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Naturlichkeit, Sprachtyp und kulturelle
Erwartungen

Ludwig M. Eichinger, Mannheim

1. Bilder einer Sprache und was sie einfangen

In seiner Muttersprache lebt der Mensch wie der Fisch im Wasser. Er stellt
keine Uberlegungen dazu an, wie es anderswo, in Sonderheit auBerhalb
des Wassers, sein kdnnte, so lange dazu kein Anlass und kein Bedarf be-
steht. Die Wendung wie ein Fisch im Wasser zu leben ist eine bildliche Re-
densart von erheblicher Festigkeit. Das schliel3t ein rein referentialistisches
Missverstehen praktisch aus, wir laufen im sprachlichen Alltag nicht Ge-
fahr, das Bild zu uberdehnen. Unstrittig durfte zu den Satzen Uber reale Fi-
sche, an deren Verlésslichkeit wir nicht zweifeln, gehdren, dass nicht wie
ein Fisch im Wasser zu leben fir einen Fisch einfach heif3t, gar nicht mehr
zu leben - wie ein Fisch aufdem Trockenen eben.1Beides - also dass der Fisch
einfach lebe oder, im anderen Falle, tot sei - meinen wir aber nicht und
wollen wir nicht sagen, wenn wir solche S&atze benutzen. Vielmehr sagen
wir, dass der Fisch sich ungehindert in seinem Element bewege, ja dass er
in seinem Element sei, wie die entsprechende Redensart lautet, oder einfach
at ease, wie das Englische das weniger spektakuldar und direkter fasst. Viel-
leicht noch starker ist das im Gegenpol, wo die Uneasiness ein hohes Unbe-
hagen an der Befindlichkeit am falschen Ort und in der falschen Situation
meint. Die zur Erklarung benutzte Wendung (nicht) in seinem Element sein
stellt eine atomistische und auf Benennung als Basis des Verstehens zie-
lende Semantik ebenfalls vor erhebliche Probleme und fiuhrt in dieselbe
Aporie, in die auch die anderen Wendungen geleitet hatten.

Dass wir das bildliche Reden von den Fischen und den Elementen aber
als ganz sinnvoll empfinden, lasst sich zu einem gewissen Teil darauf zu-
riackfihren, dass wir bestimmte sensorische Erfahrungen teilen, die wir
mit ihnen machen. Die Frage ist dann, wer dieses ,,Wir" ist, von dem da
die Rede ist, eine weitere, welche Beziehung die sensorischen Eindricke

1 Zum Hintergrund der hier anzitierten inferentialistischen Terminologie und
ihren Folgerungen fur eine textpragmatische Sicht vgl. Brandom 2001, S. 67ff
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zu den sprachlichen Ausdrucksweisen haben, in denen diese Eindriicke
verarbeitet erscheinen. Dass diese zweite Frage nicht banal ist, kann man
allein daran schon sehen, dass ihre Grundkonstellation den Anfang von
Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft darstellt, wenn die Argumenta-
tion dort das spezifisch Sprachliche des Problems beiseite lasst und dar-
Uber résoniert:

»wodurch [...] das ErkenntniBvermdégen sonst zur Austibung erweckt werden
[solle], geschdhe es nicht durch die Gegenstande, die unsere Sinne rihren und
theils von selbst Vorstellungen bewirken, theils unsere Verstandestatigkeit in Be-
wegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknupfen oder zu trennen, und
so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnil3 der Gegenstédnde zu
verarbeiten, die Erfahrung heif3t?" (Kant 1787/1981, S. 45)

Uber diese generelle Frage hinaus, die ja an dieser Stelle mdglichen kultu-
rellen Differenzen in der Herstellung von Erfahrung nicht nachgeht, ist bei
uns zu fragen, inwieweit hier universal angelegte Interpretationsmuster
mit Strategien ihrer AuRerung im Rahmen einer sprachlichen Kultur zu-
sammenkommen. Was unsere Erfahrungen mit den Elementen Wasser,
Feuer, Luft und Erde angeht und ihre Verarbeitung durch den perzeptiven
Apparat des Menschen, so sollte es sich um universal geteilte Mdglichkei-
ten handeln. Auch sollten eine Reihe von Handlungen mit und Erwartun-
gen gegenlUber diesen Grundgegebenheiten von so allgemeiner Verbrei-
tung und Bedeutung sein, dass auch eine Reihe grundlegender Inferenzen
gemeinsam sein sollten.2

1.1 Unterschiede

Die Unterschiede zwischen Sprachgemeinschaften, zwischen den von ihnen
getragenen Gesellschaften und Kulturen liegen zweifellos auf einer anderen
Ebene. Es wird in den Uberlegungen dazu, worin dann diese Unterschiede
ihren Grund héatten, immer einmal wieder betont, dass die unterschiedli-
chen Bedingungen von Klima, Geographie und &hnliche Faktoren, die wir
als Umgebung oder Umwelt der sprechenden und handelnden Menschen
betrachten kdnnen, heranzuziehen seien, und sie werden selbst als Modifi-
katoren der sensorischen Wahrnehmung herangezogen. So gilt die Skala der
Farbwérter im Lateinischen als gekennzeichnet von Benennungen, die dem

2 Fur eine Sonderklasse besonders strikt gebundener Rede beleuchtet Mieder
1999 diese Frage von Allgemeinem, Européischem und Nationalem.
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Ausbleichen des Farbenspektrums im grellen Sonnenlicht durch die Beto-
nung des Glanzes bzw. der Mattheit der Erscheinung Rechnung trigen. Es
ist offenkundig, dass solche Uberlegungen selbst in solch einem Fall nur
zum Teil tragen und einerseits mit der Fundierung in der objektiven Wahr-
nehmung des Farbenspektrums korrelieren. Andererseits stehen sie auch in
Beziehung mit der in unserem Kontext interessanteren Frage, welcher
sprachlichen und bildlichen Mittel sich die Sprache fir die Bezeichnungen
bedient, die in ihrer Struktur durchsichtig und ihrer Motivation zumindest
partiell nachvollziehbar sind. Die gelbe Farbe nach dem Weizenfeld, die
blaue nach dem Himmel, das ist eigentlich schon nicht mehr die reine Um-
welt, beziehungsweise, eigentlich sagen Umwelt oder environment im Unter-
schied zu Umgebung und surroundings schon, dass da mehr ist als die Ego-
Zentrierung, die uns jedenfalls in der deutschen Version durch die Partikel
{um-} systematisch nahe gelegtwird, die Worter sprechen von der Eingebun-
denheit des Menschen in das damit gemeinte interaktive Spiel. Also davon,
dass sich kulturspezifisch verschiedene prototypische Aussagen um die je-
weiligen primaren Benennungen anlagern, die Gbrigens auch von Wissens-
unterschieden innerhalb der jeweiligen Sprachkultur ebenso gepréagt sind
wie von den kulturellen Differenzen.

Neben den Unterschieden, von denen die Sprachkulturen gekennzeich-
net sind, sind hier zweifellos auch jene Phanomene abzurufen, die von tra-
dierten gemeinsamen Erfahrungen in einer geteilten Lebenspraxis spre-
chen und so etwa das Bild der regionalisierenden Vielfalt in der Einheit
pragen, das wir fur ein typisches Merkmal Europas halten. Auf sie sind ja
schon die Sprachhistoriker zu sprechen gekommen, die sich mit den Nie-
derschlagen von Lebensweise und Sachkultur in den indoeuropdischen
Sprachen beschaftigt haben (vgl. Haarmann 1999, S. 917). Bekanntlich ha-
ben auch dabei die Worter Fisch und Lachs eine Rolle gespielt. So findet
sich Europa und finden sich seine Sprachen mit einem geographischen
Raum konfrontiert, der in seinem zentralen Bereich ,,ein aulRergewdhnlich
mildes, thermisch ausgeglichenes Klima" (Wehrs 1999, S. 51) kennt, in
dem klares trinkbares Wasser wertvoll und selten, aber in der Regel doch
verléasslich zu bekommen war. Im Gegensatz zu den billigeren Meeresfi-
schen galten die Fische der Flusse und Seen weithin als Nahrung fur die
besseren Kreise, was ihre Wertschatzung auch im Sprachlichen mit be-
grundet (vgl. Ristow 1999, S. 825). Und so ist es denn offenbar der elegant
und schnell sich im klaren Wasser bewegende Fisch, der europdische Spra-
chen wie das Deutsche, aber auch das Franzdsische dazu bringt, das zum
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Bild aktiven Wohlbefindens zu wahlen und in dieser Hinsicht anschei-
nend das europdische Vorbild des Lateinischen weiterzutragen (vgl. Spal-
ding 1978, s. v. Fisch). Entsprechend verzeichnet denn eine neuere Idioma-
tik des Deutschen die folgenden Eintrage:

»sich fihlen/... wie ein Fisch auf dem Trockenen ugs. selten

[sich nicht zuhause fuhlen/L. E.]

sich (in/...) wie ein Fisch im Wasser fuhlen ugs.

[...] so richtig in seinem Element
sich munter wie ein Fisch im Wasser fuhlen ugs." (Schcmann 1993, S. 198/99)

Fur das Franzoésische finden sich zum Beispiel durchaus vergleichbare und
dann doch nicht ganz gleiche Eintragungen in den entsprechenden Wor-
terbtchern:
»~Comme un poisson dans l'eau parfaitement a l'aise' cf. fe ne suis pas si aise
com le poisson qui noe (nage), au XHle s. (Berte). Courant de XVlle s. a nos jours,

alors que étre comme le poisson hors de I'eau.,éloigné du lieu ou I'on voudrait
étre' n'a pas vécu au-deld du XVllle s." (Rey 1988, S. 756)

»poisson [...] IL EST HEUREUX COMME UN POISSON DANS L'F.AU (parfaitmement a
I'aise) - Erfuhlt sichfrisch wie ein Fisch im Wasser (in seiner Umwelt ganz wohl)"
(Werny/Snyckers 1982, S. 465)

Dagegen kennt das Englische, wenn die entsprechenden Wadrterbuchein-
trédge nicht trugen, als zentral eher die ,,negative” Wendung vom Fisch auf
dem Trockenen, die im Deutschen und im Franzdsischen eher als marginal
angesehen wird:
,,Like a fish out of water. ENGLISH PHRASE, borrowed from the Greek, and famil-
iar since the XIV Century” (Mencken 1978, S. 401)

,»Like a fish out of water. At a loss; out of his element; in strange surroundings".
(Wilkmson 1992, S. 80)

Wie auch immer, das Element Wasser in seiner Sinnhaftigkeit, die uns
durch seine lebensweltliche Einbindung vorgegeben wird, und die als
hauptsachlichen Bewohner angesehenen Fische bilden als Worter einen
Hof der Kookkurenzen und der Kollokationen aus, der von den Erfahrun-
gen der europdischen Kulturen gepragt ist und so Gemeinsames zeigt, ja
sich fur geteilte Metaphern eignet, aber dann doch auch von der eigentiim-
lichen Sicht verschiedener Sprachkulturen gepragt ist - die sich ja schon
danach unterscheiden, wie zentral der Bezug auf die Grenze von Land
und Meer ist. Nicht umsonst gibt es eine Reihe von archetypischen Erzah-
lungen, zum Beispiel die Undine-Geschichten, die vom Leben im Wasser
und auf dem Lande erzéhlen.
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2. Sprachtyp und Traditionen des Sprechens
2./ Eigenheiten

Dass im Deutschen, wie oben angemerkt, hier schon die Worter von etwas
sprachen, ist eine etwas kithne Behauptung, die uns deswegen besonders
verstandlich erscheint, weil die hohe Neigung des Deutschen zu durch-
sichtig erscheinenden komplexen Wértern uns Konstruktionen vor Augen
fahrt, die uns als einigermafen eindeutig lesbar erscheinen. Naturlich sind
es mehr die Erinnerungen an die Kontexte, in denen wir diese Worter ken-
nen gelernt haben, an die uns dann auch die Struktur der Worter erinnert,
als die Teile allein. Allerdings verstarkt sich der Eindruck der erhdhten Ex-
plizitheit des Deutschen nicht zuletzt im Vergleich mit Sprachen wie dem
Englischen und Franzosischen, Sprachen, mit denen wir eine Vielzahl von
europaischen Ziigen der Sprachenwelt teilen. Dennoch haben die Spra-
chen zum Teil unterschiedliche typologische Ausdrucksoptionen gewahlt
und die Sprachgemeinschaften andersartige Sprechweisen und Stile ent-
wickelt.

Das fuhrt, um einmal bei den Mdglichkeiten der Wortbildung zu blei-
ben, dazu, dass im Englischen wie im Franzdsischen die einfachen Worter
ein breiteres Verwendungsspektrum abzudecken haben und auf der ande-
ren Seite als feste Gesamtentitaten wahrgenommene Elemente des gréako-
lateinischen européischen Wissenschaftswortschatzes weitaus weiter in
die Alltagssprache hineinragen, sprachlich normaler erscheinen, als das
im Deutschen der Fall ist. Das Letztere ist, wie unten auch der Vergleich
mit dem Schwedischen zeigen wird, nicht oder zumindest nicht nur natio-
nalisierender Eigensinn, vielmehr ist es das Los der Sprachen, die keinen
unmittelbaren Zugang zum romanischen Erbe haben, dass die auf dieser
Basis gepragten Worter einer gesamteuropdisch gepragten Wissenskultur
Merkmale der fremden Form an sich tragen.

So hat denn, was die Fragen der Wortbildung angeht, das Deutsche an
dieser Stelle Optionen gewa&hlt, die darauf zielen, expliziteren Mitteln der
Lexemkombinatorik oder Konstruktionen, die im Ubergangsbereich zwi-
schen Wortbhildung und Syntax liegen, einen grofReren Platz einzurdumen.
Nattrlich kennen die Bildungen des europdischen Wissenswortschatzes,
der die entsprechenden Diskurse im Englischen und Franzdsischen pragt,
auch die Differenzierung durch Wortbildung, bei diesen Wortern domi-
niert aber die allgemeinere Einordnung durch Elemente der Derivation.
Und auch das Deutsche hat in einem gewissen Ausmal, aber doch in
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einem deutlich geringeren, Anteil an diesen gesamteuropdischen Struk-
turmustern; dennoch bilden diese Mittel im Deutschen einen abgegrenz-
ten Randbereich mit deutlichen Signalen gebildeten Sprechens. Tm Engli-
schen und Franzdsischen liegen diese Worter dagegen im zentralen Be-
reich des eigenen Wortschatzes und seiner Strukturen. Beides sagt Gbri-
gens nichts tber die Schwierigkeit, zu verstehen, was diese Worter jeweils
bedeuten: was sie zu schweren Waortern macht, ist jedenfalls mehr ihre
Fachlichkeit, d. h. die Fremde der Kontexte, in denen sie stehen, als ihre
Form. Zur Folge hat das aber, dass in diesen Sprachen im Normalfall diese
im Prinzip semantisch generelleren Benennungen gewahlt werden, und
nicht etwaige Strukturen hdherer lexikalischer Explizitheit, die notwendig
die benannte Klasse in der Regel spezifischer bestimmen. So bevorzugt
das angedeutete ,,westeuropdische" Muster im Prinzip die lediglich klas-
sematische Differenzierung, wie sie die Derivationsaffixe anbieten, wéh-
rend die sprechenderen Komposita, zu denen das Deutsche neigt, h&ufig
schon zu einem hdheren Grad an Differenzierung dréangen, zu einer Unter-
scheidung, die man gelegentlich noch gar nicht treffen mochte. Zudem
bringen einen die verschiedenen Enkodierungsstrategien dazu, die Infor-
mation in den entsprechenden grammatischen Einheiten, zum Beispiel
Nominalgruppen, in unterschiedlicher Weise anzuordnen. Die Neigung
zu Komposita bzw. zu Derivationen ist durchaus ein typologischer Zug,
der die europdischen Sprachen durchzieht: zentrifugale Grundausrich-
tung und andererseits auch viel Flexion - wie z. B. im Fall der slawischen
Sprachen - geben offenbar dem Typ der Komposition wenig systemati-
schen Raum. Damit betrifft aber diese Préferenz nicht nur die Frage der
normalen semantischen Zugriffsebene auf entsprechende Sachverhalte,
sondern insgesamt die Mdglichkeiten der Informationsverdichtung in No-
minalgruppen, wobei die Verdichtung der Information auch mit der Ver-
teilung thematischer und Thematischer Rollen verbunden ist. Wir wollen
uns im Hauptteil dieses Beitrags im Wesentlichen der Frage zuwenden,
was das im praktischen sprachlichen Leben hei3t.3

3 Das impliziert einen textgrammatischen Bezug, wie er haufig ni
oder geleistet wird, vgl. Glinz 1994.
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2.2 Strukturelle Trends: Benennungsstrategien

Das kann man an beinahe beliebigen Texten sehen. Wie schon die bisherigen
Uberlegungen zeigen, lasst sich aber die Frage, wie sprachliche Komplexitat
formal gefasst wird und welche Techniken und Abstufungen es da gibt, am
besten an Texten behandeln, die sich auf die Organisation als komplex emp-
fundener Sachverhalte in der modernen Welt beziehen. Ein typisches Feld
solcher Texte ist die Meisterung politischer und verwaltungstechnischer
Herausforderungen in den organisatorischen Strukturen des heutigen Eu-
ropa. Deshalb sei zum Einstieg ein Text aus dieser Welt gewé&hlt. Es handelt
sich um einen Text, der sich auf der Startseite der Internet-Présentation der
Umweltkommissarin der Europdischen Union findet. Mit ihm wendet sich
das organisierte Europa an eine breitere interessierte Offentlichkeit; die In-
ternet-Seite, auf der er steht, bietet auerdem den Einsteig zu letztlich fach-
lich beliebig spezifizierter Information. Ausgegangen wird bei der Analyse
vom Deutschen, schon die Sachverhalte, die sich im Englischen und Franzo-
sischen finden, werden im Folgenden nur im Hinblick auf den Vergleich da-
mit beschrieben. Um aber anzudeuten, dass bei der Beschrdnkung des Ver-
gleichs auf diese Sprachen kein ganzlich mitypisches Bild entsteht, sind bei
diesem ersten Beispiel zur Verdeutlichung der Strukturen auch noch die ita-
lienische und die schwedische Version abgedruckt. Das ergénzt die Aus-
wahl der zentralen Sprachen, insofern damit jeweils eine klare romanische
und germanische Sprache dazu tritt; das ist der genetisch-typologische Rah-
men, in dem im Folgenden argumentiert werden soll.4

In den Textausschnitten (1) bis (5) sind nominale Figungen markiert, in
denen entsprechende Information kompakt verpackt ist. Um die Paralle-
len und Differenzen in der sprachlichen Formung der entsprechenden Ter-
mini - oder zumindest sehr gdngigen Benennungen - soll es nun gehen:

(1) deutsch
Hier finden Sie Umweltinformationen, die standig auf dem neuesten Stand ge-
halten werden. Als die fir Umweltfragen zustdndige EU-Kommissarin kommt
mir eine dankbare Aufgabe zu. Die Umweltpolitik gehért zu den erfolgreich-
sten Arbeitshereichen der EU: Dank des EU-Rechts, das inzwischen mehr als 200

4 In der folgenden Textanalyse ist von einer groferen Zahl von grammatischen
und Erscheinungen der Wortbildung die Rede. Fast zu jeder von ihnen gibt es
eine umfangliche wissenschaftliche Diskussion. Es wird, da das auch vom Ziel
dieses Beitrags weg fuhrt, darauf verzichtet, das im Einzelnen zu dokumentie-
ren. Das gilt gleichermaRen fir die angesprochenen Vergleichssprachen.
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Rechtsvorschriften umfasst, haben wir groRe Fortschritte erzielt und z. B. zu ei-
ner reineren Luft und sauberen Flissen beitragen kdnnen. Die Umweltfragen
sind auch ein gutes, wenn nicht sogar das beste Beispiel dafiir, dass wir ge-
meinsam handeln mussen. Verschmutzung kennt keine Grenzen, und kein ein-
ziges Land kann alleine eine saubere Umwelt garantieren.

englisch

Here you will find continuously updated information on the environment. My
task as EU Commissioner responsible for the environment is very rewarding.
Environment policy is one of the EU's most successful areas ofactivity: thanks to
EU environmental legislation, by now over 200 legal instruments, we have for ex-
ample made great progress in cleaning up the air and our rivers. Environmen-
tal issues are also a good example - perhaps the best of all - of an area in which
we must act together. Pollution knows no boundaries, and no country on its
own can guarantee a clean environment.

franzosisch

Vous trouverez sur ces pages des informations continuellement mises a jour sur
I'environnement. Ma tache en tant que Commissaire européen en charge de j‘en-
vironnement est trés valorisante. La politique environnementale est I'un des do-
maines d'activités européens le plus couronné de succés: grace a la législation en-
vironnementale européenne, qui compte aujourd'hui plus de 200 instruments Ié-
gaux, nous avons par exemple fait d'énormes progrés en matiere de lutte contre
lapollution de I'air et de nos riviéres. Les questions environnementales sont aussi un
bon exemple - peut-étre le meilleur de tous - d'un domaine dans lequel nous
devons agir ensemble. La pollution ne connait aucune frontiére et aucun pays
ne peut garantir pour lui-méme un environnement propre.

italienisch

Benvenuti sul ,,portale verde", dove potrete trovare informazioni sempre ag-
giornate suliambiente. Nella mia veste di Commissaria per lambiente ho un
compito delicato. La politica dell'ambiente e tra le attivita dell'UE coronate da
maggiore successo: € grazie alla legislazione comunitaria se ora possiamo con-
tare su oltre 200 atti legislativi e se abbiamo fatto grandi passi avanti ad esem-
pio per disinquinare l'aria o i nostri fiumi. Le tematiche ambientali sono anche
un ottimo esempio - forse il migliore - délia necessita di agiré insieme. L'in-
guinamento non conosce confini e un paese, da solo, non puo garantiré un am-
biente pulito.

schwedisch

Hér finner ni kontinuerligt uppdaterad information pa miljbomradet. Som EU-
kommissiondr med ansvar for miljéfragorna, har jag en tacksam uppgift. Mil-
jopolitiken hor till EU:s framgangsrikaste verksamhetsomraden: tack vare EU-lag-
stiftningen, som n u omfattar mer an 200 rattsakter, har vi gjort stora framsteg
med att exempelvis rena luften och vara floder. Miljofragorna ar ocksa ett bra
exempel - kanske det bésta exemplet- pa att vi méste agera gemensamt. For-
oreningar kdnncr inga granser, ett enskilt land kan inte pa egen hand garantera
en bra miljo.
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Die strukturellen Unterschiede in der Kodierung komplexer Sachverhalte,
die als Terme gesetzt werden, sind offenkundig und in vielen Bereichen
gut bekannt. Wir wollen nicht dartiber rdsonieren, was die Ausgangsspra-
che des Textes ist, wiewohl sich daraus sicher auch die eine oder andere
Wendung erkléaren lieBe, sondern vielmehr zunéchst auf die zentrale Ter-
minologie und ihre Fassung eingehen. Hier stehen die folgenden Bildun-
gen nebeneinander:

(6) Nominale Termini

Deutsch englisch franzosisch italienisch ~ schwedisch
1) Umweltinfor- information informations  informazioni  information
mationen on the en- sur I'environ- sull'ambiente  p& miljéomra-
vironment nement det
2) Umzueltfra- environment I'environne-  I'ambiente miljofragorna
gen ment
3) Umweltpoli-  Environment politique envi- politica Miljépolitiken
tik policy ronnementale delVambiente
4) Arbeitsberei- areas ofactiv- domaines attivita verksamhet-
chen ity d'activités somraden
5) EU-Rechts EU environ-  législation en- legislazione EU-lagstift-
mental legis- vironnemen- comunitaria ningen
lation tale euro-
péenne
6) Rechtsvor- legal instru- instruments atti legislativi rattsakter
schriften ments légaux
7) Umweltfra- Environmen- questions en- tematiche am- Miljéfragorna
gen tal issues vironnemen-  bientali
tales
8) Verschmut- Pollution pollution L'inquina- Fororeningar
zung mento

Dabei handelt es sich um verschiedene Arten der Entsprechung, die sich
alle zusammen auch schon in der tendenziellen Langenverteilung der
Texte niederschlagen. Offenkundig ist der englische Text deutlich kiirzer
als der deutsche, und der franzésische ist noch eine Spur langer. Dazwi-
schen liegen sowohl der italienische wie der schwedische Text. Wir wollen
uns hauptsachlich um die Kontraste kiimmern, wiewohl die Ahnlichkei-
ten und Analogien erkennbar sind und wohl noch klarer wiirden, ware
zum Vergleich eine Sprache beigezogen, die nicht der ,,normalen" euro-
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paischen Schriftsprachkultur angehérte. Aber eine solche Erweiterung
wirde zu weit fihren.

Durch zwei Merkmale ist die deutsche Fassung - was diese terminolo-
gischen Benennungen angeht - zumindest gegentber den Texten, die in
den romanischen Sprachen und im Englischen abgefasst sind, herausge-
hoben.

Das erste ist sprachstrukturell erwartbar. Die romanischen Sprachen
reprasentieren eindeutig zentrifugale Strategien bei der Wiedergabe der
benennungsschaffenden Beziehung zwischen zwei nominalen lexemati-
schen Kernen wie in Beleg 3) zwischen environnement/ambiente und poli-
tique/politica, wobei das rechte determinierende Element von einem re-
lationalen Adjektiv oder aber einer ,,genitivischen" Prapositionalphrase
gebildet sein kann. Auch das Englische kennt zweifellos eine Neigung
zu dieser Art von Struktur, wie man zum Beispiel am Beleg 1) Umwelt-
informationen sieht. Der Blick auf die Formulierung dieser Benennung
zeigt aber auch schon, dass das Englische neben diesen rechtserweitern-
den Strukturen auch die Linksdetermination kennt - also wie das Deut-
sche, aber dann im Einzelnen doch deutlich anders, die Mdglichkeit hat,
die Nominalphrase nach rechts und nach links auszubauen. So steht
denn hier die weitere Bestimmung ,stdndig auf den neuesten Stand ge-
bracht' links vom Nomen, wie tbrigens auch im Schwedischen, wahrend
die romanischen Fassungen diese Information dem nominalen Kern un-
mittelbar folgen lassen. Dadurch wird das mit der entsprechenden Pra-
position angeschlossene zweite Lexem ,Umivelt" von seinem Bezugswort
getrennt und damit starker in die verbgepréagte Satzsyntax einbezogen
(man findet Informationen, und zwar tber die Umwelt). Dagegen zie-
hen das die englische und in diesem Fall auch die parallele schwedische
Fassung eindeutiger als adnominale Figung zusammen. Im Englischen
ist allerdings die Voranstellung von continuously updated eigentlich
strukturell nicht die erste Wahl, da ihm aber die ,,romanische” unmittel-
bare Nachstellung noch vor on the environment nicht maoglich ist, ist das
vermutlich der Versuch, jedenfalls den Bezug auf information zu sichern.
Das Deutsche wahlt an dieser Stelle, wie in diesem Text in allen anderen
Fallen auch, die Nomination im Determinativkompositum, so dass der
Relativsatz, mit dem im Deutschen die zusatzliche Bestimmung ,standig
auf den neuesten Stand gebracht' eingefuhrt wird, formal mit dem
Zweitglied {-information} kongruiert, sich aber strukturell wie inhaltlich
auf das Kompositum als einer anaphorischen Insel bezieht, deren Inhalt
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man nur als Ganzen haben kann. Dieser Typ ist dem, was ausgedruckt
werden und im Vorder- und Hintergrund erscheinen soll, gut angepasst.
Es wird Ubrigens hiermit nicht behauptet, und das betrifft ein prinzipi-
elles Problem solcher Ubersetzungsvergleiche, es seien das jeweils die
einzigen Optionen fur die jeweiligen Sprachen.5 Aus den strukturellen
Vorgaben und der faktischen Rekurrenz lassen sich aber unter Berilick-
sichtigung der Textsortenspezifik Préferenzen ersehen, die nicht einer
freien stilistischen Wahl unterliegen. Der Einfluss der sprachspezifi-
schen Vorgaben zeigt sich allerdings auch auf der Ebene der scheinbar
freien Optionen. So steht fir das Schwedische beim Beispiel 1) wohl das
Kompositum deswegen nicht richtig zur Wahl, weil schon die beiden zu
verbindenden Lexeme allein eine erhebliche strukturelle Komplexitat
zeigen. Und fir die deutsche Formulierung gilt auch, dass eigentlich die
Formulierung mit dem Relativsatz im Vergleich zu den prdnominalen
Attributen, die in den beiden anderen Sprachen mit zumindest germa-
nischem Anteil gewé&hlt werden, viel zu rhematisch ist. Diese Informa-
tion gehorte eigentlich eher an diesen beildaufiger an Erwartbares erin-
nernden Platz links vom Nomen. Nicht umsonst sind die linkserweitern-
den adjektivischen und vor allem auch partizipialen Attribute ein fur
das Deutsche kennzeichnendes Ph&nomen. Jedoch ,leidet" hier das
Deutsche konkret daran, dass ihm hier nicht eine einfache Form wie im
Englischen und Schwedischen (updated/uppdaterad) bzw. eine entspre-
chende im Italienischen (aggiornate) zur Verfigung steht. Das ist konkret
wohl einer der Grinde fur die von Sprachkritikern gern Kkritisierte Be-
liebtheit des Verbs updaten, mit all den Schwierigkeiten, die wir bei der
Bildung seiner Formen haben. Klar ist aber auf jeden Fall, und das ware
der erste oben angekindigte Punkt, dass die Determinativkomposition
das Ausdrucksmittel ist, das an solchen Stellen fur das Deutsche charak-
teristisch ist.

Auffallig ist hier im Vergleich auch noch, dass im Englischen, im Fran-
zOsischen und auch im Italienischen die bereichsbestimmenden Zugeho-
rigkeitsadjektive einen weitaus groBeren Raum einnehmen. Sie sind in
diesen Sprachen das klassische Mittel der adnominalen Junktion fur ent-
sprechende nominale Lexeme. Das zeigt sich ganz klar in den Beispielen
5), 6) und 7), fur das Franzdésische auch noch in 3). Nur dieses Mittel

5 Vgl. z. B. Wandruszka 1991, auch die Bemuhung um ,,Die analytisch gestutzte
Ubersetzungskritik" in Zemb 1984, S. 920ff
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wird ja in der franzdsischen Entsprechung von EU-Recht genutzt, das
Englische nutzt die spiegelbildliche Form, wobei sich mdglicherweise
die englische Formulierung mit der einfachen Juxtaposition von EU ein-
fach als Préazisierung gegentber dem ja bedeutungsmaRig vageren euro-
pean verstehen lasst. Das Deutsche hat hier deutlicher abzustufen zwi-
schen der klassifizierenden, aber haufig noch nicht terminologisch be-
nennenden Figung mit dem im Deutschen immer vorangestellten rela-
tionalen Adjektiv (z. B.franzdsische Regierung aber nicht *Frankreichregie-
rung) und der Nomination in einem mehr oder minder festen Komposi-
tum. Wenn auch statt EU-Recht sicher auch Européisches Recht méglich
ware - so wie etwa Europdischer Gerichtshof -, ist hier sicherlich wegen
der hdéheren Benennungsprézision wie im Englischen das Kompositum
mit EU gewéhlt. Im Deutschen ist das erkennbar die erste Wahl. So im
oben genannten Beispiel von {Umiocelt} und {Politik}. Im Deutschen ist
die Bildung solcher Determinativkomposita aus zwei nominalen Ele-
menten die eindeutig dominante Mdglichkeit. Diese Dominanz liegt im
vorliegenden Fall auch von daher nahe, da das prinzipielle Problem die-
ses Bildungstyps hier keine groRBe Rolle spielt. Seine Schwache und
gleichzeitig Starke ist ja, wie das schon Jacob Grimm festgestellt hat,
dass in ihm eigentlich nicht gesagt wird, in welcher Art von semanti-
scher Verbindung die beiden Elemente zueinander stehen. Das ist in un-
seren Beispielen insofern kein neimenswertes Problem, als es sich hdufig
um mehr oder minder sattigungsbedurftige Zweitelemente handelt, die
als Erstelement ihr Objekt, den betroffenen Bereich benennen, ohne dass
das naher spezifiziert werden musste. Dass bei {Politik} die jeweiligen
Doméanen oder Bereiche genannt werden, die sie betrifft, ist gangig und
hat zu einer beeindruckenden Reihe von entsprechenden Komposita ge-
fuhrt, auch Bildungen, bei denen Politik eigentlich nur die Art und
Weise meint, in der ein bestimmter Bereich behandelt wird: von Wirt-
schaftspolitik bis Verkaufspolitik. So kénnen sich solche komplexen Warter
auf eine unbestrittene analogische Stitzung verlassen. Der Erfolg dieser
Art von Muster liegt darin, dass sie in sprachspezifischer Weise erlau-
ben, jeweils im Zweitglied zu signalisieren, unter welchem Aspekt der
im Erstelement genannte Sachbereich gesehen werden soll, wahrend die
anderen Sprachen hier Formulierungstraditionen entwickelt haben, bei
denen die entsprechende semantische Vereindeutigung eher dem Kon-
text Uberlassen wird. Umweltfragen oder Arbeitsbereich sind weitere Bil-
dungen, bei denen diese Struktur eher noch deutlicher ist. Sie machen
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ja noch klarer, warum an ihrer Stelle in den anderen Sprachen einfach
die entsprechenden inhaltlichen Simplicia auftauchen kénnen. Das ist
z. B. bei Umzveltfragen in allen anderen Fassungen aufller der schwedi-
schen der Fall. Der Tatbestand, dass das Deutsche solche in unterschied-
lichem Ausmalle als explikativ zu verstehende Komposita nutzt, ist als
ein zweiter wichtiger Punkt festzuhalten.

Im Englischen ist die Lage bei den Entsprechungen unserer Liste er-
kennbar etwas komplexer als im Deutschen. Allerdings gibt es eine Nei-
gung, eher das romanische Modell systematisch zu nutzen und komposi-
tionsdhnliche Bildungen nicht in dem AusmaR zu verwenden, wie sie das
Deutsche, aber auch das Schwedische kennen. Das hat damit zu tun, dass
die entsprechende Funktion der linksdeterminierenden Einschrankung im
Englischen haufig durch préddeterminierende relationale Adjektive (wie
environmental) zu leisten ist. Sie unterliegen deutlich weniger Restriktio-
nen als die entsprechenden Bildungen des Deutschen. So kénnen sie im
Englischen wesentlich weiter gehende Aufgaben tilbernehmen.6 Konstruk-
tionen mit solchen Adjektiven entsprechen gerne den deutschen Kompo-
sita mit zwei nommalen Elementen, die ja den Kern der deutschen Nomi-
nalkomposita bilden, 80% der Substantivkomposita insgesamt ausma-
chen. In Sonderheit ist aufféllig, dass in den Fallen, in denen das Deutsche
Rektionskomposita wéhlt - wie in 1) -, im Englischen die in ihnen eindeu-
tig erkennbare syntaktische Beziehung auch mit dem entsprechenden syn-
taktischen Mittel der o/-Konstruktion ausformuliert wird.7 Wie der Fall 2)
zeigt, verzichtet das Englische andererseits typischerweise darauf, den
konkret genannten Inhalt ((Umwelt") in einen abstrakteren Rahmen (,Fra-
gen') einzubetten.

6 Dass sich hier allerdings manchmal im Prinzip vorhandene Optionen 6ffnen,
wenn man sie braucht, hat Marianne Schréder 1993 am Beispiel der nicht rea-
lisierten Bildungen Umiuelt(l)er und umweltlich diskutiert. Wenn man inzwi-
schen bei google.de nachsucht, findet man, wenn auch zumeist noch recht spe-
zielle, Belege fur beide Worter.

7 Auf die Bedeutung und funktionale Vielfalt der Konstruktionen mit of im
Englischen wird in den neueren Referenzgrammatiken des Englischen ver-
starkt hingewiesen. Das fuhrt zu einer verstarkten Integration von lexikali-
scher und strikt syntaktischer Information, da ja die Verbindung mit of of-
fenkundig zunéachst funktional unspezifisch ist. Vgl. Lewis 2003, S. 15, wo
auch auf die Befunde der neuen Longman-Grammatik 1999 hingewiesen
wird.
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Die Neigung zu Komposita teilt das Deutsche mit dem Schwedischen,
also der anderen germanischen Sprache, die allerdings offenbar eher vor
der Komplexitat der entsprechenden Produkte kapituliert (vgl. 1) oder 5)).
Dem Problem linkslastiger Komplexitat fallt wohl im Beispiel 5) auch im
Deutschen der Bereich Umwelt, fur den das Recht gelten soll, zum Opfer:
EU-Umweltrecht/Umweltgemeinschaftsrecht oder etwas dergleichen werden
offenbar fur nicht mehr ertrédglich gehalten und dem in dieser Hinsicht
eindeutigen Kontext anheimgegeben. Mit dem Schwedischen teilt das
Deutsche offenbar auch die Tendenz, im Zweifelsfall immer noch mit ei-
nem generalisierenden Zweitglied klar zu machen, von welchem Typ die
Erscheinung ist oder unter welchem Aspekt die Erscheinung betrachtet
werden soll, die im Erstglied benannt wird. In allen anderen Sprachen ist
es die Kommissarin far ,,Umwelt", im Deutschen die fir Umweltfragen und
im Schwedischen analog. Wo es eindeutig um Fragen o. 4. geht (Bsp. 7)),
zeigt sich bei den nicht-germanischen Sprachen wiederum die Normalitat
des Ausdrucks mit dem relationalen Adjektiv.

Beispiel 8) zeigt dann letztlich noch, wie die fachlichen und die Alltags-
wadrter im Franzdsischen und Englischen ndher beisammen liegen als in
den anderen Sprachen, so dass man im Deutschen eigentlich im Gesamt-
duktus des Textes an dieser Stelle eher das Kompositum Umweltverschmut-
zung erwartet hatte. Sagt das hier gewéahlte Wort Verschmutzung wirklich
das, was gemeint ist?8 Zu fragen ware auch, wie sich das mit den entspre-
chend ,alltéaglich” klingenden Ausdricken im Italienischen und im
Schwedischen verhalt.

Die Tendenzen, die wir beobachten, sind erkennbar in der typologi-
schen Ausrichtung der jeweiligen Sprachen angelegt. Dazu kommen die
unterschiedlichen Textsortenerwartungen in der jeweiligen Kultur. Wie
Komplexitét in solchen 6ffentlichen Texten enkodiert wird, gehdrt zu den
einzelkulturellen Traditionen des Schreibens. Beides zusammen fuhrt
dann zu einem charakteristischen Gesamteindruck der jeweiligen Textfas-
sungen.

8 Das ware eindeutig eine Stelle, wo Fragen des Zusammenhangs von Sprache
und Landeskunde betroffen sind; vgl. Eichinger 2003.
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3. Ahnlichkeit und Differenz
3.1 Textegemeinsamer Tradition

Wo die Vorgaben der jeweils eigenen Tradition womaoglich noch strikter
sind, wie etwa bei Texten mit rechtlicher Bindungskraft, zeigt sich dieses
Bild vielleicht noch klarer. Das sieht man z.B. an den folgenden Textaus-
schnitten, den ,,Uberschriften" einer neuen gesetzlichen Bestimmung im
Rahmen der EU.

Der Kurze halber wollen wir uns in diesem Fall auf unsere drei Kern-
sprachen beschranken:

(7) deutsch
Vorschlag fir eine RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES zur Anderung der Richtlinie Giber ein System fur den Handel mit
Treibhausgasemissionsberechtigungen in der Gemeinschaft im Sinne der pro-
jektbezogenen Mechanismen des Kyoto-Protokolls

(8) englisch
Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL amending the Directive establishing a scheme for greenhouse
gas emission allowance trading within the Community, in respect of the Kyoto
Protocol's project mechanisms

(9) franzosisch
Proposition de DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
modifiant la directive établissant un systeme d'échange de quotas d'émission
de gaz a effet de serre dans la Communauté, au titre des mécanismes de projet
du protocole de Kyoto

Wenn man die Benennung des Gremiums, von dem der Vorschlag kommt
(Europadisches Parlament und Rat), einmal beiseite lasst, geht es in diesen
Texten um die Relationierung der in der ersten Spalte der folgenden Ta-
belle aufgefihrten nominalen Konzepte und die verbalen oder junktiona-
len (Genitiv, Prapositionen) Techniken, die Beziehungen zwischen ihnen
herzustellen.

3.2 Kodierungstechniken

Genutzt werden drei Arten, diese Zusammenhédnge anzuzeigen.

Zentral sind in allen Féllen junktionale nominale Techniken. Darunter
zu verstehen ist die Nutzung von Prapositionen, prapositionsahnlichen
Wortgruppen und entsprechenden Abhéngigkeit signalisierenden Kasus
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(Genitiv), mittels derer einerseits die AbhangigkeitsVerhaltnisse klarge-
stellt werden und andererseits semantische Grobklassifikationen verbun-
den sind. Das sind die prototypischen Mittel der Nominalgruppensyntax
dieser Sprachen.

Wo die notwendigerweise standardisierten Moglichkeiten dieser Art
von junktionaler Verbindung an ein Ende kommen, werden die ver-
deutlichenden Potenzen verbaler Lexeme eingebracht. Da es auch in
diesen Fallen um adnominal untergeordnete Strukturen geht, muss es
sich hierbei um transpositionelle Méglichkeiten handeln, die es erlau-
ben, die verbalen Lexeme in die Nominalgruppensyntax einzubinden.
Als nahe liegend erweist sich hierbei der Einsatz der adjektivischen no-
minalen Verbformen, in denen eine aktivische Handlungsorientierung
attribuierbar gemacht wird. An dieser Stelle leidet das Deutsche unter
der Marginalisierung des Partizips I, das in den beiden anderen Spra-
chen den Weg in die deverbale Nominalisierung weist. Das Deutsche
greift hier zu eindeutig der nominalen Wortbildung zugehdrenden
Techniken der Derivation bzw. der Adjektivierung im Zusammenwach-
sen mit einer isolierten, formal dem Partizip Il entsprechenden junktio-
nalen Verdeutlichung der Verbindung zwischen den beiden Bezugsle-
xemen (-bezogen).

Als dritte Moéglichkeit steht zur Verfugung die Nutzung lexikalisierter
Einheiten, die im Ubergang von Mitteln der Syntax, der Juxtaposition und
der Komposition realisiert werden.

3.3 Funktionale Verteilung

3.3.1 Ubersicht

Wie wir sehen werden, sind die drei Typen von juristisch adaquater Enko-
dierung nominaler Komplexitat in signifikanter Weise verteilt. Diese bei-
den ersten Techniken sind in der folgenden Ubersicht in verschiedenen
Spalten aufgefuihrt; zudem ist die Abfolge der verbundenen Lexeme, wie
sie das Deutsche anordnet, als Vergleichsbasis genommen worden, die an-
dersartigen Serialisierimgen und lexikalisierenden Verdichtungen des
dritten Typs sind jeweils in der ersten Spalte fiir die beiden Vergleichsspra-
chen eingetragen:
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(10) Typen der Strukturierung
Lexeme Relatoren  Junkto- Lexeme Relatoren Junkto- Lexeme Relatoren Junkto-
deutsch Deutsch ren englisch englisch ren eng- franzos. franzo- ren fran-
deutsch lisch sisch z6s.
Vorschlag far for de
Richtlinie des of du
Parlament zur
Anderung der amending modifiant
Richtlinie uber establish- établissant
ing

System far for d'
Handel mit green+ échange de
Treib + house quotas d
haus + gas emission de
gas + emission gaz a
emission + allowance Kffet de
berechtigung in trading within sene dans
Gemeinschaft im Sinne in respect au titre

of des
projekt -bezo- Kyoto mécanis- de

genen mes

Mechanismen des Protocol's projet du
Kyoto- + project protocole de
Protokolls mechan- Kyoto

isms

Nun gibt es zweifellos eine Reihe von Eigenheiten all der Konstruktionen,
die sich generellen Traditionen juristischen Schreibens verdanken: wie wir
wissen, ist der nominale Charakter des Ganzen der Tatsache geschuldet,
dass von allem Beginn klar werden muss, um welche Unterart von Text es
sich handelt. Das lasst sich nur in nominalen Setzungen kurz und eindeu-
tig so regeln. So starten denn alle drei Fassungen mit einer gut lexikalisier-
ten deverbalen Nominalisierung vom Typ Vorschlag. Aber abgesehen da-
von, was funktionale Parallelen erzeugt, und abgesehen davon, dass sich
in den Gesamtstrukturen verschiedene Typen eines europdischen Gesamt-
typus niederschlagen, lassen sich doch charakteristische Unterschiede
festmachen, die bei der Umsetzung und beim Verstandnis der jeweiligen
Inhalte zu beachten sind.

Das zeigt sich einerseits daran, welche Elemente in diesem Kontext als
normale Junktoren anzusehen sind, und was geschieht, wenn diese nor-
male nominalsyntaktische Verbindungsweise an ihre Grenzen stof3t. Dass
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das geschieht, ist offenbar allen drei Sprachen gemeinsam, und das auch
an denselben Stellen. Es sind das genau die Stellen, wo Verbindungstypen
gefordert werden, die differenzierter sind als es die grammatikalisierten
Optionen der Einzelsprachen vorsehen.

3.3.2 Techniken grammatischer Junktion

Die von uns betrachteten europdischen Sprachen nutzen zunéchst die
neutralsten Abhangigkeitssignale: im Deutschen ist das zum einen der
Genitiv, der in der deutschen Fassung des Textes zwei Mal auftritt und
jedes Mal zum Urheber der jeweiligen Bestimmungen fuhrt (genitivus
subiectivus), dagegen werden die objektsbezogenen Relationen in die-
sem Text als solche préapositional verdeutlicht, wobei die Differenzie-
rung zwischen den dafir verwendeten Prapositionen fiir und zu nicht
eindeutig ist: fUr mag eher eine Art ,,Betreff" bezeichnen, zu eher eine
~Funktion". Als dhnlich neutral kann die Wahl der aus der verbalen Ba-
sis des entsprechenden Nomens (Handel) ererbten Praposition mit gel-
ten. Die einzige unmittelbar inhaltlich lesbare Praposition ist typischer-
weise die klassischste der Prapositionen jeder lokalistischen Interpreta-
tion der Welt, ndmlich in.

Die Verhéltnisse im Englischen sind ganz ahnlich, wobei der vorange-
stellte ,,sdchsische"” Genitiv Kyoto protocol's eine ganz erhebliche nomi-
nale Verdichtung darstellt, die ja im Deutschen letztlich zur Bildung der
von Jacob Grimm so genannten unechten Komposita gefihrt haben (Tag-
es-Licht). Die o/-Konstruktion als neutralstes Signal nominaler Abhéangig-
keit entspricht nattrlich auch im prapositionalen Bild der ,,vom Subjekt
her"-Bedeutung, sie steht an der Stelle des deutschen Genitivs, mit dem
im Deutschen an dieser Stelle und in dieser Form von Schriftlichkeit auf
keinen Fall eine von-Periphrase konkurriert (*der Vorschlag von einer
Richtlinie). Die englische Lokalpraposition der Bereichsabgrenzung
(mithin) ist in dieser Hinsicht grenzbezogener, also, wenn man will, ge-
nauer.

Das Franzdsische macht auf den ersten Blick den Eindruck, als sei nun
letztlich fast alles an die Praposition de abgegeben, d. h. ein durchlaufen-
des System einigermalen grammatikalisierter Objekts- und subjektsbezo-
gener Relatoren. Wenn man genauer hinsieht, ist es so einfach nicht: die
Stellen, an denen in den anderen beiden Fallen Genitive bzw. o/-I<onstruk-
tionen gewahlt werden, sind auch in der franzdsischen Variante die klaren
Falle einer Abhangigkeitsmarkierung in Richtung auf ein definites ,,Sub-
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jekt", das Parlament bzw. das Kyoto-Protokoll, daran schlief3t sich die Ver-
bindung von échanges mit dem Plural quotas an, wo das de allerdings die
objektsbezogene Relation ausdrickt. In allen anderen Féllen indizieren
Markierungen der Indefinitheit, dass es sich nicht um diese einfache syn-
taktische Relationierung handelt, sondern dass eine generische lexikali-
sche Bezugnahme auf das jeweilige Element gemeint ist. Harald Weinrich
(1982, S. 527) bemerkt in seiner Textgrammatik des Franzdsischen:

»In vielen Féallen macht aber die rfe-Junktion Uberhaupt eine doppelte Artikel-
Anweisung unnétig, und das Adjunkt steht ganz ohne Artikel. [...] Die Junktion
wird dadurch besonders eng gefliigt und erscheint leicht als vollstdandig zu einem
Kompositum lexikalisiert: boulangerie de village ,Dorfbackerei'." (Weinrich 1982,
S. 527)

Trotzdem ist wegen der Beschrankung der linksdeterminierenden Még-
lichkeiten im Franzdsischen das Mittel der kompositionellen Junktion na-
her mit den syntaktischen Mitteln verwandt als beim Deutschen, aber
auch beim Englischen, die an dieser Stelle Techniken der Juxtaposition,
also des Nebeneinandersteilens von Lexemen wé&hlen. Man kann das so
interpretieren, dass die Realisierung von Lexemen in akuten sprachlichen
Verwendungen nicht ein einfaches Umstellen aus einem latenten in einen
akuten Zustand darstellt. Vielmehr ist diese Aktualisierung des im Lexem
schlummernden Verwendungspotentials in mehrere Aktualisierungs-
grade zu unterteilen. Das kann man an der Nominalisierung von Infiniti-
ven sehen, die ohne oder mit Artikel verwendet werden kénnen und da-
durch in zwei Stufen in das substantivische Verwendungssystem inte-
griert werden. Immerhin aber treten solche substantivierten Infinitive in
normale syntaktische Platze fir Nomina ein. Lexikalisierende Mittel arbei-
ten im minimalen Fall mit der Verletzung dieser Distributionserwartun-
gen, also wie in unseren Beispielen mit der syntaktisch nicht zu verstehen-
den strikten Adjazenz zweier substantivischer Lexeme. Auf diese Weise
werden wir unmittelbar auf die Interpretation lexikalischer Regeln ver-
wiesen. Im Deutschen wird das zudem weithin in der Zusammenschrei-
bung reflektiert, die insofern den intonatorischen Regulierungen ent-
spricht. So gesehen benutzen die betrachteten drei Sprachen alle die glei-
che Strategie, den Artikel nicht zu setzen, wobei das rechtsdeterminie-
rende Franzosische nicht auf die Signalisierung der Junktion verzichten
kann. In den linksdeterminierenden Sprachen Deutsch und Englisch gibt
es daneben noch die Konkurrenz mit anderen nominalen Elementen, die
links vom Nomen auftreten kénnen. Das betrifft im Englischen insbeson-
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dere den sadchsischen Genitiv, der aber formal markiert ist. Im Deutschen
kénnte es im entsprechenden Fall im Prinzip Uberschneidungen zwischen
Erstgliedern von Substantiven mit der s-Fuge geben,9 allerdings ist die
Verwendung des sachsischen Genitivs im Deutschen eng beschrankt - im
Wesentlichen auf Personenbezeichnungen.

3.3.3 Verbale Relatoren

Hier deutet sich ein Unterschied der Kodierungstaktik an den Stellen an,
wo die neutralen Relatoren nicht mehr ausreichen. Was l&sst sich uber-
haupt systematisch tUber diese Stellen sagen?

In unserem Text ist das das erste Mal der Fall, wo klargestellt werden
muss, dass hier nicht einfach eine neue Richtlinie geschaffen wird, sondern,
dass es um die Modifikation einer bereits bestehenden Richtlinie geht.
Diese Modifikation lasst sich offenkundig in allen Fallen nicht mit einfa-
chen junktionalen Mitteln 16sen. Es geht nicht einfach um einen Vorschlag
von etwas, sondern um einen Anderungsvorschlag. Hier mussen alle drei
Sprachen diese Beziehung mit dem entsprechenden verbalen Lexem aus-
drucken. Dennoch ist das Ausmal an Verbalitat, das solcherart in den Text
gebracht wird, ganz unterschiedlich. Und zwar haben wir es beim Franzo-
sischen mit einer Partizipform zu tun, die als subjunktive Konstruktion
systematisch genutzt wird und so deutlich einen Part im verbalen Para-
digma spielt. Dagegen ist die englische -ing-Form zwar hier &hnlich ver-
wendet, wie aber die weitere Nutzung bei trading zeigt, ist es zudem auch
als Gerund verstehbar, damit auf der Verbalitatsskala merklich weniger fi-
nit als das echte Partizip, dem immerhin eine Kategorie wie Verlaufvs. Ab-
geschlossenheit eignet. Dem Deutschen fehlen Gberhaupt die entsprechen-
den verbalen Alternativen, insbesondere hat das Partizip | hauptséchlich
adverbiale und dann attributive Funktion und ist damit in seinen Verwen-
dungen deutlich reduziert. Das Deutsche wahlt also eine eindeutig sub-
stantivische Form, deren nominaler Charakter noch dadurch kenntlich ge-
macht wird, dass entsprechende deverbale Bildungen mit dem Suffix
{-ung} nomina actionis und nomina acti sein, also den Vorgang und seinen
Abschluss meinen kdénnen. Das Deutsche arbeitet am eindeutigsten mit
Wortbildungsmitteln und bleibt damit formal strikt im nominalen Bereich.

9 Zu der Uberlagerung verschiedener Aspekte in den Fugen-Typen des Deut-
schen vgl. Eisenberg 1998, S. 227ff, zum -s- S. 231; auch Weinrich 1993, S. 930-
938
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Die andere Stelle, an der die einfachen Junktoren nicht ausreichen, ver-
langt die Angabe eines Referenzbereiches, den das Kyoto-Protokoll dar-
stellt. Hier greifen alle drei Sprachen gleichermafRen zu im Kern nomina-
len Figungen, die aber zumindest den Kern zur Grammatikalisierung als
neue denominale Prapositionen schon in sich tragen. Man kennt das zu-
mindest fur das Deutsche als eine typische Erscheinung von geschriebe-
nen Fach- und Verwaltungstexten: im Sinne des als neue denominale, den
Genitiv regierende Praposition. Diese Fugungen tragen in allen Fallen
stark schriftsprachlichen Charakter.

3.3.4 Lexikalische Komplexe

Des Weiteren kennt der Text drei Stellen, an denen mehrere Elemente als
Konstituenten einer einzigen autonomen lexikalischen Einheit betrachtet
werden. Das Deutsche verwendet an der ersten und in mancherlei Hin-
sicht typischeren Stelle jene komplexe Benennungseinheit, flr die es spa-
testens seit Marc Twain bertchtigtist, ndmlich ein ziemlich komplexes De-
terminativkompositum. Die vorliegende Form Treibhausgasemissionsberech-
tigungen mir ihren finf Konstituenten ist in dieser Komplexitat ein eindeu-
tiges Fachlichkeitssignal. Trotz seiner scheinbar tiefen Stufung stellt es
aber selbst den durchschnittlich gebildeten Zeitungsleser nicht vor allzu
grofRe Dekodierungsprobleme. Treibhaus und selbst Treibhausgas sind zwar
einigermafen neue Worter, aber doch als feste Lexeme in den Redeweisen
zum Umweltschutz vorgesehen; bei den anderen beiden Elementen han-
delt es sich um relationale Elemente, also potentielle Zweitelemente von
Rektionskomposita. Dieser Bildungstyp evoziert mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Objektsrelation zum Erstelement und vermeidet so die
klassische Vagheit der nicht relationalen N+N-Komposita. Es ist daher un-
ter verschiedenen Gesichtspunkten vernunftig, diese Bildungen einiger-
mafen deutlich von den nicht-relationalen Bildungen zu trennen. Dabei ist
es auch vergleichsweise unerheblich, ob es uns gelingt, das Kompositum
hierarchisch eindeutig aufzulésen (die interne Struktur der Derivationen
bleibt der Einfachheit halber in den folgenden Schemata unbertcksich-
tigt); in welcher der beiden im Folgenden aufgezeichneten Alternativen
wir das Wort verstehen, ist eigentlich egal, wichtig ist, dass wir den ge-
meinten Handlungsrahmen und die Dominanz von Berechtigung erken-
nen:
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Treibhausgasemissionsberechtigung Treibhausgasemissionsberechtigung

Wir haben Erfahrungen mit dem Wort Treibhausgas und wir wissen, dass
ein Wort wie Berechtigung ein Objekt (,,wozu"?) braucht. Das erubrigt es,
dieses Wort in allen Einzelstufen aufzuldsen. Allerdings signalisiert es
schon aufgrund seiner schieren Lange doch eine leicht ironisierbare Nei-
gung des deutschsprachigen juristischen Idioms zur Uberexplizitheit, die
sich in der Zusammenschreibung nattrlich besonders deutlich zeigt (viel-
leicht auch in Fallstricken der Dekodierung: Missionsberechtigung?).
Dieser verwaltungssprachliche Informationsbrocken stellt allerdings
auch die anderen beiden Sprachen vor entsprechende Ubersichtlich-
keitsprobleme. So ist beim Englischen aufféllig, dass es eigentlich die
Komplexitat der Figung noch um eine Stufe erhdht und eine weitere of-
Konstruktion vermeidet, um maoglicherweise noch klarer zu machen,
wann denn das Ende der zwischen for und trading stehenden lexikali-
schen Einheit erreicht ist. Die Fligung greenhouse gas emission allowance
trading entsprechend einem deutschen Kompositum ,, Treibhausgasemissi-
onsberechtigungshandel™ in diesem Text zeigt aufjeden Fall, dass das Eng-
lische durch die Indizierung dessen, dass hier nicht ein irgendwie syn-
taktisch ausformulierter Zusammenhang besteht, ein ganz erhebliches
Kompositionspotential verfigt, das zumindest in diesem Fall dem des
Deutschen nicht nachsteht. Dass das nicht in analoger Weise wie beim
Deutschen durch die Orthographie gekennzeichnet wird, kann nicht
daridber hinwegtduschen. Die Zusammenschreibung wird hier nur beim
Adj.+Subst.-Fall greenhouse gewahlt, um einen falschen intonatorischen
Einstieg zu verhindern. Ansonsten reicht das Fehlen syntaktischer Ak-
tualisierungsmerkmale wie des Artikels, aber auch des ,,of" des attribu-
tiven Anschlusses hin, um den Lesenden dazu aufzufordern, die ab-
schlieRende Bedeutungskonstitution fur dieses lexikalische Element
noch aufzuschieben, bis ein schlieRendes Element erreicht ist. Serialisie-
rung und Probleme der strukturellen Durchsichtigkeit stellen sich hier
kaum in anderer Weise als im Deutschen. Dennoch stellt diese Bildung
zweifellos ebenfalls nicht den Gipfel englischsprachiger Eleganz dar, ja
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im Englischen wird ein Typ dieser Extensitat wohl im Prinzip eher ge-
mieden - wiewohl man vermutlich davon ausgehen muss, dass Englisch
die Ausgangssprache dieses Textes ist.

Auch das Franzdsische hat, auch wenn es auf den ersten Blick tUber die
Struktur hin nicht so aussieht, Strategien entwickelt, um zu signalisieren,
wie lange wir uns noch auf dem Weg durch eine lexikalische Struktur be-
finden und wann ihr syntaktischer Schluss erreichtist. Die Konstruktionen
mit den f/e-Junktoren (z. B. de gaz) und dem & effet ohne Artikel signalisie-
ren, dass wir es noch mit ndheren Bestimmungen generischen Charakters
zu dem konstruktionsinitial stehenden Kopf émissions zu tun haben. Dass
hier gelegentlich Wérter als Simplicia auftauchen, die sowohl im Deut-
schen wie im Englischen eine motivierte Struktur haben - wie bei serre -,
passt zu unseren generelleren Vorstellungen vom Franzdsischen. Wenn
auch die Abgrenzung weniger klar erscheint, wie oben schon erléautert, ist
das die Entsprechung des kompositionellen Prinzips unter den junktiona-
len Bedingungen des Franzdsischen.

Analoges wie zu dieser vielfach geschichteten Konstruktion lieRe sich
zu der weitaus harmloseren Fugung Kyoto-Protokoll sagen, wo jeweils ana-
loge Taktiken gewéahlt werden.

Aufféllig ist vielleicht noch die Stelle, wo das als so kompositionsfreu-
dig geltende Deutsche im Unterschied zu den anderen beiden Sprachen,
die hier ihren Typ von Komposition realisieren, eine Option wahlt, die
jedenfalls die Beziehung expliziter macht. Die Frage heil3t: warum
schreibt die deutsche Fassung projektbezogene Mechanismen und nicht
Projektmechanismen? Vermutlich gibt es keine eindeutige Antwort. Es
gibt aber zwei miteinander zusammenhédngende Befunde, die zumin-
dest eine vernunftige Hypothese erlauben. Zum einen ist offenbar we-
nigstens im Deutschen auflerordentlich unklar, wie man sich die seman-
tische Beziehung zwischen Mechanismus und Projekt in diesem Kontext
vorstellen soll. Das nimmt der Verfasser der deutschen Version zum An-
lass, um eine explizitere junktionale Verbindung zwischen den beiden
nominalen Lexemen herzustellen. Das geschieht mittels eines Adjektivs,
das die Form eines partizipialen Kompositums hat, gebildet mit dem
reihenbildenden Zweitelement {-bezogen}. Diese inkorporierende Tech-
nik stellt die dritte, genaueste Stufe von Junktion dar, die das Deutsche
ausgebaut hat (vgl. Eichinger 2000, S. 85ff und 216-216). Das ist zweifel-
los der Versuch einer Verdeutlichung, die aber aus einem zweiten Grund
nicht sehr viel weiter fuhrt. Mechanismus ist offenbar nicht dasselbe wie
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z. B. englisch mechanism. Dieser Bildungseuropdismus zeigt sich hier als
ein zumindest nicht besonders verlésslicher, wenn nicht gar als falscher
Freund (dazu Zimmer 1990, S. 87ff). Insbesondere ist eine Verwendungs-
variante im Deutschen allenfalls geringfiigig ausgebaut, die im Engli-
schen zentral ist, ndmlich in der generellen Bedeutung ,Art und Weise
des Vorgehens'. Das OALD verzeichnet in diesem Sinn als zweite
Hauptbedeutung ,,a method or a system of achieving sth." (Wehmeier
2000, S. 795), wahrend das zehnbandige Duden-Wdorterbuch keine ent-
sprechende Verwendung kennt.

4. Ein Schluss

Dass in den Sprachen, die wir uns in diesem Beitrag an zwei Beispielen
etwas genauer angesehen haben, all das ausgedriickt werden kann, was
da gesagt werden soll, steht aulRer Zweifel. Eigentlich hat sich heraus-
gestellt, dass unsere Sprachen auch gar nicht so unterschiedliche Strate-
gien entwickelt haben, um den Herausforderungen schriftsprachlicher
Komplexitat in spezifischen fachlichen Zusammenhangen gewachsen zu
sein. Nominale Komplexitat spielt sich im Raum zwischen mehr oder
minder grammatikalisierter Junktion, der Verdeutlichung der Beziehung
durch spezifische verbale Relatoren und Mittel einer lexikonnahen Ver-
dichtung zwischen der Attribuierung durch relationale Adjektive und
der Verdichtung in Komposita und ahnlichen Strukturen ab. Aus diesen
Kategorien und Techniken ergibt sich der Eindruck durchaus verwand-
ter Ausdrucksmittel, die der Untersuchung in einer vergleichenden
Grammatik der europaischen Sprachen wert sind. Die Differenzen, die
sich aus den jeweiligen strukturellen Zustdnden und aus den Traditio-
nen des Formulierens in den Sprachgemeinschaften ergeben haben, sind
das zweifellos ebenfalls.

Was die eigene Sprache angeht, um deren Vermittlung es im Fall des
Deutschen als Fremdsprache in jedem Fall geht, sei es als die Mutterspra-
che, sei es als Zielsprache, so besteht die Aufgabe einer wohl bedachten
Vermittlunglndarin, die Natirlichkeit und Unmittelbarkeit der jeweils ei-
genen Sprache fir ihren Sprecher aufzubrechen und die Natdrlichkeit im

10 In einem erweiterten Sinn mit mehreren Aspekten, wie ihn Wierlacher 2003
vorschlagt; wenn man auch gewisse Zweifel an solchen Rcmotivationsversu-
chen haben kann.
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historischen Zustand der jeweils fremden Sprache herauszupréaparieren.ll
Das mindeste, wessen es bei der Beschaftigung mit einer Sprache wie dem
Deutschen bedarf, ist nicht nur ein Bewusstsein vom Charakter des Deut-
schen als einer europédischen Sprache, nicht nur die Erwartung, dass die
Dinge auch anders sein kénnten, sondern was Ziige einer europdaischen
Sprache sind, wo daher die Dinge anders sein kénnten, und wie. Zum Ver-
gleichen braucht es Wissen. Reflektiertes Vergleichen hilft auf dem kom-
munikativen Weg zueinander. Vergleichen in rationales Handeln, in ange-
messenes sprachliches Explizitmachen umzusetzen und als Lehrender
umsetzen zu helfen, kdnnen wir Mediation nennen.
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