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Vorwort

Das vorliegende Handbuch ist Resultat eines Lernprozesses: Durch diverse
Begleitungen von Biirgerbeteiligungsverfahren und Beratungen der dabei
involvierten Akteure sind die Verfasserinnen zu der Einsicht gelangt, dass
»gute Beteiligung« kein zufalliger Gliickstrefter ist, sondern vielmehr Ergeb-
nis eines mit umfassenden Informationen ausgestatteten, weitestgehend trans-
parenten und wohl tiberlegten Abwigungs- und Organisationsprozesses.

Deshalb empfehlen wir allen Initiatorinnen und Initiatoren eines Betei-
ligungsverfahrens, bereits im Vorfeld Klarheit zu schaffen: Klarheit im
Hinblick auf die wesentlichen Elemente und méglichen Methoden der
Beteiligung, Klarheit im Hinblick auf die Voraussetzungen, Ziele und
Rahmenbedingungen sowie Klarheit im Hinblick auf Stirken und Schwi-
chen des gewihlten Verfahrens. Mit jedem hoheren Grad an Klarheit in
diesen genannten Punkten steigt schlussendlich die Qualitit der Ergeb-
nisse der Beteiligung.!

Dieses Handbuch richtet sich an einen groBen Kreis von an Biirger-
beteiligung und entsprechenden partizipativen Ansitzen und Verfahren
Interessierten: Es will potenziellen Anbieterinnen und Anbietern sowie
Forderern von Beteiligung — Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Ver-
waltungen, Trigerinnen und Trigern von politischen Mandaten, aber auch
potenziellen Sponsorinnen und Sponsoren — die Scheu vor partizipativen
Ansitzen nehmen und etwaige Berlihrungsingste durch ausgewogenes
Wissen ersetzen. Wenn Sie als Verantwortliche oder Verantwortlicher in
Verwaltung und Politik auf kommunaler, regionaler oder nationaler Ebene
unsicher sind bei der Wahl des richtigen Beteiligungsverfahrens oder der
richtigen Methode, wenn Sie sich fragen, wie Sie einen Beteiligungspro-
zess solide vorbereiten konnen, dann soll Thnen dieses Handbuch bei der
Beantwortung Ihrer Fragen eine Hilfe sein.

Das Handbuch will zudem engagierten Biirgerinnen und Biirgern — als
»zu Beteiligende«, als Zielgruppe diverser Angebote — eine Hilfestellung
fiir ein Handeln und Diskutieren auf gleicher Augenhohe mit Anbieterin-
nen und Anbietern sowie Organisatorinnen und Organisatoren von Betei-
ligung bieten. Angesprochen werden auch Moderatorinnen und Mode-
ratoren, Studierende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Beratende und alle in der professionellen Begleitung von Beteiligungsver-
fahren Titige. Fiir sie alle er6ffnet das Handbuch neue Perspektiven und
Ankniipfungsmoglichkeiten.



Vorwort

Es wendet sich sowohl an diejenigen Nutzerinnen und Nutzer, die sich
schnell einen Uberblick iiber einzelne partizipative Verfahren und Metho-
den verschatfen wollen (eine kommentierte Auswahl von 17 derzeit promi-
nenten Prisenzverfahren und -methoden findet sich in Kapitel 4), als auch
an diejenigen Leserinnen und Leser, die sich grundsitzlich mit Vorzii-
gen und etwaigen Nachteilen von Biirgerbeteiligung beschiftigen wollen
(ihnen wird die Lektiire der Kriterien zur Einordnung von Beteiligungs-
verfahren in Kapitel 3 besonders empfohlen). Kapitel 2, das ausgewihlte
Organisationen und Institutionen fiir Biirgerbeteiligung vorstellt, und
Kapitel 5, in dem Formen und Moéglichkeiten von Online-Beteiligung
im Mittelpunkt stehen, vertiefen einzelne Aspekte, was besonders fiir all-
gemein an Beteiligung Interessierte relevant sein durfte. Kapitel 6 bietet
zudem fiir alle Leserinnen und Leser einen Uberblick iiber die verschie-
denen Verfahren und ihre Besonderheiten.?

Um Missverstindnisse von vorneherein zu vermeiden, ist abschlieBend
auf eine wesentliche thematische Fokussierung dieses Handbuchs hinzu-
weisen: Es widmet sich ausschlieBlich Verfahren der partizipativen bzw.
deliberativen Demokratie, das heil3t, es beschiftigt sich weder mit direktde-
mokratischen bzw. plebiszitiren Ansitzen, wie z.B. Biirgerbegehren oder
Volksentscheiden, noch mit formalrechtlichen Anforderungen der Betei-
ligung von Betroffenen bei der Planung von baulichen Maflnahmen und
den daraus folgenden Mitwirkungsangeboten. Auf den nichsten Seiten
stehen vielmehr Verfahren im Mittelpunkt, die nicht gesetzlich vorge-
schrieben sind und deren Resultate nicht in Form von Mehrheitsentschei-
den an der Wahlurne entstehen.

AbschlieBend darf an dieser Stelle der Hinweis nicht fehlen, dass wir
uns fiir eine Gendersensibilitit vermittelnde Sprache entschieden haben.
Das duBert sich darin, dass wir immer sowohl die weibliche als auch die
minnliche Form erwihnen (zum Beispiel »Biirgerinnen und Biirger« oder
»Teilnehmerinnen und Teilnehmer«). Lediglich in Wortzusammensetzun-
gen (wie etwa »Blirgervotume« oder »Teilnehmerzahl«) haben wir der Les-
barkeit des Textes zuliebe auf die Kenntlichmachung des sich in Sprache
niederschlagenden Herrschaftsverhiltnisses verzichtet.



1 Einfiihrung

Mehr denn je bringen sich Biirgerinnen und Biirger aktiv ein bei der
Gestaltung ihres Lebensumfeldes wie etwa ihres Stadtviertels, ihrer
Gemeinde oder Region, sie wollen bei Planungen und Entwicklungen im
offentlichen Bereich mitreden und Entscheidungen nicht allein politischen
Reprisentantinnen und Reprisentanten tiberlassen. Biirgerinnen und Biir-
ger bringen alte Gesetze zu Fall und neue zuwege, sie fordern bessere Kin-
dergirten und Schulen, legen ihr Veto ein gegen die Privatisierung von
Stadtwerken oder entscheiden iiber die weitere Entwicklung ungenutzter
Stadtbrachen. Diese Menschen stellen lingst keine gesellschaftliche Min-
derheit mehr dar. Sie suchen nach neuen Wegen der politischen Teilhabe —
entweder iiber direktdemokratische bzw. plebiszitire Kanile (Biirgerbe-
gehren und Volksentscheide) oder mittels dialogorientierter, deliberativer
Verfahren der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung. Seit Mitte der
Neunzigerjahre hat sich beispielsweise die Zahl der kommunalen Plebiszite
verdreifacht. Zum Umfang partizipativer Beteiligungsformen wiederum
liegen zwar keine Zahlen vor, aber auch die Anzahl dieser neueren Ver-
fahren scheint rasant zu wachsen: Biirgerbeteiligung ist en vogue. Kein poli-
tischer Mandatstriger, keine Verwaltungsmitarbeiterin kann es sich heute
noch leisten, diese kraftvolle Bewegung zu ignorieren.

Mittlerweile scheinen viele Entscheidungstrigerinnen und -triager aus
Politik und Verwaltung ihre Angst vor dem Austausch mit dem Volk ver-
loren zu haben. Sie sehen im Gegenteil den Nutzen einer Zusammenar-
beit mit einer interessierten Biirgerschaft, denn sie erhalten so Einblicke in
die Bediirfnisse und Meinungen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen,
koénnen das Wissen der Menschen vor Ort einbinden und etwaige Stolper-
steine bei der Umsetzung von Vorhaben friithzeitig erkennen. Widerstrei-
tende Interessen lassen sich integrieren, Entscheidungen kénnen gemein-
sam getragen werden, die Kommunikation mit den Biirgerinnen und
Biirgern verbessert sich. So kann das Vertrauen in Politik und Verwal-
tung gestarkt und schlieBlich auch das Interesse an Politik Giberhaupt erst
geweckt werden — nicht nur bei Parteienskeptikerinnen und -skeptikern,
sondern auch bei (noch) nicht wahlberechtigten Kindern und Jugendli-
chen oder auch bei in der Regel oft schwer zu beteiligenden Menschen mit
Migrationshintergrund. Partizipation schafft ein Verstindnis fiir politische
Prozesse und schirft das demokratische Bewusstsein aller Beteiligten.



Einfihrung

Neben einer Modernisierung administrativer Strukturen und der Ver-
besserung offentlicher Leistungen hat Biirgerbeteiligung auch eine
Wiederbelebung lokaler oder regionaler Gemeinschaften sowie eine
Starkung demokratischer Prinzipien zum Ziel.

Neben den klassischen Beteiligungsmechanismen der direkten Demokra-
tie wie Volksentscheiden, Referenden und Biirgerbegehren (vgl. dazu die
Beitrige in APuZ 2006) ist seit den Neunzigerjahren weltweit eine Ver-
breitung von innovativen Formen der Biirgerbeteiligung zu beobachten.
Entgegen der viel beschworenen Diagnose einer umfassenden Politik-
verdrossenheit zeigt sich, dass Biirgerinnen und Biirger zwar das Gefiihl
haben, durch den turnusmiBigen Gang zur Wahlurne kaum noch Ein-
fluss auf die Politik nehmen zu kénnen, aber durchaus politisch interes-
siert und engagiert sind — vor diesem Hintergrund deutet sich an, dass eher
von Parteien- oder Politikermiidigkeit als von allgemeiner Politikmiidig-
keit gesprochen werden kann. Was sich allerdings tatsichlich verindert
hat, sind die Formen biirgerschaftlichen Engagements: Dieses ist zuneh-
mend themenbezogener und zeitlich begrenzter, weniger an politische
Parteien gebunden und direkter auf personliche Interessen zugeschnitten
(vgl. Enquete-Kommission 2002, Neblo 2007). Biirgerinnen und Biirger
pochen darauf, ihre Ideen und Meinungen zu einem Vorhaben einbringen
zu konnen und tiber alle Aspekte eines Entscheidungsprozesses informiert
zu werden. Sie wollen gemeinsam die Zukunft der Gesellschaft gestalten.

Bei der Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern geht es um die Erhal-
tung und Rickgewinnung politischer Handlungsspielriume sowie um
die Schaffung neuer Orte deliberativer Mitbestimmung.

Eine beachtliche Anzahl von neuen Beteiligungsverfahren belegt die-
sen Trend — von der Citizens’ Assembly, die eine Reform des Wahlrechts
im kanadischen Bundesstaat British Columbia vorangetrieben hat, tiber
die Konsensuskonferenzen zur Abschitzung von Technikfolgen in Dine-
mark, die Partizipation stirkenden Verwaltungsreformen in Christchurch
(Neuseeland) und Kerala (Indien), den Ursprung aller Biirgerhaushalte in
Porto Alegre (Brasilien) bis hin zu lokalen Initiativen zur Férderung biir-
gerschaftlichen Engagements in benachteiligten Quartieren vieler euro-
paischer und nordamerikanischer GrofBstidte. Immer hiufiger nutzen
Birgerinnen und Biirger Beteiligungsangebote, um ihre Anliegen zu arti-
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Einfihrung

kulieren und Einfluss zu nehmen auf kommunale, regionale oder nationale
Politik. Zudem stehen mittlerweile auch internetgestiitzte Werkzeuge und
Technologien zur Verfiigung, die einer groBeren Menge von Biirgerinnen
und Biirgern die Mitwirkung ermoglichen.

Die neuen Formen der Biirgerbeteiligung zeichnen sich durch eine
wesentliche Besonderheit aus:

In deliberativen, d.h. dialogorientierten Verfahren werden Biirgerin-
nen und Birger, zivilgesellschaftliche Akteure und Entscheidungstri-

gerinnen und -triger frithzeitig im politischen Prozess zusammenge-
bracht.

Im Mittelpunkt steht der Austausch von Argumenten mit dem Ziel einer
gemeinschaftlichen Willensbildung und idealerweise einer anschlieBenden
konsensualen Entscheidungsfindung. In Diskussionen wigen die Beteilig-
ten alternative Positionen ab unter der Primisse, andere Standpunkte zu
berticksichtigen. Diese zumeist sehr komplexen Verfahren durchlaufen oft
mehrere Runden und sind angewiesen auf die Unterstiitzung von Mode-
ratorinnen und Moderatoren sowie Expertinnen und Experten aus Wis-
senschaft und Praxis.

Bei Entscheidungen, die starke Interessenkonflikte hervorrufen, kann
buirgerschaftliche Partizipation vermittelnd und damit gewinnbringend
tiir alle Beteiligten eingesetzt werden. In manchen Politikfeldern kann sie
einen wichtigen Gegenpol zu dominierenden organisierten Interessen bil-
den (vgl. Fung & Wright 2004). In der Fachliteratur wird davon ausge-
gangen, dass deliberative Beteiligungsverfahren gerade auch zu komple-
xen Themen, wie zum Beispiel Chancen und Grenzen des Nutzens von
Nanotechnologie, qualitativ hochwertige Ergebnisse liefern und Debatten
in der breiteren Offentlichkeit anstoBen kénnen (vgl. Powell & Kleinman
2008). Dartiber hinaus wird diesen Verfahren das Potenzial zugeschrieben,
den Beteiligten demokratische Prinzipien nahezubringen, biirgerschaftli-
che Kompetenzen zu tordern und das (oft unterschitzte) Wissen der Biir-
gerinnen und Biirger und ihre Anliegen in den politischen Prozess einzu-
beziehen (vgl. Sintomer 2007, Blondiaux 2008). Indem solche Verfahren
sehr divergente Perspektiven und Informationen einspeisen, verbessern sie
die Grundlage politischer Entscheidungen und tragen zu deren hoherer
Akzeptanz in der Biirgerschaft bei.

Allerdings soll (und kann) Biirgerbeteiligung existierende Modelle
reprasentativer Demokratie nicht ersetzen, vielmehr geht es um eine kons-
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Einfihrung

truktive Erginzung (vgl. Goodin 2008). Biirgerbeteiligung hilt Antwor-
ten auf das Unbehagen an der Alltagspraxis der professionellen Politik
bereit. Deliberative Verfahren schatfen in komplexen, multikulturellen
und globalisierten Gesellschaftsordnungen einen »Raum des Politischen«
(Hannah Arendt), in dem gemeinschaftlich um Losungen gerungen wird —
jenseits kurzfristiger Interessen. Trotzdem ist Biirgerbeteiligung weder
Allheilmittel noch Wunderwafte.

Konkrete partizipative Verfahren sind fragile Prozesse, die oft von den
intendierten idealen Verlaufen abweichen.

Hiufig kommt es vor, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit
unterschiedlichen Erwartungen und Interessen aufeinandertreffen, um
sich tiber mehr oder weniger klar definierte Themen auszutauschen und zu
Ergebnissen zu gelangen, deren Giiltigkeitsbereich und Reichweite nicht
vorab festgelegt wurden. Beteiligungsverfahren sind angewiesen auf die
freiwillige und in der Regel unentgeltliche Mitwirkung von Biirgerin-
nen und Biirgern. Sie engagieren sich in ihrer Freizeit, aus Uberzeugung
und mit dem Ziel, einen politischen Entscheidungsprozess zu beeinflus-
sen. Wenn bei den Teilnehmenden der Eindruck entsteht, dass ein Ver-
fahren folgenlos bleibt, wenden sie sich enttiuscht ab und werden sich
wahrscheinlich nicht erneut einbringen. Um einer solchen Entwicklung
vorzubeugen, miissen Biirgerinnen und Biirger von der Relevanz und
Sinnhaftigkeit demokratischer Teilhabe tiberzeugt sein. Gegebenenfalls
muss dementsprechend vorab grundlegende Uberzeugungsarbeit geleis-
tet und/oder miissen regelmifige Reflexionsanlisse zur Erneuerung bzw.
Bestitigung der Mitwirkungsbereitschaft angeboten werden.

Insofern erfordern Organisation und Durchfiihrung von Beteiligungs-
verfahren sowie die Umsetzung ihrer Ergebnisse ein dem Thema ange-
messenes, wohl tiberlegtes, klar strukturiertes und transparentes Vorgehen.
Nur wenn partizipative Verfahren diesen Standards gentigen, kénnen die
Potenziale, die sie als »Experimentierfelder der Demokratie« bereit halten
(vgl. Smith 2009), tatsichlich freigesetzt werden.

Im Umkehrschluss heif3t das, dass Beteiligungsverfahren nicht falsche
Erwartungen wecken sollten und keinesfalls zur nachtriglichen Legiti-
mierung bereits vorab feststehender Entscheidungen missbraucht werden
dirfen. Oftmals werden partizipative Prozesse lediglich mit dem Ziel ini-
tiiert, die Beziehung zwischen Biirgerschaft auf der einen und Verwal-
tung und Politik auf der anderen Seite zu verbessern — ohne dass es einen
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echten Handlungsspielraum gibt, weil die wesentlichen Entscheidungen
bereits getroffen wurden. So etwas ist reine Imagepolitik — und wird von
den Wihlerinnen und Wihlern schnell entlarvt. Verwaltung und Politik
missen bereit sein, die Kompetenzen der Biirgerinnen und Biirger anzu-
erkennen und in bestimmten Bereichen Entscheidungsmacht zu teilen.

Echte Biirgerbeteiligung setzt voraus, dass politische Mandatstragerin-
nen und -triger sich von einer reinen Top-down-Politik verabschieden
und die Bereitschaft fiir einen souverinen Umgang mit offenen Aus-
tausch- und Mitwirkungsprozessen aufbringen.

Vor diesem Hintergrund haben die Ausfithrungen in den folgenden Kapi-
teln das Ziel, Skepsis, Befiirchtungen und Vorbehalte gegenitiber partizi-
pativen Verfahren durch gezielte Informationen und ausgewogenes Wissen
zu ersetzen. Deshalb bietet das Handbuch einen Uberblick iiber Poten-
ziale und Grenzen wichtiger Formen von Biirgerbeteiligung, sowohl in
ihrer klassischen Form als Face-to-Face-Prisenzveranstaltung als auch in
ihrer neueren Form als internetgestiitzte Partizipation. Ein systematischer
Vergleich der verschiedenen Verfahren soll einerseits Anbieterinnen und
Anbietern von Beteiligung helfen, ihre Vorhaben zu optimieren, ande-
rerseits teilnahmewilligen Biirgerinnen und Biirgern einen Leitfaden zur
Navigation durch den Verfahrensdschungel an die Hand geben.

Dabei werden ausschlieBlich solche Verfahren in Betracht gezogen,
in denen Biirgerinnen und Biirgern tatsichlich Méoglichkeiten zur Mit-
wirkung eingeriumt werden. Unter Biirgerbeteiligung werden demnach
weder Informationsveranstaltungen mit partizipativem Anstrich noch
Verfahren unter Beteiligung von Interessengruppen, Lobbyistinnen und
Lobbyisten oder professionellen Expertinnen und Experten verstanden.
Dariiber hinaus beschiftigt sich das Handbuch nicht mit Formen der Biir-
gerbeteiligung, wie sie etwa das Baugesetzbuch bei planungsrechtlichen
Entscheidungen im Rahmen der Bauleitplanung vorschreibt und die in
der Regel umgesetzt werden als offentliche Informationsveranstaltungen
und Planauslegungen, zu denen Biirgerinnen und Biirger, Verbinde und
Behorden Stellungnahmen, Einwinde, Bedenken oder Anregungen vor-
tragen konnen (vgl. dazu Bischoff u.a. 2005: 98t).3

Fiir dieses Handbuch wurde der Bestand gingiger Verfahren und
Methoden der dialogorientierten (in Abgrenzung zur formal vorgeschrie-
benen Beteiligung »informell« zu nennenden) Biirgerbeteiligung auf der
Grundlage einschligiger Literatur und relevanter Internetquellen ermit-
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telt. Die Verfahren werden einzeln und in alphabetischer Reihenfolge
vorgestellt (Kapitel 4). Um ein Instrumentarium zur Systematisierung
der Vielfalt zur Verfiigung zu haben, wurden theoriegeleitete Kriterien
zur Einordnung der Beteiligungsverfahren entwickelt. Diese Kriterien —
organisatorische Merkmale, Varianten der Auswahl der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, Kommunikationsformen sowie wesentliche Funktionen
und damit sowohl die interne als auch die externe Relevanz der Ver-
fahren — werden in Kapitel 3 erliutert. Sie stellen die Grundlage fiir die
einzelnen Verfahrensbeschreibungen in der Bestandsaufnahme in Kapi-
tel 4 dar. Dieses Kapitel enthilt Informationen und Hinweise zu einzel-
nen Verfahren der klassischen Prisenzbeteiligung, ihrer Entstehung, ihren
Moglichkeiten und Grenzen sowie zu relevanten Akteuren und Instituti-
onen. Eine tabellarische Zusammenschau der wesentlichen Merkmale der
vorgestellten 17 Prisenzverfahren und -methoden rundet das Kapitel ab.
In Kapitel 5 werden Formen und Potenziale von internetbasierten Par-
tizipationsansitzen bzw. Kombinationsmoglichkeiten von Elementen der
Online-Beteiligung mit klassischen Offline-Ansitzen skizziert. Eine ver-
gleichende Bewertung der Verfahren unter den Aspekten Dauer und Teil-
nehmerzahl, Rekrutierung und Auswahl der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, Kommunikations- und Entscheidungsmodus sowie Funktionen
der Beteiligungsangebote erfolgt in Kapitel 6. Das abschlieBende Kapitel
7 zieht ein Restimée.

Bei der Recherche fiir die vorliegende Zusammenstellung wurde frith-
zeitig klar, dass — trotz des empirisch zu beobachtenden Booms von Biir-
gerbeteiligung — die Informationsbasis zu manchen Verfahren und Metho-
den oftmals tberraschend spirlich ist. Der vorliegende Forschungsstand
schwankt von Verfahren zu Verfahren. Systematische Bestandsaufnahmen,
die aktuelle und internationale Beteiligungsbeispiele einbeziehen, liegen
nur wenige vor.* Gleiches gilt fiir vergleichende Untersuchungen.> Inso-
fern konnte das vorliegende Handbuch nur auf wenige bereits vorhandene
Arbeiten zuriickgreifen.

Zudem stellt sich die aus verschiedenen Verfahren, Methoden und
Akteuren bestehende Beteiligungslandschaft recht uniibersichtlich dar:
Zwischen einigen Beteiligungsverfahren bestehen Uberschneidungen:
Manche Verfahren kénnen sowohl eigenstindig als auch als Elemente
innerhalb anderer Ansitze umgesetzt werden (z. B. Appreciative Inquiry,
Szenario-Technik, World Caté-Methode); einige iltere Verfahren wurden
an aktuelle Gegebenheiten angepasst und weiterentwickelt (z. B. Planungs-
zelle und Zukunftswerkstatt).¢ Gelegentlich versehen die fiir die Durch-
flihrung Verantwortlichen auch einzelne Ansitze mit neuen Namen (z.B.
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Einfihrung

Charrette). Einige Ansitze sind durch ihre Entwicklerinnen und Ent-
wickler markenrechtlich geschiitzt oder ausschlieBlich mit Erlaubnis der
Rechteinhaberinnen und -inhaber anzuwenden (z. B. 21st Century Town
Meeting, Planning for Real). Manche Verfahren zeichnen sich durch eine
methodische Offenheit aus: Sie sind nicht nach einem feststehenden Dreh-
buch umzusetzen, sondern reagieren flexibel auf unterschiedliche Anlisse
und Interessen (z.B. Biirgerrat, Open Space und Zukunftskonferenz). In
der praktischen Anwendung einzelner Verfahren sind nicht selten betricht-
liche Abweichungen von ihrem urspringlich geplanten Verlauf zu beob-
achten. Auf entsprechende Besonderheiten und gemeinsame Urspriinge
der Verfahren wird in ihrer Beschreibung jeweils hingewiesen.

Grundsitzlich gilt aber fur alle dargestellten Verfahren, dass vor ihrer
Nutzung bzw. Anwendung gepriift werden sollte, ob eine Erlaubnis dafiir
erforderlich ist. Die jeweils angegebenen Quellen und Verweise auf wei-
tere Informationen sowie eine Skizzierung ausgewihlter, fiir die Beteili-
gung wichtiger Organisationen und Institutionen in Kapitel 2 stellen dafiir
eine Hilfe dar.
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2 Ausgewaihlte Organisationen fiir
Biirgerbeteiligung

Sowohl im deutschsprachigen als auch im anglo-amerikanischen Raum
findet sich eine Reihe von Organisationen und Institutionen, die fiir das
Thema Biirgerbeteiligung von Bedeutung sind — sei es, weil sie sich dem
Ausbau und der Weiterentwicklung von Beteiligung verptlichtet haben
und entsprechend einen breiten Informationsansatz verfolgen oder weil sie
sich durch die Entwicklung und Durchfithrung neuer, innovativer Ver-
fahren oder auch durch die qualifizierte wissenschaftliche Begleitung von
Beteiligungsverfahren einen Namen gemacht haben.

Allerdings existiert keine zentrale unabhingige Anlaufstelle fiir Fragen
zum Thema Birgerbeteiligung. Wer sich grundsitzlich Gber Biirgerbetei-
ligung oder im Detail iiber praktische Erfahrungen mit einzelnen Mitwir-
kungsangeboten informieren mochte, kommt nicht umhin, verschiedene
Informationsquellen zur Kenntnis zu nehmen und zu priifen. Erste — je
nach Beteiligungsverfahren, Ausrichtung der betreffenden Organisation
und Spezifik der jeweiligen Fragestellung — mehr oder minder umfangrei-
che Anhaltspunkte findet er/sie auf den Webseiten der im Folgenden dar-
gelegten Auswahl.

In Deutschland unterstiitzt die in Bonn ansissige Stiffung Mitarbeit” seit
1963 eine Demokratieentwicklung von unten. Die Stiftung versteht sich
als Servicestelle fiir biirgerschaftliches Engagement auflerhalb von Parteien
und grofen Verbinden. Neben der Beratung und Unterstiitzung von Biir-
gerinitiativen und Selbsthilfegruppen durch praktische Hilfestellungen und
Fachveranstaltungen ist die Stiftung Mitarbeit verantwortlich fiir das Inter-
netportal "Wegweiser Biirgergesellschaft«.8 Dort finden sich — ebenso wie in
den Publikationen der Stiftung — Informationen zu verschiedenen Durch-
fiihrungsaspekten von einzelnen Biirgerbeteiligungsverfahren. Finanziert
wird die Stiftung aus offentlichen Mitteln, Spenden sowie Projektmit-
teln. Auf Initiative der Stiftung wurde 2011 das Netzwerk Biirgerbeteiligung
gegriindet.? Die Stiftung Mitarbeit ist neben iiber 200 weiteren Organisa-
tionen Mitglied im Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE), das
sich mit vielfiltigen MaBnahmen und Projekten fiir die Férderung des biir-
gerschaftlichen Engagements und der Biirgergesellschaft einsetzt.!0

Eine weitere wichtige Akteurin ist die Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung ! als eine nachgeordnete Behorde im Geschiftsbereich des Bundesin-
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nenministeriums mit Sitz in Bonn. Im Rahmen ihrer Aufgaben — Forde-
rung von politischem Verstindnis und demokratischem Bewusstsein durch
Publikationen, Veranstaltungen und die Unterstiitzung anerkannter Bil-
dungstriger — verlegt die Bundeszentrale Schriften, Monographien und
Sammelbinde zu politikwissenschaftlichen, soziologischen und zeithistori-
schen Themen (darunter auch Praxisratgeber und andere Verdffentlichun-
gen zum Themenfeld »Politische Beteiligung«). Im Internet hilt sie seit
einiger Zeit in ihrem gemeinsam mit den Landeszentralen fiir politische
Beteiligung angebotenen Online-Portal »Politische Bildung« Informati-
onen, Materialien und weiterfiihrende Links zu Biirgerbeteiligung und
zu aktuellen partizipativen Verfahren bereit.!2 Zudem hat sie — in Zusam-
menarbeit mit der »Servicestelle Kommunen in der Einen Welt« — eine
Webseite mit umfassenden Angaben zu partizipativen Biirgerhaushalten
in Deutschland eingerichtet.!3

Einige Organisationen und Institute aus den Disziplinen Stadtplanung
und -soziologie sowie Sozialarbeit konzentrieren sich explizitauf den Bereich
der Beteiligung verschiedener Akteure an lokalen Fragen der Quartiers-
und Verkehrsentwicklung, des Umweltschutzes, des Wohnens, der Stadt-
sanierung oder der Kulturférderung. Thr Ziel ist eine Verbesserung entspre-
chender Initiativen. Hervorzuheben sind in diesem Kontext das Institut fiir
Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte Arbeit und Beratung (ISSAB) an der
Universitit Duisburg,'# die Arbeitsgruppe am Lehrstuhl fiir Planungstheorie
und Stadtentwicklung der RWTH Aachen'> sowie der Online-Informations-
dienst fiir Soziale Stadtteilentwicklung stadtteilarbeit.de.'® Die genann-
ten Akteure bieten konkrete Arbeitshilfen fiir Beteiligungspraktiker und
-praktikerinnen an, geben aber auch aus der Analyse einzelner Verfahren
gewonnene Handlungsempfehlungen. Eine beachtliche Zahl von unter-
schiedlichen lokalen Beteiligungsansitzen wurde seit 1999 zudem im
Rahmen des Bund-Linder-Forderprogramms »Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt« erprobt; entsprechende Dokumenta-
tionen finden sich auf der Internetseite sozialestadt.de.'”

In Deutschland ebenfalls auf dem Gebiet der Biirgerbeteiligung aktiv
ist die Bertelsmann Stiftung.!® Zu Beginn des Jahrtausends machte sie mit
der Forderung von Pilotprojekten zur partizipativen Haushaltsaufstellung
(Burgerhaushalt) in Nordrhein-Westfalen in Fachkreisen auf sich auf-
merksam (vgl. Bertelsmann Stiftung/Innenministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2004). Mittlerweile unterstiitzt sie mit einer Reihe von
Aktivititen die Verbreitung von Informationen iiber unterschiedliche par-
tizipative Verfahren.! So wurde unter dem Titel »Demokratie vitalisieren —
politische Teilhabe stirken«20 im Rahmen des von der Stiftung ausgelob-
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ten »Reinhard Mohn Preises 2011« beispielsweise weltweit nach Projekten
und MafBnahmen gesucht, die auf vorbildhafte Weise Demokratie beleben,
unterreprasentierte Biirgerinnen und Biirger beteiligen und neue Strate-
gien demokratischer Problemlésung etablieren. Aus insgesamt 123 einge-
reichten Vorschliagen aus 36 Staaten wurden die folgenden sieben Projekte
fiir die Endrunde ausgewihlt: die Biirgerversammlung (Citizens’ Assembly)
zur Entwicklung eines neuen Wahlrechts in British Columbia (Kanada), der
Biirgerhaushalt und weitere Mitentscheidungsangebote im brasilianischen
Belo Horizonte, das Konzept zur Entstehung einer nachhaltigen, koope-
rativ entwickelten Stadt im australischen Geraldton (»Geraldton 2029 and
beyond«), die vielfiltigen, auf eine Stirkung von Deliberation zielenden
Biirgerbeteiligungsangebote in Hampton (Virginia/USA), der Biirgerhaus-
halt im argentinischen La Plata, der Mitbestimmung auch per SMS erméog-
licht, der dialogorientierte R egionalentwicklungsansatz im US-amerikani-
schen Portsmouth (»Portsmouth Listens«) sowie das Beteiligungskonzept der
Stadt Recife (Brasilien), das Fragen der Stadt- und Schulentwicklung zum
Thema des Biirgerhaushalts macht.2! Den Preistriger (Recife) bestimm-
ten rund 12000 von der Bertelsmann Stiftung reprisentativ ausgewihlte
Biirgerinnen und Biirger im Mirz 2011 per Online-Abstimmung. Zudem
wurde mit dem BiirgerForum im Auftrag der Bertelsmann Stiftung ein
neues Beteiligungsverfahren geschaffen.22

Ein weiterer Akteur ist das in Bremen ansissige European Institute for Pub-
lic Participation (EIPP) mit Partnerinnen und Partnern in London, Briissel,
Turin und Darmstadt. Das EIPP hat sich zum Ziel gesetzt, neue Formen
der politischen Willensbildung zu erforschen und Partizipationsangebote
zu verbessern.23 Seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beraten Insti-
tutionen, die Biirgerbeteiligung durchfiihren; sie optimieren internatio-
nal die Vernetzung der Mitwirkenden aus dem oftentlichen, privaten und
ehrenamtlichen Sektor und bieten die sozialwissenschaftliche Evaluierung
einzelner Verfahren an. Neben Forschungsarbeiten im Bereich der Biir-
gerbeteiligung fithrt das Team von EIPP auch Fortbildungsseminare fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Verwaltungen, Moderatorinnen
und Moderatoren von Beteiligungsverfahren und generell an Biirgerbe-
teiligung Interessierte durch. Diese Fortbildungen zielen auf eine Ausbil-
dung der Teilnehmenden in partizipativen Belangen durch Information,
Dialogorientierung, Beratung und Netzwerkbildung (Capacity Building).
Die Verfasserinnen des vorliegenden Handbuchs sind EIPP institutionell
und intellektuell verbunden.

In Osterreich ist die Osterreichische Gesellschaft fiir Umwelt und Technik
(OGUT)?* im Bereich der Biirgerbeteiligung titig. Im Jahr 1985 als iiber-
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parteiliche Plattform fiir Umwelt, Wirtschaft und Verwaltung initiiert, for-
dert die Non-Profit-Organisation seitdem Beteiligungsprozesse vor allem
im Bereich der Umweltpolitik. Im Jahr 2002 wurde die Strategiegruppe
Partizipation der OGUT gegriindet — eine 24-kopfige, interdisziplinire
Gruppe aus Expertinnen und Experten aus Universitit, Administration,
Politik und Praxis, die MaBnahmen und Empfehlungen zur Offentlich-
keitsbeteiligung?s erarbeitet. AuBerdem informiert die OGUT iiber die
Internetplattform partizipation.at iiber Mindestanforderungen, Moglich-
keiten und Grenzen partizipativer Verfahren sowie iiber zahlreiche Bei-
spiele aus der Beteiligungspraxis. Eine (bislang nur auf Osterreich bezo-
gene) Forschungsplattform rund um das Thema Partizipation, die nicht
nur einen Uberblick iiber aktuelle Forschungsarbeiten bietet, sondern auch
der Vernetzung von Verwaltung und Wissenschaft dient und mit prakti-
schen Orientierungshilfen bei partizipativen Problemstellungen aufwarten
kann, wurde zudem jlingst ins Leben gerufen.26

In GroBbritannien ist die gemeinniitzige Organisation Involve2’ aktiv,
die 2003 in London gegriindet wurde und seitdem tiber den Joseph Rown-
tree Charitable Trust und die Esmée Fairbairn Foundation finanziert wird.
Involve informiert auf der Internetseite peopleandparticipation.net und in einer
gleichnamigen Broschiire (Involve 2005) iiber Méglichkeiten der Biirger-
beteiligung jeweils mit konkreten Praxisbeispielen. Die Arbeit der Organi-
sation zielt darauf ab, Beteiligung zu etablieren und dadurch demokratische
Prozesse zu stirken. Bilirgerinnen und Biirger sollen politische Entscheidun-
gen, die sich aufihr Leben auswirken, beeinflussen konnen. Weiterhin will
Involve Partizipationsverfahren verbessern und die Vernetzung der daran
beteiligten Akteure optimieren. Die drei Hauptarbeitsbereiche der Orga-
nisation sind Netzwerkarbeit, Forschung und Innovation: Um die Zusam-
menarbeit und Kommunikation aller an Partizipation Beteiligten zu opti-
mieren, wurde ein Netzwerk mit bislang tiber tausend Mitgliedern aus dem
oftentlichen, dem privaten und dem ehrenamtlichen Sektor aufgebaut. For-
schungsaktivititen fokussieren auf den Gewinn und das Verbreiten neuer
Erkenntnisse zu Beteiligungsfragen. Mithilfe experimenteller Ansitze sol-
len zudem neue partizipative Moglichkeiten entwickelt werden.

Als umfangreiche Informationsplattform zu weltweiten Beteiligungsin-
itiativen und -ansitzen will Participedia.net?8 fungieren, ein Wiki-basiertes
frei verfiigbares Online-Lexikon (Wiktionary) zum Thema Beteiligung.
Auf Initiative der US-amerikanischen Beteiligungsforscher Archon Fung
und Mark Warren tragen verschiedene Autorinnen und Autoren beispiel-
hafte Beteiligungsvertahren zusammen. lhre Beitrige werden vor der
Freigabe von qualifizierten Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissen-
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schaftlern gepriift. Die Sammlung will einerseits umfassend iiber weltweit
angewandte Partizipationsverfahren informieren und andererseits Rah-
menbedingungen fiir einen qualifizierten Austausch grundsitzlich iiber
Biirgerbeteiligung und spezifisch iiber die Stirken und Schwichen der ein-
zelnen Verfahren schaffen.2”

Ebenfalls weltweit ausgerichtet ist die International Association for Public
Participation iap239, eine 1990 in den USA gegriindete Organisation, die
sich der Beratung und Weiterbildung von Planungspraktikerinnen und
-praktikern durch Veranstaltungen, Tagungen und Verdffentlichungen
widmet und ihren Mitgliedern eine elektronische Plattform zwecks Infor-
mation, Austausch und Diskussion anbietet. Mittlerweile vernetzt iap2
mehr als 2500 Mitglieder bzw. Mitgliedsorganisationen und ist seit Kur-
zem auch in Frankreich, Italien und Portugal vertreten. Ein Ausbau der
Aktivititen ist fiir weitere europdische Linder, so auch fiir Deutschland,
geplant.

Konkrete Unterstlitzung bei der Organisation und Durchfithrung von
deliberativen Verfahren in Form von Handreichungen, Weiterbildungsan-
geboten und individuellen Beratungen — allerdings ausschlieflich in US-
amerikanischen Kommunen und Gemeinden — bietet auch die 1982 ins
Leben gerufene Non-Profit-Organisation Everyday Democracy3! an. Durch
den Aufbau lokaler unabhingiger Biirgerplattformen zielt das »Commu-
nity Organizing« ebenfalls auf die Schaffung sich selbst tragender partizipa-
tiver Strukturen. Der Ansatz wird in Deutschland von dem in Berlin ansis-
sigen DICO — Deutsches Institut fiir Community Organizing32 vorangetrieben.

Niitzliche Anlaufstellen bei der Suche nach Informationen zu einzel-
nen Aspekten von Partizipation und Deliberation in Theorie und Praxis
sind auch die Webseiten der US-amerikanischen Nichtregierungsorgani-
sationen National Coalition for Dialogue & Deliberation (NCDD)33 und Delib-
erative Democracy Consortium (DDC).3% Allerdings legen beide Informati-
onsplattformen einen Schwerpunkt auf die relevanten Diskurse und aktu-
elle Debatten in den USA.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Institutionen und Organisatio-
nen, deren Entstehung zuriickzufiihren ist auf einzelne (hiufig marken-
rechtlich geschiitzte) Beteiligungsverfahren. Teilweise sind die einzelnen
Verfahren auch unmittelbar mit dem Namen ihrer Entwickler verbunden.
Die in diesem Bereich titigen Akteure beschiftigen sich zumeist nicht nur
mit der Anwendung und Weiterentwicklung »ihrer« spezifischen Ansitze,
sondern bieten in ihren Online-Angeboten oftmals auch Hinweise auf
wissenschaftliche Untersuchungen, weiterfithrende Informationen und/
oder Hilfestellungen im Bereich der Biirgerbeteiligung an.
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Vor diesem Hintergrund sind fiir den deutschsprachigen Raum beispiels-
weise Peter C. Dienel und Robert Jungk zu nennen:3> Zur Verbesserung
von lokalen Planungsentscheidungen erfanden Peter C. Dienel und die von
ihm geleitete Forschungsstelle Biirgerbeteiligung36 an der Universitit Wup-
pertal bereits in den Siebzigerjahren das Partizipationsverfahren der Pla-
nungszelle. Relevante Akteurin im Bereich der Planungszellen ist auch
die im Jahr 2007 von Hans-Liudger Dienel gegriindete nexus-Akademie fiir
Partizipative Methoden.3” Das Verfahren Planungszelle diente wiederum als
Grundlage fiir die Entwicklung von Biirgergutachten.38

Ebenfalls in den Siebzigerjahren entwickelte der spitere Triger des
»Alternativen Nobelpreises«, Robert Jungk, mit einigen Mitstreitern aus
der noch jungen Umwelt- und Friedensbewegung das Verfahren der
Zukunftswerkstitten. Flir Durchfithrung und Moderation ist das Team der
noch zu seinen Lebzeiten von ihm selbst gegriindeten, in Salzburg ansissi-
gen Robert-Jungk-Bibliothek fiir Zukunftsfragen3® zustindig.

Im US-amerikanischen Raum sind auch einige Organisationen untrenn-
bar mit spezifischen Beteiligungsverfahren verbunden, so z.B. America-
Speaks,*0 eine gemeinniitzige Organisation mit Sitz in Washington, D.C.,
die 1995 gegriindet wurde und durch Stiftungen, Spenden und 6ftentliche
Mittel finanziert wird. Bekannt wurde AmericaSpeaks durch die Ent-
wicklung des 21st Century Town Meeting, einer kommunikationselektro-
nisch gestiitzten Konferenzform, an der bis zu 5000 Menschen gleichzei-
tig teilnehmen konnen. Seit seiner Griindung hat AmericaSpeaks weltweit
gut 50 partizipative GroBveranstaltungen mit insgesamt mehr als 145000
Teilnehmerinnen und Teilnehmern, vorwiegend in den USA, durchge-
fithrt. Das an die Stanford University (USA) angegliederte Center for Deli-
berative Democracy*! ist zentrale Anlaufstelle und Informationsplattform fiir
das Verfahren Deliberative Polling. Dieses Verfahren geht zurtick auf den
US-amerikanischen Politikwissenschaftler James S. Fishkin. Das ebenfalls
in den USA (Seattle) ansissige Center for Wise Democracy+? widmet sich der
Umsetzung und Weiterentwicklung des von Jim Rough entwickelten Ver-
fahrens der Wisdom Councils (Blirgerrite), das mittlerweile nicht nur in
den USA, sondern auch in Osterreich angewendet wird.

AbschlieBend darf ein Hinweis auf die derzeit im deutschen Sprachraum
wesentlichen Anbieter von Dienstleistungen und Expertisen im wachsen-
den Bereich der Online-Beteiligung nicht fehlen: ¥ Zu nennen ist das in
Berlin ansissige Team von Zebralog,** das seit Anfang der Neunzigerjahre
diverse ePartizipations- und eGovernance-Projekte durchgefiihrt hat.
Zebralog bietet Beratung im Bereich Biirgerbeteiligung an, fiihrt Schulun-
gen und Workshops durch, moderiert Online-Beteiligungsverfahren und
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koordiniert die technische Umsetzung von Online-Dialogen. Das Unter-
nehmen hat sich einen Namen in der Begleitung von Online-Biirgerhaus-
halten gemacht. Die TuTech Innovation GmbH* wiederum wurde 1992 an
der Technischen Universitit Hamburg gegriindet und hat im Rahmen
ihrer Aktivititen in den Bereichen Technologie- und Wissenstransfer in
den letzten Jahren Expertise in der Konzeption und Entwicklung interakti-
ver Dialogverfahren entwickelt. TuTech koordiniert u.a. ein europaweites
Online-Netzwerk, das sich mit unterschiedlichen Facetten von ePartizi-
pation beschiftigt: PEP-NET (Pan European eParticipation Network).*6 Eben-
falls in der Planung und Umsetzung von Online-Dialogen und -Beteili-
gungsverfahren titig ist das internationale Beratungsunternehmen IFOK
GmbH*" mit Sitz in Bensheim bei Frankfurt am Main. IFOK war u.a.
am Mediationsverfahren zum Ausbau des Frankfurter Flughatens und an
den Europiischen Biirgerkonferenzen beteiligt. Eine weitere Akteurin ist
die auf Beratung, Konzeption und Realisierung von Biirgerbeteiligungs-
verfahren im Internet spezialisierte DEMOS Gesellschaft fiir E-Partizipa-
tion mbH.*8 Das Leistungsspektrum des in Hamburg ansissigen Unterneh-
mens reicht von internetgestiitzter Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen
gesetzlich vorgeschriebener Verfahren bis hin zu dialogorientierten Pro-
jekten, z.B. Biirgerhaushalte oder Online-Diskurse, bei denen viele tau-
send Beteiligte gemeinsam Vorschlige erarbeiten.

Zudem haben sich einzelne Anbieter auf die Entwicklung von Software
fiir ePartizipation und die Progammierung, Bereitstellung und Pflege von
technischen Plattformen fiir Online-Dialoge spezialisiert, wie z.B. die
Berliner Agentur Binary Objects GmbH* oder die HYVE AGS5Y mit Sitz
in Miinchen.

Im Zuge der Debatte um den Beteiligungsmodus der im Friithjahr 2010
vom Deutschen Bundestag eingesetzten Enquete-Kommission »Internet
und digitale Gesellschaft« erfuhr zudem Adhocracy, eine vom Berliner
Verein Liquid Democracy e. IV.5! entwickelte Software, eine breitere Auf-
merksamkeit. Als flexibel zu nutzendes Werkzeug fiir Online-Beteiligung
beschrinkt sich Adhocracy nicht nur auf das Anbieten einer Kommentar-
funktion, sondern die Beteiligten konnen daneben auch abstimmen,
debattieren und gemeinsam Texte erarbeiten. Auf Grundlage dieser Soft-
ware, die darauf abzielt, den Diskurs kontinuierlich zu strukturieren und
dadurch zu verbessern, begleiten interessierte Biirgerinnen und Biirger seit
Frihjahr 2011 als »18. Sachverstindige(r)« die Arbeit der offiziell vom Bun-
destag ernannten 17 Sachverstindigen der Enquete-Kommission.52
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3  Kriterien zur Einordnung von
Beteiligungsverfahren

Indem es eine grundsitzliche Systematisierung und Einordnung von Betei-
ligungsverfahren vorstellt, bietet das folgende Kapitel allen mit der Planung
eines partizipativen Prozesses beschiftigten Leserinnen und Lesern Hilfe-
stellungen bei der Ermittlung geeigneter und angemessener Verfahren.

Will man sich beispielsweise einen ersten Uberblick iiber wesentliche
Unterschiede von verschiedenen Beteiligungsverfahren verschaffen, so
hilft als grobe Orientierung ein Modell der US-amerikanischen Partizipa-
tionsforscherin Sherry S. Arnstein, die sogenannte Befeiligungsleiter (»Lad-
der of Citizen Participationg, vgl. Arnstein 1969). Auf ihr werden mehrere
Stufen der Intensitit von Partizipation abgebildet: von der Nichtbeteili-
gung am Ful} der Treppe hin bis zur vollstindigen Entscheidungsmacht in
den Hinden der Biirgerinnen und Biirger auf der obersten Stufe.

Abb. 1: Beteiligungsleiter

Biirgermacht

Abgabe von Macht

partnerschaftliche Kooperation

inszenierte Mitwirkung

Konsultation

Information

Nicht-Partizipation (Manipulation)

(nach Arnstein 1969: 217; modifiziert)

Auch wenn Arnstein ihren Vorschlag bereits vor mehr als vier Jahrzehn-
ten vorlegte, so ldsst er sich auch heute noch auf aktuelle Trends beziehen:
Zum Beispiel ist ihre Unterteilung in die Funktionen Information und
Konsultation allgegenwirtig.5> Arnsteins zentraler Verdienst aber liegt vor
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allem in dem Hinweis, dass die verschiedenen Stufen der Leiter wesent-
liche Unterschiede von Beteiligung kennzeichnen und dass diese Unter-
schiede in dem Umfang, der Reichweite und Qualitit der jeweiligen Beteili-
gungsformen begriindet sind.

Allerdings ist das Arnsteinsche Schema zur alleinigen Einordnung partizi-
pativer Beteiligungsformen nur eingeschrinkt brauchbar, da der Schwer-
punkt einseitig auf den von Verwaltung und Politik eingeriumten Beteili-
gungsmaglichkeiten liegt. Dabei werden die von Biirgerinnen und Birgern
bzw. Betroftenen durchgesetzten Einflussnahmen und Interventionspo-
tenziale schlichtweg ausgeblendet.

Arnsteins Einteilung erméglicht lediglich einen orientierenden Uber-
blick, aber keine weitere Differenzierung. Sie hilft beispielsweise nicht
dabei, die Frage zu beantworten, wie gut oder schlecht ein Beteiligungs-
verfahren in das politisch-administrative System eingebettet ist. Auch eig-
net sie sich weder dazu, die Relevanz zu identifizieren, die das Verfahren
und seine Ergebnisse bei Entscheidungstrigerinnen und -trigern haben,
noch nimmt sie die Wirkungen eines Verfahrens auf weiterfiihrende Pla-
nungs- und Entscheidungsprozesse in die Betrachtung mit auf.

Diese kurze Aufzahlung der Liicken im Arnsteinschen Ordnungsschema
soll die Komplexitit der Merkmale und Rahmenbedingungen von Betei-
ligungsverfahren verdeutlichen helfen. Bei der Einordnung unterschied-
licher Beteiligungsverfahren sind verschiedene Aspekte zu analysieren, so
z.B.: Fuir welche Themen und Politikfelder ist ein Verfahren geeignet? Wie
wirkt es? Sind bestimmte Kontextbedingungen zu beachten? Werden sie
auch tatsichlich beachtet?

Partizipation bertihrt auch Fragen der Reprisentation von gesellschaft-
lichen Gruppen: Welche Akteure werden einbezogen (Inklusion), wel-
che werden ausgeschlossen (Exklusion)? Zudem richtet sich die Aufmerk-
samkeit auch auf Aspekte der Legitimation von Entscheidungen. Und nicht
zuletzt hingt der weitere Werdegang von partizipativ ermittelten Emp-
fehlungen und Ergebnissen von der Verbindlichkeit ab, mit der Entschei-
dungstrigerinnen und -triger sich mit ihnen auseinandersetzen und der
Birgerschaft dazu ein Feedback geben.

Vor diesem Hintergrund wird klar, dass ein ganzes Biindel von Fakto-
ren sowohl auf die Binnenstruktur als auch auf die Umgebung eines Ver-
fahrens einwirkt. Als Konsequenz empfiehlt sich fiir die Ermittlung der
Eignung des jeweiligen partizipativen Ansatzes und Angebots ein sorgfil-
tiger Blick — nicht zuletzt auch auf vermeintlich nebensichliche Details.

Deshalb sind in diesem Handbuch Kiriferien zusammengetragen wor-
den, die niitzlich und sinnvoll fiir eine (auch vergleichende) Einordnung
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von Beteiligungsverfahren sind, eine hohe Aussagekraft besitzen und einen
konkreten Anwendungsbezug aufweisen. Dabei wurden Uberlegungen
des US-amerikanischen Partizipationsforschers Archon Fung aufgegriffen
und erginzt: Fung schligt vor, verschiedene Charakteristika eines Betei-
ligungsverfahrens miteinander in Beziehung zu setzen, um eine vom Ein-
zelfall abstrahierende Grundlage fiir einen Vergleich zu schaffen (vgl. Fung
2006). Dabei handelt es sich um:

 organisatorische Merkmale wie Dauer und Teilnehmerzahl,

o die Rekrutierung und Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

e die in einem Verfahren tiberwiegenden Kommunikationsformen sowie
 die Funktionen eines Verfahrens.

Diese Kriterien bilden die Matrix fiir die Beschreibung der einzelnen
Beteiligungsverfahren sowie die Grundlage fiir die an die Bestandsauf-
nahme anschliefende tibergreifende Systematisierung. Sie sollen im Fol-
genden vorgestellt werden.

3.1 Wie lange dauert das Verfahren und wie viele Personen
nehmen teil?

Zwei entscheidende organisatorische Merkmale eines Beteiligungsverfah-
rens sind die Dauer und die Grofe des Teilnehmerkreises. Von Interesse sind
dabei beispielsweise die folgenden Fragen: Handelt es sich um punktuelle
Events oder kontinuierlich stattfindende Verfahren? Ist ein sich iiber einen
lingeren Zeitraum erstreckendes Verfahren auf eine gleichbleibende Zahl
von Teilnehmerinnen und Teilnehmern angewiesen oder kdnnen einzelne
Personen aussteigen und andere im Verlauf hinzukommen? Gibt es eine
mindestens sicherzustellende Dauer? Liegen Begrenzungen der Teilneh-
merzahlen vor? Gibt es Verfahren, die sich fiir bestimmte Gruppengréfen
besonders eignen? Erlaubt die GroBe des Verfahrens eine Diskussion zwi-
schen allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern oder empfiehlt sich eine
Aufteilung in mehrere Kleingruppen?

Auch die Kosten eines Beteiligungsverfahrens stellen ein grundsitzlich
fiir einen aussagekriftigen Vergleich geeignetes Merkmal dar. Sie kénnen
erheblich variieren, z.B. je nach Anspruch des Verfahrens oder auch nach
dem Aufwand, der zur Auswahl der Teilnehmenden betrieben wird. Aller-
dings erlaubt die liickenhafte Quellenlage keinen systematischen Vergleich
der Kosten, sodass sie im folgenden Kapitel lediglich sporadisch im Rah-
men der Darstellung der einzelnen Verfahren erwihnt werden.>*
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3.2  Wie erfolgt die Auswahl der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer?

Unterschiede zwischen verschiedenen Beteiligungsverfahren ergeben sich
auch aus der jeweils spezifischen Zusammensetzung des Kreises der Betei-
ligten, aus der Art der Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
sowie dementsprechend aus der Regelung des Zugangs zu einem Ver-
fahren. Grundsitzlich kann sich ein Verfahren beispielsweise ganz allge-
mein an die Offentlichkeit und damit an alle Interessierten wenden, ohne
bestimmte Zielgruppen hervorzuheben. Es kann sich aber auch auf eine
reprisentative Auswahl von Vertreterinnen und Vertretern unterschied-
licher Interessen beziehen oder auf alle von einem bestimmten Thema
bzw. dem Gegenstand des Beteiligungsverfahrens unmittelbar Betroffe-
nen. Und nicht zuletzt kann sich ein Verfahren darauf konzentrieren, die
Diskussion ausschlieBlich zwischen »normalen« Blirgerinnen und Biir-
gern zu initiieren, damit diese ihre Alltagserfahrungen und -perspektiven
einbringen konnen. Es kénnen aber auch professionelle Expertinnen und
Experten zu einem Beratungskreis hinzugezogen werden; in seltenen Fil-
len kann sich ein Verfahren auch ausschlieBlich an Personen mit Exper-
tenstatus wenden.

Angesichts der Vielzahl der umrissenen Optionen ist festzuhalten, dass
durch die Entscheidung fiir ein einzuschlagendes Auswahlverfahren die
Initiatorinnen und Initiatoren eines Beteiligungsprozesses seine Ergebnisse
beeinflussen kénnen.

Grundsitzlich sagt die Teilnehmerzusammensetzung eines Beteiligungs-
verfahrens etwas tiber seine gesellschaftliche Reprisentativitit aus. Umfassende
Reprisentativitit liegt beispielsweise dann vor, wenn der Teilnehmerkreis
eines Verfahrens alle fiir ein spezifisches Thema relevanten gesellschaftli-
chen Gruppen abbildet. Dies gilt sowohl fiir Verfahren, die sich generell an
alle Mitglieder der Gesellschaft wenden, als auch fiir solche, die sich aus-
schlieflich an Angehorige einer bestimmten sozialen Gruppe richten (z. B.
Bewohnerinnen und Bewohner einer Nachbarschaft oder eines Stadtteils,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Organisation oder Institution).

Idealtypisch lassen sich drei verschiedene Formen der Teilnehmer-
auswahl voneinander unterscheiden: die sogenannte Selbstselektion, die
zufillige Auswahl und die gezielte Auswahl. Sie sollen im Folgenden kurz
erliutert werden:

* Selbstselektion: Verfahren, denen eine Selbstselektion zugrunde liegt,
sind grundsitzlich offen fiir alle Interessierten; die Beteiligten haben
sich bewusst und freiwillig zur Teilnahme an einem partizipativen
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Angebot entschieden. Allerdings besteht bei einem durch Selbstselek-
tion entstandenen Teilnehmerkreis die Gefahr einer Uberreprisenta-
tion von bildungsnahen und/oder iiber vergleichsweise viel Zeit vertii-
genden Gruppen (z.B. Seniorinnen und Senioren sowie Studierende).
Die Partizipationsforschung hat herausgefunden, dass gut ausgebildete
Angehorige der Mittelschicht sowie Personen, die iiber groBziigige
Zeitbudgets verfiigen, sich am hiufigsten in offenen Beteiligungsver-
fahren engagieren. Bei elektronischen Partizipationsverfahren ist zudem
zu erwarten, dass in erster Linie jiingere, im Umgang mit der entspre-
chenden Technik kompetente Menschen teilnehmen, fiir die das Inter-
net ein alltigliches Kommunikationsmedium ist.

Insofern ist bei offenen Angeboten nicht unbedingt davon auszuge-
hen, dass sich diejenigen Personen, die am stirksten betroffen sind, auch
am hiufigsten beteiligen. Vielmehr konnen in Gruppen, die sich per
Selbstselektion zusammensetzen, die Sichtweisen von Vertreterinnen
und Vertretern bestimmter, sogenannter »beteiligungsaffiner« Milieus
dominieren.

Beispiele fiir selbstselektive Verfahren sind offene Ansitze wie Plan-
ning for Real, Zukunftswerkstitten, Open-Space-Konferenzen oder
auch das National Issues Forum und der Biirgerhaushalt.55
Zufillige Auswahl: Mittels einer Auswahl der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer nach dem Zufallsprinzip kénnen — theoretisch — die
genannten Probleme einer offenen, selbstselektiven Rekrutierung ver-
mieden werden: Insbesondere bei einem groBen Stichprobenumfang
kann eine Zufallsrekrutierung eine breite Reprisentativitit der Betei-
ligten gewihrleisten und damit die Dominanz von Partikularinteressen
senken. Insofern kann diese Form der Auswahl theoretisch als beson-
ders demokratisch angesehen werden.

Allerdings ist nicht garantiert, dass alle zufillig ausgewihlten poten-
ziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich tatsichlich auch bereit
erkliaren, an einem derartigen Verfahren mitzuwirken. Auch hier
ist wieder davon auszugehen, dass Vertreterinnen und Vertreter von
Bevolkerungsgruppen mit hoherer Bildung (und/oder mit mehr Zeit)
sich verstarkt engagieren.

Um solche Effekte zu vermeiden oder zumindest zu minimieren,
hat es sich als sinnvoll erwiesen, die Erhebung einer Zufallsstichprobe
mit einer gezielten Auswahl von Biirgerinnen und Biirgern zu kom-
binieren: Eine gezielte Nachrekrutierung (z.B. anhand demographischer
Merkmale wie Alter, Geschlecht, Bildung oder auch Migrationshin-
tergrund) ermoglicht dann die Erginzung des durch Zufallsstichpro-
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ben gewonnenen Teilnehmerkreises, z.B. um bildungsferne Teilneh-
merinnen und Teilnehmer oder aus anderen, zuvor unterreprisentierten
Gruppen. Wihrend z.B. der Teilnehmerkreis in Verfahren wie Biir-
gergutachten, Biirgerrat, Konsensuskonferenzen und Deliberative Polls
durch eine einfache Zufallsauswahl zustande kommt, sehen Biirgerpa-
nel und BiirgerForum ausdriicklich die Option einer gezielten Nach-
rekrutierung vor.

* Gezielte Auswahl: Diese Form der Auswahl ist zwar grundsitzlich
offen fiir alle Interessierten, um allerdings eine bessere Reprisentativi-
tit des Teilnehmerkreises zu erlangen, werden gezielt einzelne Perso-
nen oder Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Personengruppen
zur Mitwirkung eingeladen. Eine solche gezielte Auswahl kénnen die
Veranstaltenden eines Verfahrens aktiv vornehmen, indem sie poten-
zielle Teilnehmerinnen und Teilnehmer beispielsweise nur aus spezi-
fischen gesellschaftlichen Gruppen rekrutieren. Eine gezielte Auswahl
kann aber auch durch die Schaffung von Mitwirkungsanreizen (z.B.
Aufwandsentschidigungen) fiir an sich partizipationsferne Akteure
erfolgen. Eine gezielte Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erfolgt beispielsweise in Szenario-Workshops, bei Zukunftskonferenzen
und in Mediationsverfahren.

Eine Sonderform der gezielten Auswahl findet im Vorfeld von Verfah-
ren statt, in denen die Beteiligten von Anfang an nicht ihre eigenen,
sondern die Perspektiven von nicht beteiligten Personen oder Personen-
gruppen einnehmen, um dadurch den mittelbaren Einbezug sowie eine
Vertretung der Interessen von ausgeschlossenen oder an der Teilnahme
sonst wie verhinderten Gruppen zu gewihrleisten. Da die Beteiligten
gewissermalen als »Anwiltinnen« und »Anwilte« der Nicht-Anwesen-
den fungieren, werden solche Verfahren auch Anwaltsplanung genannt.
Diese Form der Auswahl von Teilnehmerinnen und Teilnehmern setzt
in der Regel eine hohe Mitwirkungsbereitschaft voraus, da die Beteilig-
ten zumeist keinen direkten eigenen Vorteil aus ihrer Teilnahme erlan-
gen konnen. Auf der anderen Seite sind die Ergebnisse solcher Partizi-
pationsansitze oftmals von hoher Qualitit, da die als Anwiltinnen und
Anwilte Agierenden zumeist das Beste fiir ihre Klientinnen und Klien-
ten erreichen wollen.

Unabhingig davon, ob die Teilnehmerzusammensetzung eines Verfahrens
durch Selbstselektion, zufillige oder gezielte Auswahl zustande gekommen
ist — sie ist immer auch Resultat von Qualitit und Umfang der im Vorfeld
fir das Verfahren unternommenen Werbung bzw. der Art und Weise, wie
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tiber das Verfahren informiert wird. Die Zusammensetzung des Kreises der
Beteiligten hingt davon ab, ob ein Verfahren durch allgemein zugingliche
Anzeigen, Aushinge und Verdffentlichungen beworben wurde oder ob
die Bekanntmachung eher in Form einer sporadischen »Mund-zu-Mund-
Propaganda« erfolgte, ob es zu einem frithen Zeitraum bereits angekiindigt
oder sehr kurzfristig eingeladen wurde. Die Erfahrung lehrt, dass Etats fiir
eine angemessene Offentlichkeitsarbeit rund um die jeweiligen Verfahren
oftmals deutlich zu niedrig angesetzt werden — negative Auswirkungen auf
den gesamten weiteren Verlauf sind hiufig die Folge.

3.3 Wie kommunizieren die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer in dem Verfahren?

Unterschiedlichen Beteiligungsverfahren liegen spezifische Kommunika-
tionsformen zugrunde. Dies hat natiirlich direkte Auswirkungen auf die
Art und Weise der Entscheidungsfindung und der Beschlussfassung. Auch
wenn die in einem konkreten Beteiligungsprozess angewandten Kommuni-
kationsregeln von Fall zu Fall erheblich variieren konnen (z. B.: Wer spricht,
wer hort zu? Wie werden die fiir eine fundierte Entscheidungsfindung
notwendigen Informationen vermittelt?), so gibt es dennoch bestimmte
Gruppen von Verfahren, die sich durch verschiedene Grade an Kommu-
nikationsintensitit voneinander unterscheiden lassen — ihnlich wie in der
eingangs erwihnten Beteiligungsleiter von Arnstein.

An unterster Stelle der Kommunikationsformen steht Zuhdéren und Beob-
achten: In Veranstaltungen, denen in erster Linie eine Informationsfunk-
tion zukommt, tibernimmt ein GroBteil der Teilnehmenden die Rolle
passiver Zuhorerinnen und Zuhérer. Sie werden von Politik und Ver-
waltung weder zu Rate gezogen, geschweige denn an Entscheidungspro-
zessen beteiligt. Vielmehr erhalten sie lediglich Informationen zu einem
spezifischen Thema und beobachten héchstens eine Diskussion zwischen
verschiedenen Interessenvertreterinnen und -vertretern (beispielsweise
von Sozialverbinden oder Nichtregierungsorganisationen). Da bei diesen
Informationsveranstaltungen der Biirgerschaft keine tatsichliche Mitwir-
kung zugestanden wird (und demnach auch nicht von einem tatsichlichen
Beteiligungsverfahren gesprochen werden kann), gilt »Zuhoren und Beob-
achten« nicht als eigentlich partizipativer Kommunikationsmodus.

Die verschiedenen Formen von echter Kommunikation setzen in Beteili-
gungsverfahren in der Regel erst dann ein, wenn die reine Informations-
funktion nicht (mehr) im Mittelpunkt steht und es in einem Verfahren
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auch um einen tatsichlichen Input durch die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer selbst geht. Folgende Formen lassen sich — erneut idealtypisch —
unterscheiden:

30

Artikulation von Interessen: Die Beteiligten erhalten die Moglich-
keit, ihre Vorstellungen, Wiinsche und Interessen vorzutragen. Sie kon-
nen ihre Perspektiven mit denen Anderer vergleichen, ihre Standpunkte
differenzieren und gegebenenfalls auch verindern. Dies kann in Form
von Frage-Antwort-Runden oder in Kleingruppen erfolgen. Charak-
teristisch fiir die Durchfithrung von Beteiligungsverfahren, bei denen
die Artikulation von Interessen im Mittelpunkt steht, ist ein Wech-
sel zwischen unterschiedlichen Diskussionsformen (Arbeit in verschie-
denen Kleingruppen neben Vortrigen und Diskussionen im Plenum).
In solchen Verfahren ist das Ziel eines gemeinsamen Beschlusses eher
nachrangig, vielmehr stehen die Lern- und Bildungsfunktionen des par-
tizipativen Kommunikationsprozesses im Mittelpunkt.

Verhandeln: Unter dieser Uberschrift werden Kommunikationsmodi
zusammengefasst, in denen Vertreterinnen und Vertreter verschiede-
ner Interessen nach den Prinzipien des Gebens und Nehmens mitein-
ander verhandeln, um am Ende zu einem von allen Beteiligten getrage-
nen Kompromiss zu gelangen. Diese Kommunikationsform wird oft fiir
Beteiligungsverfahren gewihlt, in denen die Moderation von Interes-
senkonflikten und eine explizite Orientierung an belastbaren Beschliis-
sen im Vordergrund stehen (z. B. bei Mediationen). In »Reinform« wird
sie jedoch nur selten angewandt.

Austausch von Argumenten und Deliberation: In dialogorien-
tierten oder deliberativen Verfahren steht der Austausch individueller
Perspektiven, Wiinsche und Interessen mit dem Ziel einer kollektiven
Meinungsbildung im Mittelpunkt. Die Beteiligten wigen in ihren Dis-
kussionen unterschiedliche Positionen griindlich ab, sie identifizieren
Meinungsdifferenzen und suchen nach neuen, tiberzeugenden Ideen,
die moglichst alle vorhandenen Positionen vereinen. Leggewie und
Bieber (2001) legen dar, dass diese Form der Kommunikation — die
Deliberation — idealerweise auf die folgenden, aufeinander aufbauenden
Bedingungen angewiesen ist: Auf das Sprechen, d. h. das Vortragen von
Standpunkten und Argumenten (Expression), folgen das Zuhoren, d.h.
die Kenntnisnahme anderer Standpunkte und Argumente (Reziprozi-
tit), sowie das Antworten darauf (Responsivitit). Wenn die Standpunkte
Dritter eingenommen werden (und damit von Empathie gesprochen
werden kann) oder die Standpunkte Dritter gar iibernommen werden
(Persuasion), ist eine Situation »idealer Deliberation« erreicht.
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Generell sind bei deliberativer Kommunikation zwei Voraussetzungen zu
erfiillen: Erstens miissen alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer bestrebt
sein, eine gemeinsame Willensbildung mit einem Ergebnis oder einer
Losung zu erzielen (die allerdings nicht notwendigerweise auch kon-
sensual sein muss). Zweitens geht der Formulierung eines gemeinsamen
Ergebnisses ein Prozess des Austauschens und gemeinsamen Lernens
voraus. Solch dezidiert deliberative Verfahren sind auf die Bereitschaft
der Beteiligten angewiesen, sich von besseren Argumenten tberzeu-
gen zu lassen.

Insbesondere der letztgenannte Punkt verdeutlicht, dass Beteiligungsver-
fahren nicht nur Arenen der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
sind, sondern dartiiber hinaus auch Orte fiir individuelles und kollektives Ler-
nen: Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhalten durch die Verfahren die
Gelegenheit, ihr Fachwissen zu erweitern und sich inhaltlich weiterzubil-
den. AuBerdem konnen sie diejenigen Fertigkeiten und Fihigkeiten ver-
feinern, die im Englischen als Democratic Skills bezeichnet werden — das
sind z.B. Zuhoren und Anerkennen des Gegeniibers und Berticksichti-
gen anderer Meinungen, Austauschen von Argumenten, Organisieren von
Unterstiitzung, Entwickeln eines gemeinsamen Standpunkts oder auch
von Strategien der Konfliktlésung. Dieser individuelle Nutzen einer Ver-
besserung der eigenen sozialen und kommunikativen Kompetenzen kann
bereits als ein eigenstindiges Ziel von Beteiligung angesehen werden.

Bei Biirgerbeteiligung geht es also neben dem Beitrag zum politischen
Meinungsbildungsprozess auch um das Empowerment der Teilnehmenden,
um die Aktivierung von Engagement und eine Mobilisierung zu aktiver
politischer Partizipation.

34 Welche Funktionen kann ein Beteiligungsverfahren haben?

Die Initiatorinnen und Initiatoren eines Beteiligungsprozesses kénnen
verschiedene Ziele anstreben: Es kann um eine Aktivierung von Biirge-
rinnen und Biirgern und die Stirkung biirgerschaftlichen Engagements
gehen. Im Mittelpunkt kénnen aber auch das Sammeln von Ideen, das
Ausloten von Interessen oder das Losen von Konflikten stehen. Ebenso ist
es moglich, mit einem Partizipationsverfahren die gemeinsame Gestaltung
einer Aufgabe oder eines Prozesses zu intendieren.

Im Folgenden soll die Aufmerksamkeit aut die Anschlussfihigkeit und
Einbettung eines Verfahrens in das politisch-administrative System gelenkt
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werden. Diese Schnittstelle ist wichtig, damit die in Beteiligungsverfahren
generierten Ergebnisse auch tatsichlich in weitere Planungs- und Entschei-
dungsprozesse einflieBen konnen. Insofern bendtigt jedes Verfahren ein
gewisses Mal3 an Nutzen und Relevanz fur alle Beteiligten: Auf der einen
Seite miissen Entscheidungstragerinnen und -triger davon tiberzeugt sein,
dass die Verteilung von Entscheidungskompetenz auf mehrere Schultern
Vorteile fiir alle mit sich bringt. Auf der anderen Seite miissen Biirgerin-
nen und Birger darauf vertrauen konnen, dass sich ihre Teilnahme und
ihr Engagement lohnen werden. Deshalb riickt das Kriterium »Funkti-
onen« die Wirkungen eines Verfahrens und den Werdegang derjenigen
Empfehlungen, die im Rahmen eines Beteiligungsverfahrens formuliert
wurden, in den Mittelpunkt der Betrachtung: Spielen sie in dem weiteren
Prozess der gesellschaftlichen Meinungsbildung und der politischen Ent-
scheidungsfindung eine Rolle? Oder bleiben sie folgenlos?

Gelegentlich werden beispielsweise Veranstaltungen, in denen die
Informationsfunktion dominiert und fiir Biirgerinnen und Biirger keine
Moglichkeiten der Einflussnahme bestehen, von Verantwortlichen bereits
als »Biirgerbeteiligung« bezeichnet. Die reine (und oftmals auch selek-
tive) Vermittlung von Informationen im Rahmen solcher Veranstaltun-
gen kann aber nicht als eine tatsichliche Form der partizipativen Einfluss-
nahme angesehen werden.

Partizipative Einflussnahme setzt erst dann ein, wenn ein Verfahren
Input lietert — fiir die Teilnehmenden, fiir 6ffentliche Debatten oder auch
fiir die Trigerinnen und Triger politischer Mandate. So liegt bei manchen
Beteiligungsverfahren der Schwerpunkt auf der Organisation eines Kom-
munikationsprozesses unter den Teilnehmenden. Andere Verfahren hin-
gegen zielen darauf ab, Burgerinnen und Biirger zur Artikulation ihrer
Meinungen und zur konkreten Mitarbeit an Gestaltungs- und Verinde-
rungsprozessen zu bewegen. Eine Reihe von Verfahren wiederum eignet
sich hervorragend zur Bearbeitung von Interessenkonflikten. Andere Ver-
fahren sollen eher dabei helfen, die Passgenauigkeit und die Akzeptanz von
Planungsprozessen sicherzustellen und dadurch deren Implementierung zu
erleichtern. Und schlieBlich gibt es Verfahren, die die Entscheidung iiber
bestimmte Inhalte und Fragen (z.B. die Verwendung von Finanzbudgets)
ganz oder teilweise in Biirgerhinde legen. In diesen Fillen spricht man von
einer Co-Governance zwischen Verwaltung und Politik auf der einen und
biirgerschaftlichen Akteuren auf der anderen Seite.

In jedem Fall besteht ein zentraler Schliissel zum Erfolg von Biirgerbe-
teiligung darin, Themenbereiche, Nutzen, Konsequenzen und damit auch
die Grenzen eines Beteiligungsverfahrens von Anfang an aufzuzeigen.
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Bereits im Vorteld sollte geklart werden, was mit den Ergebnissen eines

Verfahrens nach dessen Abschluss geschieht. Wihrend des Beteiligungs-

prozesses ist auch die Kommunikation »nach aullen« von nicht zu unter-

schitzender Bedeutung: Sowohl die Biirgerinnen und Biirger, die nicht
direkt beteiligt sind, als auch die politisch Verantwortlichen sollten iiber

(Zwischen-)Ergebnisse informiert werden (z. B. iber die lokale Medienof-

fentlichkeit und deren Kanile).

Vor diesem Hintergrund lassen sich unterschiedliche Abstufungen der
biirgerschaftlichen Einflussnahme in und durch Beteiligungsverfahren niher
bestimmen: In ihren Reinformen bewegen sich diese Abstufungen zwi-
schen den Polen einer Qualifizierung individueller Kompetenzen bei den
Teilnehmenden und der tatsichlichen Ubernahme von (politischer) Ent-
scheidungsmacht durch biirgerschaftliche Akteure.

Die einzelnen Stufen lassen sich folgendermallen skizzieren (wobei
vorab darauf hinzuweisen ist, dass es sich hier ebenfalls um eine idealtypi-
sche Einteilung handelt; in der Realitit liegen oftmals aus mehreren Zie-
len bestehende Mischformen vor):

* Individueller Nutzen und Qualifizierung personlicher Kom-
petenzen: Auch wenn im Vorfeld eines Verfahrens feststeht, dass es
keinen oder nur einen geringen Einfluss auf politische Entscheidungs-
prozesse nehmen wird, so konnen Biirgerinnen und Biirger trotzdem
individuellen Nutzen aus einem Partizipationsprozess zichen. Sie nut-
zen Beteiligungsverfahren nicht zuletzt auch, um ihr Wissen zu erwei-
tern, ihre oben erlauterten »Democratic Skills« zu verfeinern oder um
Kontakte zu Gleichgesinnten zu kntipfen. Dieses Ziel steht z.B. bei
National Issues Foren im Mittelpunkt, aber auch die Verfahren Appre-
ciative Inquiry (®Wertschitzende Erkundung«) und das BiirgerForum
haben ausdriicklich die Qualifizierung der Kompetenzen der Beteilig-
ten zum Ziel.

+ Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft: Ein Beteili-
gungsverfahren kann, auch wenn es keinen unmittelbaren Einfluss auf
politische Entscheidungsprozesse hat, zur Initiierung und Bereicherung
offentlicher Debatten beitragen. Es bietet oftmals einen guten Anlass,
um die Aufmerksamkeit der breiteren Offentlichkeit auf ein bestimmtes
Thema oder einzelne Aspekte eines Themas zu lenken. Inhalte, Verlauf
und Empfehlungen eines Verfahrens kénnen von lokalen und auch von
iiberregionalen Medien aufgegriften werden. Durch die Beeinflussung
der oftentlichen Meinungsbildung kann einerseits der Handlungsdruck
auf Entscheidungstrigerinnen und -triger steigen. Andererseits besit-
zen Beteiligungsverfahren das grundsitzliche Potenzial, in kontroversen
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Debatten vermittelnd zu wirken, Argumente zu differenzieren und die
Entwicklung gemeinsamer Standpunkte unter den Beteiligten anzure-
gen. Sie bereichern mit thren Anregungen und Alternativvorschligen
oftentliche Diskussionen, indem sie dafiir sorgen, dass die Anzahl der zu
Wort kommenden Stimmen steigt. Auch »Community Building, das
heiBt das Schaffen und/oder Wiederherstellen von sozialen Zusammen-
hingen, die durch starke Kontroversen belastet wurden und zu zerfal-
len drohten, kann als eine Form der Einflussnahme auf Offentlichkeit
und Gesellschaft angesehen werden. Als Beispiele lassen sich eine Viel-
zahl von Verfahren nennen: Ob BiirgerForum, Deliberative Poll, Open-
Space-Konferenzen, Biirgergutachten, Biirgerrite, Planning for Real
oder Zukunftskonferenzen — sie alle zielen (auch) auf eine Einflussnahme
auf Offentlichkeit und Gesellschaft.

Konsultation und Stellungnahmen von Biirgerinnen und Biir-
gern: Hier steht die beratende Funktion von Beteiligungsverfahren
im Mittelpunkt. Am Ende eines partizipativen Prozesses formulie-
ren die beteiligten Biirgerinnen und Biirger Empfehlungen, worauf-
hin sich politische oder administrative Entscheidungstrigerinnen und
~triger (im Idealfall) bereit erkliren, diese Ergebnisse in ihrem Ent-
scheidungsprozess zu beachten. Auch wenn die Integration der Emp-
tehlungen nicht garantiert ist, so werden diese zumindest zur Kennt-
nis genommen. Idealerweise verpflichten sich die Verantwortlichen im
Vorfeld des Verfahrens zur Abgabe eines Feedbacks tiber die weitere
Verwendung der Verfahrensergebnisse und angenommener Empfehlun-
gen sowile zur Begriindung etwaiger Bedenken. Eine Konsultations-
funktion findet sich in vielen Verfahren, so z.B. bei Biirgergutachten,
Biirgerriten, Konsensuskonferenzen, Zukunftskonferenzen, Biirgerpa-
nels, Charrette-Verfahren oder auch in 21st Century Town Meetings.
Mit-Entscheidung und Co-Governance: Steht bereits am Beginn
eines Verfahrens fest, dass Betroffene und Interessierte bei der Entwick-
lung eines Vorhabens oder seiner Ausfithrung mitbestimmen, dann han-
delt es sich um Mit-Entscheidung bzw. Co-Governance. Das ist dann der
Fall, wenn Empfehlungen der Teilnehmenden garantiert in den weiteren
Entscheidungsprozess einflieBen. Co-Governance bedeutet eine direkte
Einflussnahme auf politische Entscheidungen. Sie kann bis zu einer
unmittelbaren Entscheidungsverantwortung in Biirgerhand reichen. Dies
ist allerdings selten der Fall, da zuvor staatliche Instanzen und Akteure
den betroffenen Biirgerinnen und Birgern tatsichlich die komplette
Entscheidungsmacht — ohne jegliches Veto — tiberlassen haben miissen.
Generell findet sich in den Verfahren 21st Century Town Meeting und
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Biirgerhaushalt ein Potenzial zur Realisierung von Mit-Entscheidung
und Co-Governance.

Um die groBtmoglichen Erfolgschancen sicher zu stellen, sollten die fiir
die Durchfithrung eines Beteiligungsverfahrens Verantwortlichen einer-
seits bereits im Vorfeld Einigkeit iiber Reichweite, Verbindlichkeit und
Relevanz der Ergebnisse und Empfehlungen bei allen betroffenen Ent-
scheidungstrigerinnen und Entscheidungstrigern herstellen. Andererseits
sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Verfahrens frithzeitig
und umfassend iiber diese Festlegungen in Kenntnis gesetzt werden, um
keine falschen Erwartungen zu wecken. Das bedeutet: Die realen Einfluss-
moglichkeiten, die die Teilnehmenden durch Beteiligung erhalten, mis-
sen deutlich und glaubhaft kommuniziert werden.
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4 Beschreibung gingiger Verfahren und
Methoden der Prasenzbeteiligung

Im Mittelpunkt der folgenden Bestandsaufnahme steht die Beschreibung
von 17 Verfahren und Methoden der Biirgerbeteiligung, die im Rahmen
von klassischen Prisenzveranstaltungen durchzufiihren sind. Sie wur-
den auf Grundlage einschligiger Literatur und relevanter Internetquellen
ermittelt.56

Die Verfahren und Methoden werden in alphabetischer Reihenfolge
vorgestellt. Um sie vergleichend betrachten zu kénnen, finden sich in jeder
einzelnen Beschreibung Spezifizierungen der in Kapitel 3 beschriebenen
Analysekriterien. Jeder Eintrag folgt einer feststehenden Struktur: Auf die
Beschreibung der wesentlichen Kennzeichen des Beteiligungsverfahrens
(bzw. der partizipativen Methode), seiner Entstehungsgeschichte, seiner
Verbreitung und etwaiger wichtiger Umsetzungsakteure folgt eine Skiz-
zierung des jeweiligen Anwendungsbereichs. Gegebenenfalls werden auch
hervorzuhebende Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens angefiihrt.
Ausgewihlte Beispiele zur Umsetzung des Beteiligungsverfahrens schlie-
Ben sich an. In Einzelfillen rundet eine Skizzierung dhnlicher bzw. ver-
wandter Verfahren die Darstellung ab. In allen Eintrigen finden sich Hin-
weise zu weiterfithrenden Informationen und Quellen, vorzugsweise zu
leicht zu erreichenden Internetquellen.

Die Beschreibung dhnlicher Verfahren sorgt dafiir, dass neben den aus-
fihrlich dargelegten 17 Beteiligungsverfahren eine Reihe weiterer partizi-
pativer Angebote und Methoden erwihnt und skizziert wird. Ein Register
am Ende des vorliegenden Handbuchs dokumentiert alle erwihnten Ver-
fahren und Methoden.

Den Abschluss des Kapitels bildet ein Uberblick, der in tabellarischer
Form die wesentlichen Merkmale der vorgestellten Beteiligungsverfahren
und -methoden zusammenfiihrt und sie somit einem ersten Vergleich von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zuginglich macht.

4.1 21st Century Town Meeting

21st Century Town Meetings sind eine moderne Form der klassischen Biir-
gerversammlung. Das Verfahren geht zuriick auf die Idee der traditionel-
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len neuenglischen Town Meetings, in denen alle Biirger einer Stadt oder
Region zusammen kommen, um gemeinsame Angelegenheiten zu regeln.
(vgl. Sliwka 2008). Das 21st Century Town Meeting wurde von America-
Speaks entwickelt und wird durch diese Organisation vorwiegend in US-
amerikanischen (aber auch in australischen und britischen) Stidten und
Gemeinden umgesetzt. In der Regel wird ein 21st Century Town Meeting
im Auftrag administrativer Institutionen (z. B. Kommunen oder Ministe-
rien) durchgefiihrt.

An einem 21st Century Town Meeting konnen bis zu 5000 Biirgerinnen
und Biirger teilnehmen (oftmals geschieht dies an verschiedenen Orten).
Jeweils zehn bis zwolf Teilnehmerinnen und Teilnehmer bilden eine Face-
to-Face-Diskussionsrunde. Unabhingige Moderatorenteams begleiten
die Diskussionsgruppen, sammeln die wichtigsten Ideen und Kommen-
tare »ihrer« jeweiligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer und geben sie in
ein vernetztes Computersystem ein. Die Informationen aller Diskussions-
runden werden an ein zentrales »Theme Team« gesendet, das die Ergeb-
nisse der einzelnen Gruppen zusammenfasst und allen Teilnehmenden
zur Kommentierung und Abstimmung zuriickmeldet. Jede an einem 21st
Century Town Meeting teilnehmende Person verfiigt iiber ein elektroni-
sches Keypad, um individuell abstimmen zu konnen. Die Ergebnisse der
Abstimmungen werden unmittelbar auf einem groBen Bildschirm ange-
zeigt, um den Teilnehmenden ein direktes Feedback zu geben.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines 21st Century Town Mee-
tings sollen die Vielfalt der Bevolkerung widerspiegeln. Thre Auswahl
erfolgt gezielt anhand sozio-demographischer Kriterien, die im Vorfeld
eines 21st Century Town Meetings von AmericaSpeaks in Abstimmung
mit den jeweiligen Auftraggeberinnen und Auftraggebern festgelegt wer-
den.

Anwendungsbereiche

Die Durchfithrung eines 21st Century Town Meetings bietet sich an,
wenn sehr viele Biirgerinnen und Biirger an Entscheidungen oder Pla-
nungen beteiligt werden sollen, denn an diesem Verfahren konnen zwi-
schen 500 und 5000 Personen teilnehmen.

Die eintigigen Veranstaltungen konnen dazu genutzt werden, politi-
schen Reprisentantinnen und Reprisentanten Anregungen zu lokalen,
regionalen oder gar nationalen Themen zu vermitteln. Sie kénnen aber
auch dergestalt organisiert sein, dass verbindliche Entscheidungen zu loka-
len Fragen getroffen werden.
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Aufgrund des technischen Aufwands und der Vielzahl der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer sind die Kosten eines 21st Century Town Meetings
relativ hoch. Die Anwendung ist nur dann lohnend, wenn die tatsichliche
Umsetzung der Ergebnisse geplant ist.

Beispiele

Seit 1998 werden in Washington D. C. im Auftrag des Biirgermeisters der
Stadt regelmiBig 21st Century Town Meetings abgehalten. An den bisher
fiint Veranstaltungen zu lokalpolitischen Themen haben insgesamt etwa
13000 Biirgerinnen und Biirger teilgenommen.57

Im Rahmen einer umfangreichen Biirgerbeteiligung des britischen
Gesundheitsministeriums nahmen im Jahr 2005 unter dem Motto »Your
Health, Your Care, Your Say« (YHYCYS) etwa 1000 Biirgerinnen und
Biirger an einem nationalen Town Meeting in Birmingham teil. Auler-
dem wurden im Vorfeld fast 30000 Personen online zum Thema befragt
und zur Begleitung des Verfahrens Biirgerberatungsgruppen, sogenannte
»Citizen Advisory Groups« (s. Eintrag zur Konsensuskonferenz), initiiert.
»Your Health, Your Care, Your Say« zielte darauf ab, die Offentlichkeit an
der weiteren Entwicklung des Gesundheitssystems zu beteiligen und sie
zur Verteilung von Investitionen abstimmen zu lassen.58

Im Juni 2010 organisierte AmericaSpeaks unter dem Titel »Our Bud-
get, Our Economy« die Beteiligung von rund 3 500 Biirgerinnen und Biir-
gern, um Empfehlungen fiir den US-amerikanischen Regierungshaushalt
zusammenzutragen. Dazu fanden parallel in 19 Stidten Town Meetings
statt, in denen Kleingruppen tiber generelle Schwerpunkte der US-ameri-
kanischen Fiskalpolitik und Minimalstandards fiir staatliche Unterstiitzun-
gen debattierten. Die Teilnehmenden waren im Vorfeld aufgrund sozio-
demographischer Kriterien ausgewihlt worden. Zur Vorbereitung hatten
sie Informationsmaterial zur US-amerikanischen Haushaltspolitik und zu
Vor- und Nachteilen von Kiirzungen bzw. Mehrausgaben in unterschied-
lichen Politikfeldern erhalten. Flankiert wurden die Town Meetings durch
lokale Biirgerversammlungen, die in weiteren 38 Stidten und Gemeinden
durchgefithrt wurden. Alle Standorte waren technisch und per Video-
schaltung miteinander vernetzt; alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
konnten sich mittels elektronischer Keypads an den gemeinsamen Abstim-
mungen beteiligen. Ein »Theme Team« koordinierte die Diskussionen. Im
Ergebnis sprachen sich die Beteiligten unter anderem fiir Steuererhéhun-
gen fiir hohe Einkommen, eine Reduzierung der staatlichen Militdraus-
gaben, die Einfiihrung einer Kohlendioxidsteuer und die Besteuerung von
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Wertpapiergeschiften aus. Ihre Empfehlungen wurden kurze Zeit spiter
im Rahmen einer o6ffentlichen Sitzung einer von US-Prisident Barack
Obama ins Leben gerufenen parteieniibergreifenden Kommission zur
Reform der US-Haushaltspolitik prisentiert sowie an Vertreter des US-
Kongresses weitergeleitet (vgl. AmericaSpeaks 2010).

Ahnliches Verfahren

Ein weiteres von AmericaSpeaks entwickeltes Verfahren ist der 21st Cen-
tury Summit. Er unterscheidet sich vom 21st Century Town Meeting durch
die Auswahl der Teilnehmenden. Erfolgt diese bei TownMeetings in Form
einer reprisentativen Stichprobe der Bevolkerung, so setzt sich der Kreis
der an einem Summit Beteiligten aus geladenen Vertreterinnen und Ver-
tretern bestimmter Interessengruppen zusammen. Insofern handelt es sich
um eine noch gezieltere Auswahl. Die Anzahl der geladenen Personen
kann von 500 bis 5000 reichen.

4.2 Appreciative Inquiry

Appreciative Inquiry kann tibersetzt werden mit »wertschitzende Erkundung«
oder »wertschitzende Reflexion«. Das Verfahren zielt darauf ab, Visionen
fiir Verinderungen auf der Basis des Bestehenden zu schaffen. Dabei wer-
den Losungen fiir ein bestimmtes, vorgegebenes Problem nicht auf der
Grundlage einer Defizitanalyse entwickelt — beispielsweise wird ausdriick-
lich nicht danach gefragt, was schief liuft oder wie ein Problem genauer
umrissen werden kann (so wie etwa in den Verfahren Zukunftskonfe-
renz und Zukunftswerkstatt). In einer Appreciative Inquiry steht vielmehr
die Wiirdigung dessen, was in einem System (z.B. in einer Organisation,
einem Unternehmen, einer Nachbarschaft oder einer Region) bislang gut
funktionierte, im Mittelpunkt. Daran ankniipfend sollen Griinde fiir die-
sen Erfolg identifiziert werden.>

Der Ansatz wurde in den Achtzigerjahren an der Case Western Reserve
University (Cleveland, USA) fiir das Management von Verinderungen
entwickelt. Er wird in den USA und Europa (besonders in GroBbritan-
nien, den Niederlanden und Belgien) bereits seit Lingerem verwendet,
findet aber auch zunehmende Verbreitung im deutschsprachigen Raum
(vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2006).

Bei einer Appreciative Inquiry handelt es sich eher um eine Philosophie
als um ein konkret umrissenes Verfahren. Die praktische Umsetzung — Art
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und Moderation der Veranstaltung, Anzahl, Rekrutierung und Zusam-

mensetzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer — ist sehr variabel. In

der Regel besteht eine Appreciative Inquiry aus vier Schritten:

1. Erfolg verstehen: Die Teilnehmenden werden gebeten, von ihren
personlichen Erfahrungen mit dem vorgegebenen Thema und etwaigen
Erfolgsbedingungen zu berichten und mit den anderen zu diskutieren.

2. Zukunft entwickeln: Auf der Grundlage der zusammengetragenen
»Erfolgsgeschichten« werden Visionen fiir eine Weiterentwicklung for-
muliert. Es wird der Frage nachgegangen, wie die Ubertragung der
positiven Erfahrungen auf andere Bereiche aussehen konnte.

3. Zukunft gestalten: AnschlieBend wird diskutiert, wie die Entwick-
lung tatsichlich verlaufen soll.

4. Zukunft verwirklichen: Zuletzt werden konkrete Umsetzungsstra-
tegien erarbeitet.

Eine Appreciative Inquiry kann als Tagesveranstaltung mit einem Dutzend
oder einigen Hundert Menschen durchgefiihrt werden. Sie kann aber auch
als begleitende MaBnahme mit mehreren Veranstaltungen, in denen bis zu
2000 Personen teilnehmen konnen, in einen Entwicklungsprozess einge-
bunden werden. In diesen Fillen zieht sie sich tiber einen Zeitraum von
einigen Jahren hinweg.

Methodisch zeichnen sich Appreciative Inquiries zudem durch einen
Wechsel von Plenum, Einzelbefragungen und Gruppenarbeit aus, sodass
bei ihrer Umsetzung groBziigige und flexibel zu nutzende Veranstaltungs-
riume unterstiitzend wirken.

Anwendungsbereiche

Appreciative Inquiries werden hiufigim Rahmen der gezielten Weiterent-
wicklung von Unternehmen bzw. fiir die strategische Planung einer Ein-
richtung genutzt. Weil der Ansatz vielfiltig anwendbar ist, eignet er sich
auch zur Bearbeitung anderer Themen und Kontexte (z. B. Fragen inner-
organisatorischen Kulturwandels, stadtentwicklungs- oder lokalpolitische
Fragestellungen etc.).

Beispiel

Die Gemeinde Ryedale (North Yorkshire, England; 53300 Einwohne-
rinnen und Einwohner) nutzte im Jahr 2002 ein Appreciative-Inquiry-
Verfahren, um die Arbeit der Verwaltung gezielter an den Vorstellungen
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der Bewohnerinnen und Bewohner auszurichten. In Kooperation mit der
»New Economics Foundation« (nef), einer in den Bereichen von Theorie
und Praxis von Biirgerbeteiligung titigen britischen Non-Profit-Organi-
sation, wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, in der zwdlf Personen (Biir-
gerinnen und Biirger sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Lokal-
verwaltung) in Kommunikations- und Fragetechniken entsprechend des
Appreciative-Inquiry-Ansatzes fortgebildet wurden. Diese befragten dann
430 Einwohnerinnen und Einwohner in Face-to-Face-Gesprichen oder
am Telefon. AnschlieBend wurden die Interviewprotokolle ausgewertet
und wiederkehrende Themen identifiziert. Basierend auf sechs zentralen
Themen wurde ein »Vision Statement« erarbeitet, das den Befragten fiir
Korrekturen zurtickgemeldet wurde. Das Endergebnis wurde als gemein-
same Vision im »Community Plan« der Gemeinde festgehalten.60

4.3 Biirgergutachten/Planungszelle

Ein Biirgergutachten dokumentiert die Empfehlungen einer Gruppe von
Biirgerinnen und Biirgern zu einer bestimmten Frage. Es ist Ergebnis eines
Beteiligungsverfahrens, in dessen Verlauf die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer eine Bewertung von Entscheidungsalternativen auf der Grundlage
ihrer Lebens- und Berufserfahrungen vornehmen.

Das Verfahren geht zurtick auf den Ansatz der Planungszelle. Er wurde
in den Siebzigerjahren unter der Leitung von Peter C. Dienel im Rahmen
der Forschungsstelle Biirgerbeteiligung an der Universitit Wuppertal ent-
wickelt. Angestrebt wurde eine Verbesserung von Entscheidungen durch
partizipative Planungszellen. Mittlerweile wird der Ansatz in leicht verin-
derter Form und unter der Bezeichnung Biirgergutachten in verschiede-
nen Politikfeldern genutzt. Biirgergutachten sind vor allem in Deutsch-
land, den USA und GroBbritannien populir.

Eine Planungszelle besteht aus 25 zufillig ausgewihlten Teilnehmerinnen
und Teilnehmern. Sie sollten von der vorgegebenen Problemstellung betrof-
fen, aber nicht in entsprechenden Interessengruppen organisiert sein. Die
Beteiligten werden von ihren alltiglichen Pflichten freigestellt und erhalten
tiir ihr Engagement eine Aufwandsentschidigung. Im Vorfeld erhalten die
Birgergutachterinnen und -gutachter umfassendes Informationsmaterial zur
Vorbereitung ihrer Meinungsbildung. Die eigentliche Planungszelle beschif-
tigt sich dann in wechselnden Kleingruppenzusammensetzungen iiber einen
Zeitraum von vier Tagen mit dem vorgegebenen Thema. Der Ablauf der
Arbeit einer aus jeweils fiinf Personen bestehenden Kleingruppe wird von
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den Teilnehmenden frei gestaltet. Eine Kleingruppensitzung dauert zumeist
anderthalb Stunden (vgl. Dienel 2006). In der Regel arbeiten mindestens vier
Planungszellen gleichzeitig an Losungen und Empfehlungen, sodass grund-
sitzlich hundert und mehr Personen beteiligt werden konnen.

Ziel ist die gemeinsame Erstellung eines Biirgergutachtens, das auf den
Erfahrungen und dem Waissen der beteiligten Biirgerinnen und Biirger
beruht und ihre Empfehlungen enthilt. Die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer kdnnen bei Bedarf eine Beratung durch Expertinnen und Experten in
Anspruch nehmen. Professionelle Moderatorinnen und Moderatoren unter-
stlitzen, organisieren und dokumentieren den Prozess. Sie nehmen an der
Gruppenarbeit lediglich beobachtend teil. Die Empfehlungen der Biirgerin-
nen und Birger werden zusammengefasst in Form eines Biirgergutachtens.
Damit wird der Prozess der Meinungsbildung nachvollziehbar gemacht. Vor
seiner Verdftentlichung wird das Biirgergutachten Vertreterinnen und Ver-
tretern der Beteiligten zur abschlieBenden Priifung vorgelegt.

Mit der Methode wird eine Bewertung von Entscheidungsalternativen
erzielt. Die Verfahren koénnen insofern auch zur Lésung von kontroversen
Problemen herangezogen werden. Wie letztlich mit den Empfehlungen der
Biirgergutachterinnen und Biirgergutachter umgegangen wird, entschei-
den die jeweiligen Auftraggeberinnen und Auftraggeber.®! Allerdings ist
davon auszugehen, dass politische Entscheidungen, die auf Biirgerempfeh-
lungen zurtickgehen, auf eine hohe Akzeptanz bei den Betroffenen treften.

Anwendungsbereiche

Biirgergutachten und Planungszellen eignen sich fiir ein breites Spektrum
von Anlissen und Inhalten: Sie kénnen zur Ideenentwicklung und Mei-
nungsbildung in verschiedenen Politikfeldern (z. B. Zukunft der Europii-
schen Union, Zusammenleben der Generationen oder auch Verbesserung
der kommunalen Abfallentsorgung und -wirtschaft) oder zur Begleitung
von raumlichen Entwicklungsprozessen durchgefiihrt werden. Im kleine-
ren Ma@stab eignet sich ihre Anwendung bei lokalen Problemen, die kurz-
fristig gelost werden miissen und zu deren Losung verschiedene Optionen
mit den jeweiligen Chancen und Risiken bekannt sind. Auftraggeberin-
nen und Auftraggeber von Biirgergutachten und Planungszellen sind in
Deutschland in der Regel Behorden oder Kommunen.

Allerdings sollte der Aufwand fiir ein Birgergutachten bzw. fir die
Durchfithrung von verschiedenen Planungszellen nicht unterschitzt wer-
den — dies gilt vor allem dann, wenn einer groBen Anzahl von Betrofte-
nen die Teilnahme ermdglicht werden soll.
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Beispiele

Ein prominentes Beispiel der Anwendung von Planungszellen erfolgte
Ende der Neunzigerjahre im spanischen Teil des Baskenlands: Unter der
Regie von Peter C. Dienel organisierte das regionale Verkehrsministe-
rium dort insgesamt 14 viertigige Planungszellen in verschiedenen Dor-
fern und Stidten, die sich mit der umstrittenen Trassenfithrung einer
Autobahn durch das Baskenland beschiftigten. Auf einer Linge von 110
Kilometern sollte die transnationale Strecke von Schweden nach Siidspa-
nien geschlossen werden. Die rund 350 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Planungszellen untersuchten verschiedene Trassenvarianten, bewer-
teten deren Sozialvertriglichkeit sowie ihre Machbarkeit im Hinblick auf
unterschiedliche Kriterien. Ihre abschlieBenden Empfehlungen hielten sie
in einem Biirgergutachten fest. Insgesamt wurden in diesem Verfahren
11200 Arbeitsstunden vergiitet. Die durch die lokalen Planungszellen ent-
standene Akzeptanz des GroBprojekts in der Bevolkerung trug entschei-
dend zu seiner konfliktlosen Umsetzung bei.62

Im Jahr 2001 verfassten in Bayern 425 Biirgerinnen und Biirger ein Biir-
gergutachten zum Verbraucherschutz im Freistaat. Das Verfahren wurde
beauftragt vom Bayerischen Ministerium fiir Gesundheit, Erndhrung und
Verbraucherschutz. Es zielte darauf ab, Anregungen von Biirgerinnen und
Biirgern bei der Planung und kiinftigen Gestaltung regionaler Verbrau-
cherpolitik einzubeziehen. Zentrales Ergebnis war eine Priorititenliste fiir
die bayerische Verbraucherpolitik.63

Ebenfalls in Bayern entstand im Auftrag der Bayerischen Staatskanzlei
im Jahr 2008 ein Biirgergutachten zum Thema »Unser Bayern — Chancen
fiir alle«. Insgesamt 211 Biirgerinnen und Biirger entwickelten in jeweils
dreitigigen Treffen, die auf der Grundlage eines festgelegten Arbeitspro-
gramms in acht Stidten und Landkreisen Bayerns durchgefiihrt wurden,
Empfehlungen zur Gestaltung der Landespolitik in den nichsten fiinf bis
zehn Jahren (vgl. Gesellschaft fiir Blirgergutachten 2008).64

In Berlin wurden im Rahmen der Umsetzung des Forderprogramms fiir
benachteiligte Stadtteile, »Soziale Stadt«, in verschiedenen Fordergebieten
kleinere Planungszellen auf Quartiersebene durchgefiihrt (vgl. SenSUT
1999). Auch wenn Biirgerinnen und Biirger dabei viele zukunftstrichtige
und passgenaue Ideen zur Weiterentwicklung ihrer Wohnquartiere sam-
melten, so wurde durchweg kritisiert, nicht tber flexible Finanzbudgets
zur Realisierung dieser oftmals kleinen Projekte zu verfiigen. Als Konse-
quenz legte der Berliner Senat im Jahr 2001 ein Pilotprojekt auf: In 17 aus-
gewihlten Problemstadtteilen wurden lokalen Biirgerjurys jeweils 500000
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Euro zur Verfligung gestellt, um soziale Projekte in ihrem Quartier zu for-
dern. Die Gremien setzten sich zusammen aus professionell im Gebiet Titi-
gen, bereits engagierten Quartiersbewohnerinnen und -bewohnern und
neu rekrutierten Biirgerinnen und Biirgern. Vom Geldgeber war zuvor
vorgeschrieben worden, dass Bewohnerinnen und Bewohner in allen Biir-
gerjurys die Mehrheit zu stellen hatten. Im Gegensatz zu klassischen Pla-
nungszellen haben diese Biirgerjurys Entscheidungsbefugnis in klar defi-
nierten Bereichen. Zudem erstreckte sich ihre Arbeit iiber einen Zeitraum
von einigen Monaten bis hin zu mehreren Jahren. Das Verfahren ist seit
2001 wichtiger Bestandteil der sozialen Stadtpolitik in Berlin und wurde
mittlerweile in 33 Wohnquartieren angewandt.®5

Ahnliches Verfahren

Ein dem Kleingruppenansatz der Planungszelle ihnelndes Verfahren ist das
der Citizens’ Jury. Bei diesem Verfahren kommt eine Gruppe von 12 bis 16
zufillig ausgewihlten Biirgerinnen und Biirgern fiir vier Tage zusammen,
um Uber ein vorgegebenes Thema zu beraten, Expertinnen und Experten
(»Zeugen« genannt) anzuhoren und am Ende — dhnlich wie ein Geschwo-
renengericht — eine Empfehlung auszusprechen (vgl. The Jetferson Cen-
ter 2004).66 Der Kreis der Teilnehmenden beschrinkt sich ausschlieBlich
auf die Mitglieder der Jury; das Verfahren eignet sich also — anders als Pla-
nungszelle und Biirgergutachten — nicht fiir eine Beteiligung von grof3en
Gruppen. Zudem muss das Beratungsergebnis einer Citizens’ Jury nicht
zwingend schriftlich fixiert werden. Citizens’ Jurys wurden bislang in den
USA und in GroBbritannien umgesetzt. In den USA liegen die Rechte fiir
das Verfahren bei dem in Minnesota ansissigen »The Jefferson Center for
New Democratic Processes«.¢7

In GroBbritannien regten z.B. im Jahr 2005 das »Nanoscience Centre«
der Cambridge University, Greenpeace, die Tageszeitung »The Guardian«
und das »Ethics and Life Sciences Research Centre« aus Newcastle die Bil-
dung einer »NanoJury« genannten Citizens’ Jury an. Davon versprachen sie
sich einerseits einen authentischen Blick auf Laienwissen, andererseits ziel-
ten sie auf die Initiierung eines informierten Dialogs und die Entwicklung
von politikrelevanten Empfehlungen rund um nanotechnologische Fra-
gen. In der ersten Phase dieser Citizens’ Jury tauschten sich 16 nach dem
Zufallsprinzip ausgewihlte Biirgerinnen und Biirger in mehreren Abend-
sitzungen zunichst tiber von ihnen selbst gewihlte Themen aus. Damit
sollten die Beteiligten sich untereinander kennenlernen und ihre delibe-
rativen Kompetenzen schirfen. In der nichsten Phase diskutierten sie in
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zehn Sitzungen ausgewihlte Fragen zu und Aspekte von Nanotechnolo-
gien. Dazu horte die NanoJury als »Zeugen« verschiedene Wissenschaft-
lerinnen, Wissenschaftler und andere Fachleute. Den Abschluss des Ver-
fahrens bildete eine Zusammenstellung von verschiedenen Empfehlungen
zur Weiterentwicklung von Nanotechnologien. Mitglieder der Jury pri-
sentierten die Ergebnisse im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung in
London vor Politikerinnen und Politikern, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, Journalistinnen und Journalisten.68

4.4 Birgerhaushalt

Ein Biirgerhaushalt (auch partizipativer Haushalt oder Beteiligungshaushalt
genannt) ist ein Verfahren zur Entwicklung eines kommunalen Haushaltes
unter Beteiligung von Birgerinnen und Burgern. Grundsitzlich kénnen
alle Interessierten an dem Beteiligungsverfahren teilnehmen und Empfeh-
lungen tber die Verwendung der kommunalen Finanzen abgeben.

Erste Biirgerhaushalte entstanden Ende der Achtzigerjahre im brasilia-
nischen Porto Alegre und im neuseelindischen Christchurch. Wihrend das
in Porto Alegre entwickelte Modell in der Fachliteratur als Beispiel einer
»Demokratisierung der Demokratie« durch die Anwendung von Prinzi-
pien sozialer Gerechtigkeit diskutiert wird, gilt Christchurch als Vorbild
fiir eine erfolgreiche Verwaltungsmodernisierung. Beide Modelle werden
heute weltweit in vielen Stidten und Gemeinden angewendet, vorwiegend
jedoch in Lateinamerika und Europa (vgl. generell zu Biirgerhaushalten
den Beitrag von Sintomer u.a. 2010).

In Deutschland orientieren sich die Verfahren zumeist an dem neu-
seelindischen Vorbild, das die konsultative Funktion in den Vordergrund
riickt. Dabei lduft ein Biirgerhaushalt im Idealfall in drei Phasen ab (vgl.
Holtkamp 2008):

1. Information: Biirgerinnen und Biirger werden nach der Vorstellung
der Haushaltsplanung im Stadtrat mittels Broschiiren, Internetangebo-
ten, Beilagen zu Tageszeitungen oder Pressekonferenzen umfassend tiber
den Gesamthaushalt und einzelne Teilbereiche informiert (z. B. Einnah-
men und Ausgaben von Bibliotheken, Schwimmbidern, Kindergirten,
StraBenreinigung, Abwasserbehandlung oder Miillentsorgung etc.).

2. Konsultation: AnschlieBend konnen Interessierte in einem offenen
Plenum oder in Biirgerforen ihre Anregungen iullern, den Gesamt-
haushalt oder bestimmte seiner Bereiche diskutieren und Priorititen bei
Spar- oder InvestitionsmaBnahmen setzen. Die Konsultation kann sich
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auch auf eine schriftliche bzw. telefonische Befragung von Biirgerin-
nen und Biirgern beschrinken.
Eine weit verbreitete Variante der Konsultation hat den Ausgleich eines
Haushaltsdefizits zum Ziel: Biirgerinnen und Biirgern werden verschie-
dene Moglichkeiten der Haushaltskonsolidierung vorgestellt. Sie kon-
nen daraufhin Schwerpunkte festlegen oder auch eigene Vorschlige
formulieren. Aus den Einzelmeinungen wird dann eine Gesamtemp-
fehlung erarbeitet.

3. Rechenschaft: Im letzten Schritt legen die Vertreterinnen und Vertre-
ter aus Lokalpolitik und -verwaltung dar, welche Anregungen der Biir-
gerinnen und Biirger angenommen wurden, welche nicht und warum.®?

Allerdings liegt das Entscheidungsrecht weiterhin in den Hinden von Poli-
tik und Verwaltung, auch bei der Festlegung, in welchem Umfang Biirge-
rinnen und Biirger in der jeweiligen Stadt und Situation beteiligt werden
sollen. Als Folge sind in der praktischen Umsetzung des Verfahrens unter-
schiedliche Priorititensetzungen, je nach Verbindlichkeitsgrad der Ent-
scheidungen, zu beobachten: In manchen Kommunen firmieren bereits
Veranstaltungen zur Information der Biirgerinnen und Biirger tiber den
kommunalen Haushalt unter der Uberschrift »Biirgerhaushalt«. In ande-
ren formulieren Biirgerinnen und Biirger Empfehlungen zur Verwendung
offentlicher Gelder, die allerdings fiir die relevanten Entscheidungstri-
gerinnen und -triger nicht verbindlich sind. In einigen Stidten erhal-
ten die Stimmen von Biirgerinnen und Biirgern mehr Gewicht, wenn die
kommunale Finanzplanung und -verteilung insgesamt auf den Priifstand
gestellt werden. In diesen Fillen steht die gemeinsame Priorisierung und
Festlegung geplanter Investitionsprojekte anhand von partizipativ entwi-
ckelten Kriterien im Mittelpunkt. Der Grad der Verbindlichkeit ist dabei
verhiltnismaBig hoch.70

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass das Beteiligungsverfahren
Biirgerhaushalt dullerst facetten- und variantenreich ist.

Anwendungsbereiche

Das Verfahren wird zur Erstellung kommunaler Haushalte (komplett oder
auch nur fiir einzelne Teilbudgets) verwendet und soll Akzeptanz und
Legitimierung fiskalpolitischer MaBnahmen in der Bevodlkerung verbes-
sern. Blirgerhaushalte beziehen sich auf die lokale bzw. kommunale Ebene
und werden in der Regel von Kommunalpolitikerinnen und -politikern
und Lokalverwaltungen initiiert.
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Konkrete Mitwirkungsmoglichkeiten bei der Entscheidung tiber die Ver-
wendung finanzieller Mittel gelten generell als hoher Anreiz fiir eine
Beteiligung unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen.

Beispiele

In Porto Alegre, einer Millionenstadt in Siidbrasilien, werden seit 1989
kontinuierlich Biirgerinnen und Biirger an der Entscheidung tiber die
Verwendung der lokalen Finanzen beteiligt. Im gesamten Stadtgebiet
wird die Entstehung von Initiativen gefordert, die moglichst viele Mit-
streiterinnen und Mitstreiter auf Blirgerversammlungen zusammenbrin-
gen und dort Projektideen entwickeln und diskutieren. Anschliefend
entsenden die Initiativen ihre Vertreterinnen und Vertreter in ein Gre-
mium, das die Vorschlige sammelt und eine Vorauswahl trifft. Verwal-
tung und Lokalpolitik erhalten diesen Katalog und berticksichtigen ihn
bei der Haushaltsentscheidung, soweit dies moglich ist. Jedes Projekt, das
verwirklicht wird, wird von Vertrauensleuten der entsprechenden Ini-
tiative begleitet und dessen Umsetzung tiberwacht. Durch diese inten-
sive Form der Biirgerbeteiligung ist in Porto Alegre das Korruptionsni-
veau gesunken, wihrend das Vertrauen in die Demokratie gestirkt wurde.
Besonders erwahnenswert ist die Tatsache, dass sich im Falle dieses Bei-
spiels auch drmere und bildungsterne Bevolkerungsschichten am Biirger-
haushalt beteiligen (vgl. Herzberg u.a. 2006).

In Deutschland hingegen waren die ersten Beispiele fiir Blirgerhaus-
halte rein konsultative Verfahren — so z.B. in den Schwarzwaldgemein-
den Monchweiler und Blumberg (jeweils begonnen im Jahr 1998), im
nordrhein-westfalischen Rheinstetten, in Neustadt an der Weinstral3e
(Rheinland-Pfalz), den hessischen Gemeinden Grof3-Umstadt und Stau-
tenberg (alle im Jahr 2000 initiiert) sowie den Pilotstidten des Projekts
»Kommunaler Biirgerhaushalt NRW« (2002—-2004).7! Weitere Ansitze
gibt es in vielen Stidten, z.B. in K6ln, Hamburg, Bannewitz, Golm, Frei-
burg, Leipzig und Trier sowie in den Berliner Bezirken Marzahn-Hel-
lersdorf und Lichtenberg. Die verschiedenen Beispiele ziel(tjen in der
Regel auf eine Verbesserung der Informationsgrundlage der Stadt- und
Gemeinderite bei der Beschlusstassung iiber den Haushaltsplan sowie auf
die Stirkung der Identifikation von Biirgerinnen und Biirgern mit diesen
Beschliissen. Im Vorfeld waren Biirgerinnen und Biirger in erster Linie
dazu befragt worden, bei welchen Ausgabenposten sie Sparméglichkeiten
sihen bzw. auf welche Leistungen sie verzichten konnten. AbschlieBend
wurden sie auch um Vorschlige fiir kiinftige Investitionen gebeten. Die
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politischen Entscheidungstriger nahmen die Vorschlige und Empfehlun-
gen unverbindlich zur Kenntnis.
Im Sommer 2009 beschiftigten sich 115 Kommunen mit dem Thema Biir-
gerhaushalt, wobei sich in mehr als der Hilfte dieser Kommunen (68) das
Verfahren noch im initiierenden Diskussions- oder Informationsstadium
befand. In acht Stidten und Gemeinden wurde der Biirgerhaushalt bereits
mindestens zum dritten Mal durchgefiihrt, die Offentlichkeit war kon-
sultiert worden und die verantwortlichen Entscheidungstrigerinnen und
-triger mussten dartiber Rechenschaft ablegen, ob und wie die Vorschlige
der Biirgerinnen und Biirger berticksichtigt werden.”2

In einigen deutschen GrofBstidten (z. B. Koln, Hamburg, Freiburg) fin-
den Informationen und Diskussionen rund um die Haushaltserstellung
schwerpunktmifBig im Internet statt (gelegentlich auch als »Haushaltspla-
nung 2.0« bezeichnet). Dabei steht allerdings die (unverbindliche) Bera-
tung von Entscheidungstrigerinnen und -trigern im Mittelpunkt.”

Ahnliche Verfahren

Im Rahmen des Forderprogramms »Soziale Stadt«, das eine nachhal-
tige Entwicklung in als benachteiligt geltenden Stadtquartieren anstrebt,
wurden bundesweit positive Erfahrungen mit sogenannten Quartiersfonds
(gelegentlich auch als Stadtteilfonds bezeichnet) gemacht: Dabei entschei-
den nicht mehr ausschlieBlich professionelle Quartiersentwicklerinnen
und -entwickler iiber die Verwendung von Fordermitteln aus dem Pro-
gramm, sondern ein festgelegtes Budget wird in einen partizipativ zu ver-
gebenden Quartiersfonds eingezahlt. Alle in dem betreffenden Quartier
wohnenden und arbeitenden Personen kénnen sowohl Mittel aus diesem
Fonds beantragen als auch an den Diskussionen dartiber teilnehmen, wel-
che Projekte und Initiativen kiinftig geférdert werden sollen. Die mehr-
heitlich mit Bewohnerinnen und Bewohnern besetzten Quartiersgre-
mien sprechen dann Foérderempfehlungen aus, zu deren Beachtung sich
die zustindigen Verwaltungsstellen im Idealfall verbindlich verpflichten
(vgl. Fritsche 2008).

Ahnliche Verfahren wurden auch im Rahmen des britischen Stadtent-
wicklungsprogramms »Neighbourhood Renewal« entwickelt. Im nord-
englischen Bradford wurden z.B. die Erfahrungen, die in den Jahren
2002 und 2003 mit der partizipativen Vergabe eines »Community Fonds«
gemacht wurden, in einen Biirgerhaushalt tberfiihrt (vgl. Sintomer u.a.
2010).
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4.5 Birgerpanel

Ein Biirgerpanel™ (engl. Citizens’ Panel) ist eine regelmiBig (drei bis vier
Mal pro Jahr) stattfindende Befragung von 500 bis 2500 reprisentativ aus-
gewihlten Biirgerinnen und Biirgern, die gemeinsam ein solches Panel bil-
den. Das Verfahren hat seinen Ursprung in Meinungsumfragen der Markt-
forschung. Im Gegensatz zu konventionellen Meinungsumfragen werden
bei Biirgerpanels jedoch die Umfragen mit feststehenden Teilnehmerinnen
und Teilnehmern regelmifBig durchgefiithrt. Wihrend Citizens’ Panels in
GroBbritannien weit verbreitet sind, sind sie in Deutschland kaum bekannt
(vgl. Klages 2007).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Citizens’ Panels werden in der
Regel postalisch nach dem Zufallsprinzip rekrutiert. Um ein breites Spek-
trum zu erreichen, werden oftmals zusitzlich noch andere Mittel genutzt
(so etwa gezielte Nachrekrutierungen anhand bestimmter demographischer
Merkmale durch Aushinge, Informationen in Tageszeitungen oder personli-
che Ansprachen im Rahmen von telefonischer Kontaktaufnahme). Die Betei-
ligten erkliren sich einverstanden, iiber einen Zeitraum von drei bis vier Jah-
ren an den Befragungen teilzunehmen. Uber die Ergebnisse der Umfragen
und deren weitere Verwendung werden sie auf dem Laufenden gehalten.

Neben dem Einholen von Meinungen bieten Biirgerpanels Ankniip-
fungspunkte flr ein weiteres partizipatives Engagement der Beteiligten.
Die Rekrutierung fiir andere Verfahren ist in der Regel unter den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern von Biirgerpanels erfolgreicher als in der
Allgemeinbevdlkerung: Personen, die sich bei Panels engagieren, schei-
nen oft motivierter zu sein, sich auch an weiteren deliberativen Verfahren
zu beteiligen. Die Ergebnisse dieser weiterfithrenden Partizipationsrunden
werden dann wieder in die regelmiBigen Befragungen eingefligt, sodass
ein kontinuierlicher Verinderungsprozess in Gang gesetzt wird — und zwar
sowohl die Priferenzen und Meinungen der Biirgerinnen und Biirger als
auch die politischen Entscheidungen betreffend.

Anwendungsbereiche

Birgerpanels sind geeignet, die Meinungen einer groBen Anzahl von
Biirgerinnen und Biirgern zu aktuellen Entscheidungsfragen der Stadt-
oder Gemeindepolitik einzuholen und gegebenenfalls die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer fiir weitergehende deliberative Beteiligungsverfah-
ren zu gewinnen. Sie werden in der Regel in lokalen bzw. stidtischen
Kontexten umgesetzt und von Kommunalpolitikerinnen und -politikern,
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kommunalen Administrationen oder auch von anderen an der regelmi-
Bigen Erhebung von Meinungsbildern Interessierten in Auftrag gegeben.

Beispiele

Das Citizens’ Panel im Londoner Stadtteil Camden wurde 2004 unter
dem Namen »CamdenTalks« initiiert. Rund 2000 Biirgerinnen und Biir-
ger wurden zum Alltag in ihrer Gemeinde und zu ithrer Meinung tiber den
offentlichen Dienst befragt. Ziel der Initiatoren (Gemeinderat, die Londo-
ner Polizei und die lokale Gesundheitsbehorde) war es, ihre Arbeit an die
Bediirfnisse der Blirger anzupassen. Die Umfrageergebnisse gingen in die
Entscheidungen der Initiatoren ein.”s

Ahnliche Verfahren

Eine Online-Variante der Biirgerpanels sind ePanels. Die etabliertesten
ePanels heilen »YouGov«7® und werden von einem Marktforschungsun-
ternehmen gleichen Namens in GroBbritannien, den USA, Skandinavien
und Deutschland umgesetzt. YouGov fiihrt mit registrierten Nutzerinnen
und Nutzern Meinungsumfragen fiir politische Institutionen, aber auch
fiir Markt- und Sozialforschungsinstitute durch.

In Deutschland wurde ein »Modellprojekt Biirgerpanel« vom Deutschen
Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (F6V) Speyer in vier Stid-
ten umgesetzt: Speyer, Viernheim, Arnsberg und Herford (Stidte mit einer
Einwohnerzahl zwischen 35000 und 80 000). In der Zeit von Februar 2005
bis Juni 2006 wurden je Stadt fiinf Online-Befragungen durchgefiithrt und
die Meinungen der jeweils etwa 500 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zu lokalen Themen (z.B. Kultur, Sport) und zu Fragen der Lebensquali-
tit (z. B. WohnungsgroBe) eingeholt. Auf Wunsch konnten die Beteilig-
ten die Fragebdgen auch handschriftlich austiillen (vgl. Klages u.a. 2008).

4.6 Birgerrat

Das Vertahren des Biirgerrats (engl.: Wisdom Council) wurde vom »Center
for Wise Democracy« in Seattle (USA) entwickelt. Dieser Ansatz zielt da-
rauf ab, Losungen fiir dringende soziale Probleme zu finden, indem er die
offentliche Meinung zu einer Stimme biindelt. Wihrend Wisdom Coun-
cils in Nordamerika und Biirgerrite in Osterreich relativ weit verbreitet
sind, werden sie in Deutschland bislang kaum durchgefiihrt.
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Ein Biirgerrat besteht aus einer Gruppe von acht bis zwdlf zufillig ausge-
wihlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die nach der Moderations-
methode der »Dynamic Facilitation« (vgl. Rough 2008) Problemlésun-
gen erarbeiten. Die nach diesem Ansatz moderierende Person hat dhnliche
Aufgaben wie ein konventioneller Moderator und sorgt dafiir, dass jede
AuBerung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wahrgenommen und
gleichberechtigt behandelt wird. Allerdings gibt sie den Biirgerriten keine
Struktur oder Tagesordnung vor. Aullerdem sortiert der »Facilitator« wih-
rend des Gesprichsprozesses die AuBerungen der Beteiligten in eine von
vier Kategorien: Probleme, Losungen, Bedenken zur Lésung sowie Daten
und Fakten. Ziel ist es, die Ideen und Vorschlige der Teilnehmenden zu
blindeln und auf diesem Weg zu einer kreativen und gemeinschaftlichen
Problemlosung zu gelangen.

Ein Biirgerrat dauert zwei Tage: Am ersten Tag erarbeiten die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer mithilfe der moderierenden Person das
Thema, mit dem sich die Gruppe beschiftigen will. Am zweiten Tag —
nachdem die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine Nacht dartiber schla-
fen konnten — werden die Gedanken und Ideen zum Thema ausgetauscht.

Weil die Gruppen sehr klein sind und sich auf die gemeinsame Arbeit kon-
zentrieren, werden mit diesem Ansatz schnell konsensuale Ergebnisse erreicht.
Sie werden am Ende des zweiten Tages in einem Statement festgehalten und
oftentlich prisentiert. Danach 18st sich der Biirgerrat auf. Im Anschluss an die
Prisentation hat die gesamte Bevolkerung einer Stadt, Gemeinde oder eines
Quartiers die Moglichkeit, die Ergebnisse zu diskutieren.

Nach einem Zeitraum von etwa vier Monaten konstituiert sich ein neuer
Birgerrat mit anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Sie beschiftigen
sich nach dem gleichen Modus mit einem anderen, selbst gewihlten Thema.

Obgleich Biirgerrite nur wenige Teilnehmerinnen und Teilnehmer
haben, werden die Beratungsergebnisse in der Regel von der Allgemein-
heit getragen, weil die Besetzung der Rite wechselt und die Offentlich-
keit ausdriicklich zu einer Diskussion der Ergebnisse eingeladen wird.”?

Anwendungsbereiche

Ein Burgerrat ist wegen der kleinen Zahl von Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern ein Verfahren, das kostengiinstig ist und innerhalb von kurzer
Zeit Losungen fiir schwierige und dringende Probleme entwickeln kann.
Biirgerrite sind vielseitig einsetzbar, das Spektrum der zu bearbeitenden
Themen ist sehr breit. In der Regel beschiftigen Biirgerrite sich mit loka-
len Fragen.

51



Beschreibung gingiger Verfahren und Methoden der Présenzbeteiligung

Im Gegensatz zu anderen Verfahren bearbeiten die Beteiligten in einem
Biirgerrat kein vorgegebenes Thema, sondern ein selbst gewihltes. Das
Verfahren eignet sich nicht nur zur Problemldsung in einzelnen oder meh-
reren Stidten und Gemeinden, sondern kann in unterschiedlichen Sys-
temen wie Vereinen, Behdrden oder Unternechmen angewendet werden.
Entsprechend kommen diese Institutionen als Auftraggeberinnen und
Auftraggeber infrage.

Beispiele

In Port Townsend (Washington, USA) fand im November 2006 im Rah-
men des Projekts »Democracy in Action: Port Townsend Wisdom Coun-
cil« ein Biirgerrat statt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bespra-
chen, wie das negative »Klima« in der Stadt verbessert werden kann. Die
Losungsansitze reichten von eher abstrakten Vorschligen (Gemeinschaft
schaffen) bis hin zu konkreten Projektideen (Gemeinschaftsgirten).”s

Seit Mirz 2008 finden sich im &sterreichischen Bregenz regelmifBig zwi-
schen 12 und 16 Biirgerinnen und Biirger zu einem sogenannten BiirgerIn-
nen-Rat zusammen. Sie werden fiir jedes Treffen zufillig ausgewahlt und
vom Biirgermeister der Stadt eingeladen.” Von groer Bedeutung ist dabei
der Dialog mit der Stadtoffentlichkeit: Die jeweiligen Beratungsergebnisse
und -empfehlungen werden o6ffentlich prisentiert und diskutiert und etwa-
ige Riickmeldungen aus der Biirgerschaft werden eingearbeitet. Im Juni
2009 fand der flinfte Bregenzer BiirgerInnen-Rat statt. Zentrales Thema
war Sauberkeit in der Stadt und der Zustand der 6ffentlichen Toilettenan-
lagen. Die entwickelten Losungsansitze umfassten die Bewusstmachung
des Problems »Sauberkeit« bei allen Biirgerinnen und Biirgern, insbeson-
dere bei Jugendlichen, und die Férderung von Eigeninitiative und Engage-
ment. Das gesamte Verfahren ist eingebettet in entsprechende, verbindliche
Beschliisse des Bregenzer Stadtrates. Es handelt sich also um eine regel-
rechte Weiterentwicklung des Biirgerrat-Verfahrens. Ahnliche Verfahren
wurden an weiteren Standorten in Vorarlberg durchgefiihrt; zudem hat
im Frithjahr 2011 der erste landesweite BiirgerInnen-Rat stattgefunden.80

Ahnliches Verfahren

Ein Creative Insight Council ist eine Variante des Wisdom Councils. Wih-
rend letzterem kein Thema zur gemeinschaftlichen Beratung vorgege-
ben ist, sondern die Teilnehmenden selbst tiber die Inhalte entscheiden,
steht das Thema eines Creative Insight Councils vorab fest. Zudem erfolgt
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die Zusammensetzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht aus-
schlieBlich zufillig (wie es bei Wisdom Councils der Fall ist), sondern es
wird darauf geachtet, dass fachliche Expertinnen und Experten und von
dem jeweiligen Thema betroffene Personen teilnehmen.8!

4.7 Charrette

Eine Charrette (im englischen Sprachraum auch als Design Charrette bezeich-
net) ist ein Beteiligungsverfahren, in dem ein interdisziplinar arbeitendes
Planungsteam unter Einbezichung von Biirgerinnen und Biirgern, Interes-
senvertreterinnen und -vertretern, Entscheidungstrigerinnen und -trigern
sowie Fachexpertinnen und -experten gemeinsam und 6ffentlich zuging-
lich nach Losungen fiir eine stidtebauliche oder freiraumplanerische Auf-
gabe sucht.82

Als Verfahren wurde die Charrette in den Achtzigerjahren innerhalb der
US-amerikanischen Architekturstromung des New Urbanism unter Feder-
fiihrung des in Portland (Oregon) ansissigen »National Charrette Institutes«
(NCI)83 entwickelt. Seit den Neunzigerjahren gewinnen Charrettes auch
in GroBbritannien und Deutschland an Bedeutung. Der Name Charrette
(frz. tir Karren) bezieht sich auf den Fertigstellungsprozess der Examens-
arbeiten der Pariser Kunstakademie im 19. Jahrhundert: Damals erledigten
die Priiflinge die letzten Pinselstriche an ihren Werken unter reger Anteil-
nahme der Bevélkerung oftmals noch auf dem Karren, mit dem die Arbei-
ten zur Akademie transportiert wurden. Diesem Gedanken ist eine Char-
rette insofern verpflichtet, als dass ein professionelles Team unter Einbezug
der Bevolkerung unmittelbar in einem Planungsgebiet und innerhalb eines
befristeten Zeitraums Losungen entwickelt. Die Ideen der beteiligten Biir-
gerinnen und Biirger werden gesammelt, mit den Vorstellungen der Stadt-
bzw. Gemeinderatsmitglieder verkniipft und dann mit der Unterstiitzung
durch professionelle Planerinnen und Planer zu Entwicklungskonzepten
oder Masterplianen zusammengefasst (vgl. Kegler 2005).

Eine Charrette zieht sich iiber mindestens vier zusammenhingende Tage,
sie kann auch linger dauern. Idealerweise wird einige Wochen vor der Haupt-
charrette eine sogenannte Mini-Charrette durchgefiihrt, in der das geplante
Vorhaben erliutert wird. Zudem wird einige Wochen nach der eigentlichen
Planungs- und Diskussionsphase in einer Abschlussveranstaltung iiber den
weiteren Umgang mit den Empfehlungen informiert.

Grundsitzlich ist das Verfahren fiir alle Interessierten offen. Das Planungs-
team kann Betroffene und Anrainer gezielt einladen. Trotz ihrer methodischen
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Flexibilitit gelten auch fiir eine Charrette die grundsitzlichen Chancen und
Grenzen von Beteiligungsverfahren fiir groBere Gruppen: Gelingt eine Inte-
gration moglichst vieler Interessen, dann kann eine Charrette einen grofBt-
moglichen Konsens garantieren. Ist das Verfahren allerdings nicht konsequent
offentlich und transparent organisiert oder sind die Entscheidungsverantwort-
lichen nicht bereit, den Prozess und die Umsetzung der Empfehlungen anzu-
erkennen, so kann das Verfahren kaum die Erwartungen erfiillen.

Wie andere Beteiligungsverfahren, die sich mit planerischen Aufgaben-
stellungen beschiftigen (z. B. Planning-for-Real), arbeiten auch Charret-
tes hiufig mit einem Miniatur-Modell des jeweiligen Planungsgebiets. Im
Gegensatz zu Planning-for-Real-Ansitzen verliuft eine Charrette inten-
siver und kiirzer und fithrt dementsprechend meist schneller zu Ergebnis-
sen. Das Verfahren ist nicht markenrechtlich geschiitzt.84

Anwendungsbereiche

Charrettes eignen sich zur Erarbeitung von Lésungen fiir konkrete Fragen
der riumlichen Entwicklung und zur Formulierung allgemeiner stadtischer
oder teilraumlicher Ziele. Durch die Integration verschiedener Perspekti-
ven und Interessen konnen mithilfe einer Charrette Entwicklungskonzepte
entstehen, die von der Mehrheit der Beteiligten befiirwortet werden. Das
Verfahren kann zudem flexibel an lokale Gegebenheiten angepasst werden.

Beispiele

Eine der ersten Charrettes in Deutschland fand im Jahr 2003 in Grifenhai-
nichen, einer Kleinstadt in Sachsen-Anhalt, statt. Als Beitrag zum Bundes-
wettbewerb »Stadtumbau Ost« initiierte der Biirgermeister eine Charrette.
Planerinnen und Planer, Biirgerinnen und Biirger erarbeiteten gemein-
sam ein Konzept fiir die stidtebauliche Zukunft der Stadt, aus dem allge-
meine Riickbaustrategien bis hin zu konkreten Umbauplinen fiir einzelne
Wohnblocke abgeleitet wurden. Noch wihrend des Prozesses fielen die
ersten notwendigen Stadtratsbeschliisse. Die Stadt erhielt fiir das Konzept
den ersten Preis im Wettbewerb »Stadtumbau Ost«.85

Im Ost-Berliner Stadtumbauquartier Marzahn-Nord wurden fiir Fla-
chen, die durch Wohnungsabrisse frei werden sollten, im Rahmen einer
Charrette im Jahr 2007 Nutzungs- und Gestaltungsoptionen ermittelt.
Aus Protest gegen die geplanten Abrisse blieb allerdings ein GroBteil der
Quartiersbewohnerinnen und -bewohner dem Verfahren fern (vgl. Bernt
& Fritsche 2008).
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Ahnliches Verfahren

In einer Perspektivenwerkstatt treften sich — wie bei einer Charrette — Fach-
leute und Betroffene vor Ort, um sich iiber eine planerische Aufgabenstel-
lung auszutauschen. Meist findet es dabei an einem verlingerten Arbeits-
wochenende statt, deshalb werden Perspektivenwerkstitten im englisch-
sprachigen Raum als »Community Planning Weekends« bezeichnet. Im
Gegensatz zur Charrette steht hier allerdings nicht das Erarbeiten einer
konkreten Lésung im Vordergrund. Vielmehr liegt der Schwerpunkt einer
Perspektivenwerkstatt auf der Initiierung eines Dialogs zwischen verschie-
denen, fiir das Vorhaben relevanten Akteuren, um eine konsensorientierte
Grundlage fiir weitere Entwicklungsschritte zu schaften.s6

4.8 Deliberative Polling

Beim Deliberative Polling (auch: Deliberative Poll) handelt es sich um eine
Befragungsmethode, bei der in zwei zeitlich voneinander getrennten Pha-
sen Meinungen abgefragt werden. Dazwischen findet eine umfassende
Informationsphase statt.

Die Idee geht auf den US-amerikanischen Politikwissenschaftler James
S. Fishkin zuriick. Das Verfahren wird von dem von Fishkin gegriindeten,
in Stanford ansissigen »Center for Deliberative Democracy«3¢ angewendet
und stetig weiterentwickelt (vgl. Schweitzer 2004). Deliberative Polling ist
markenrechtlich geschiitzt. Seit Anfang der Neunzigerjahre wird es in den
USA genutzt und seit kurzem auch in Europa.

Nach einer ersten Ad-hoc-Befragung zu einem bestimmten Thema
bekommen die zufillig ausgewihlten Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer eines Deliberative Polls die Moglichkeit, ihr Wissen tber das jewei-
lige Umtfragethema zu vertiefen und dariiber zu beraten. Dafiir werden im
Rahmen einer zwei- bis dreitigigen Veranstaltung in mehreren Kleingrup-
pen Diskussionen, Experten- und Politikerbefragungen sowie Plenarsitzun-
gen durchgefithrt. Die Teilnehmenden erhalten fiir ihre Mitwirkung eine
Aufwandsentschidigung. Der Phase der Informationsvermittlung folgt eine
zweite Befragung, wihrend der erneut die Fragen aus der ersten Runde
gestellt werden (vgl. Fishkin 2008). Ein verindertes Antwortverhalten ver-
deutlicht, wie sich Informationsvermittlung und Diskussionen auf das Wissen
und die Meinungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auswirken. Deli-
berative Polling sorgt hiufig fiir nennenswerte Meinungsverschiebungen und
Anstiege im Faktenwissen der Biirgerinnen und Biirger (vgl. Sliwka 2008).88
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An Deliberative Polls konnen zwischen 300 bis 500 Personen teilneh-
men. Zudem wird empfohlen, die Diskussionen, Politikerbefragungen
und Expertenanhdrungen in der Phase der Informationsvermittlung in
lokalen Radio- und Fernsehsendern zu tibertragen, um einen breiten Ein-
bezug von Offentlichkeit und Gesellschaft zu gewihrleisten.

Anwendungsbereiche

Politische Entscheidungstrigerinnen und -triger kénnen Deliberative Polls
in Auftrag geben, um Biirgerinnen und Biirger zu ermutigen, sich an Dis-
kussionen tiber solche Themen zu beteiligen, Giber deren Hintergriinde sie
nur wenig wissen. Durch die umtassende Informationsvermittlung kann
Deliberative Polling sowohl das 6ffentliche Interesse als auch das Verstind-
nis von Biirgerinnen und Biirgern fiir ein Problem steigern. Als Folge kon-
nen Interessenkonflikte reduziert werden. Deliberative Polling eignet sich
zur Bearbeitung lokaler, nationaler oder transnationaler Fragestellungen.

Beispiele

Der erste europaweite Deliberative Poll »Tomorrow’s Europe« fand im
Herbst 2007 in Brissel statt. 362 Biirgerinnen und Biirger aus allen 27 EU-
Mitgliedsstaaten nahmen an der Veranstaltung teil. Die Themen waren
»Wirtschaft und soziale Wohlfahrt in einer Welt des globalen Wettbe-
werbs« und »Unsere Rolle in der Welt«. Die Veranstaltung wurde durch
den in Paris ansissigen Think Tank »Notre Europe« organisiert. Die
Ergebnisse der zweiten Befragung wichen stark von denen der ersten ab.
So waren beispielsweise zuerst nur 26 Prozent der Befragten fiir eine Erh6-
hung des Renteneinstiegsalters, in der zweiten Runde stieg der Anteil der
Befiirworterinnen und Befiirworter auf 40 Prozent.8?

Ein weiterer paneuropiischer Deliberative Poll (»EuroPolis¢) wurde im
Mai 2009 erneut in Briissel mit 350 EU-Biirgerinnen und -Biirgern aus allen
Mitgliedsstaaten durchgefiihrt. Themen waren unter anderem die Europa-
wahl 2009, Klimawandel und Migration. Auch hier waren zwischen der ers-
ten und der zweiten Befragung signifikante Anderungen der Sichtweisen zu
verzeichnen, so z.B. bei der voraussichtlichen Wahlentscheidung. Hatte die
Partei Die Griinen in der ersten Umfrage acht Prozent der Stimmen erhal-
ten, votierten in der zweiten Umfrage 18 Prozent fiir die Griinen.?

In der griechischen Stadt Marousi (gelegen im GroBraum Athen) ermit-
telte die sozialdemokratische PASOK-Partei im Sommer 2006 in Zu-
sammenarbeit mit James S. Fishkin und Wissenschaftlerinnen und Wis-

56


http:zweitenUmfrage18Prozentf�rdieGr�nen.90
http:auf40Prozent.89

Beschreibung gingiger Verfahren und Methoden der Prisenzbeteiligung

senschaftlern der Athener Universitit ihren Kandidaten fiir die nichste
Biirgermeisterwahl mithilfe von Deliberative Polling: Zunichst wurden
rund 1300 Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt telefonisch befragt,
mit weiteren 150 Bilirgerinnen und Biirgern wurden in der zweiten Runde
Vertiefungsinterviews gefiihrt. Sie kamen zudem zu einem eintigigen
deliberativen Treffen zusammen. Im Rahmen dieser Prisenzveranstaltung
wurde unter anderem in geheimer Wahl tiber relevante Themen und sechs
potenzielle Kandidaten abgestimmt. Im Anschluss wurden die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer erneut befragt. Das Verfahren endete mit einer
Entscheidung fiir einen Kandidaten und ausgewihlten Empfehlungen fiir
seinen Wahlkampf. Die Fiihrung der lokalen PASOK-Partei hatte bereits
im Vorfeld erklirt, das Ergebnis dieses Deliberative Polls, der aus ihrer
Sicht als Vorwahl fungieren und zugleich an direktdemokratische Tradi-
tionen der athenischen Polis ankniipfen sollte, als bindend zu akzeptieren.”!

In London tauschten sich im Januar 2010 rund 130 anhand sozio-demo-
graphischer Kriterien ausgewihlte Biirgerinnen und Biirger untereinan-
der und mit politischen Mandatstrigerinnen und -trigern tiber ihre Ideen
zur Zukunft der britischen Demokratie aus. Der Deliberative Poll war Teil
von »POWER 2010«, einer von der britischen »Democratic Reform Com-
pany« entwickelten Kampagne gegen Politik- und Parteienverdrossenheit.
Im Vorfeld der Veranstaltung sowie danach waren die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer zu verschiedenen Themen befragt worden. Als Ergebnis
wurden Empfehlungen zur Reform der britischen Demokratie formuliert,
tiber die alle interessierten Biirgerinnen und Biirger GroBbritanniens im
Frithjahr 2010 online abstimmen konnten.*2

Ahnliches Verfahren

Democs (Deliberative Meetings of Citizens) ist ein partizipativ-politisches Werk-
zeug in Form eines Kartenspiels, das kleinen Gruppen von etwa flinf bis
neun Personen ermoglichen soll, sich mit komplexen politischen The-
men zu beschiftigen. Democs wurde in GroBbritannien durch die »New
Economics Foundation« (nef) entwickelt und zu Themen wie Klimawan-
del, gentechnisch manipulierte Nahrungsmittel und Tierversuche umge-
setzt. Mit sogenannten »Information Cards« wird dabei Wissen zum ent-
sprechenden Kontext vermittelt. »Issue cards« werfen relevante Fragen und
Probleme auf, um die Diskussion anzuregen. Die Karten werden zusam-
mengelegt und politischen Positionen zugeordnet, tiber die abgestimmt
werden kann. Die Abstimmungsergebnisse kénnen der Offentlichkeit sowie
politischen Reprisentantinnen und Reprisentanten vorgestellt werden.%3
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Eine Delphi-Befragung ist ein mehrstufiges Interview-Verfahren, bei dem
Expertinnen und Experten zu bestimmten Themen konsultiert werden,
um Trends und Entwicklungen besser einschitzen zu konnen (vgl. Hider
2002). In der ersten Stufe werden die Fachleute — unabhingig voneinan-
der — zu einem bestimmten Thema befragt. Die Ergebnisse werden statis-
tisch ausgewertet und den Beteiligten in der zweiten Stufe zurtickgemel-
det. Sie konnen ihre Einschitzung dann mit denen der anderen vergleichen
und differenzieren. Dieser Prozess kann wiederholt werden. Ziel ist es, zu
einem konsensualen Ergebnis zu gelangen, das die Bandbreite der Exper-
tinnen- und Expertenmeinungen abbildet und den Zukunftstrend am bes-
ten reprisentiert. Delphi-Befragungen konnen personlich, online oder
per Post durchgefiithrt werden. Eine solche Delphi-Befragung fand etwa
in der zweiten Hilfte der Neunzigerjahre im 6sterreichischen »Techno-
logie-Delphi« statt. Im Zuge des wirtschaftlichen Strukturwandels hatte
die ehemals prosperierende Schwerindustrie des Landes einen umfassenden
Bedeutungsverlust zu verkraften. Um innovative Wachstumsbranchen und
technologiepolitische Nischen fiir die Alpenrepublik zu identifizieren, ini-
titerte die Osterreichische Regierung eine Delphi-Befragung. Mit der Orga-
nisation und Begleitung des Verfahrens beauftragte sie das in Wien ansis-
sige »Institut fiir Technikfolgenabschitzung«. In zwei Runden wurden 350
im Schneeballprinzip ermittelte Expertinnen und Experten aus Industrie,
Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung zu Potenzialen &sterreichischer
Technologiefelder befragt. An der weiteren Diskussion der Einschitzun-
gen und Ideen beteiligten sich anschlieBend insgesamt 128 Fachleute. Ver-
teilt auf sieben thematische Arbeitsgruppen trafen sie sich viermal zu halb-
tigigen Workshops. Thre Empfehlungen wurden in einem umfangreichen
Abschlussbericht verdftentlicht. Im Rahmen des Prozesses sind eine Reihe
von Gutachten und Expertisen entstanden, die in den weiteren Politikpro-
zess einflossen. Zudem initiierte und verbesserte das sTechnologie-Delphi«
die Vernetzung der beteiligten Akteure und Communities. Allerdings stand
das osterreichische »Technologie-Delphi« auch wegen verschiedener Punkte
in der Kritik: So wurden zum Beispiel umstrittene Themen wie Energiepo-
litik und Biotechnologie von vorneherein ausgeklammert. Auch war weder
eine offentliche, die Empfehlungen der Experten begleitende Debatte noch
die Beteiligung von Laien an dem Verfahren vorgesehen.*

Deutlich wird: Die Delphi-Befragung ist kein Biirgerbeteiligungsverfah-
ren in der hier zugrunde gelegten Definition, sondern ein Verfahren zum
Einbezug von Expertinnen und Experten. Da Biirgerinnen und Biirger
jedoch fiir bestimmte Bereiche (zum Beispiel fiir ihr unmittelbares Lebens-
umfeld) auch zugleich »Expertinnen und Experten« sind, konnte dieses
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Verfahren prinzipiell solcherart modifiziert werden, dass es auch mit ver-
meintlichen »Laien« durchgefithrt werden kann.%

4.9 Konsensuskonferenz/Biirgerkonferenz

Konsensuskonferenzen gehen auf die Idee zuriick, Wissenschaft und Praxis
miteinander ins Gesprich zu bringen. Dabei zeigt sich, dass Laien durch-
aus in der Lage sind, sich schnell in komplizierte Zusammenhinge einzu-
arbeiten und qualifiziert dazu Stellung zu nehmen.

Die Urspriinge der Konsensuskonferenzen liegen in den sogenannten
Expertenkonferenzen, die in den Siebzigerjahren in den USA durchge-
flihrt wurden, um das amerikanische Gesundheitswesen zu verbessern.
Spiter wurde das Verfahren von der Dinischen Behorde fiir Technikfol-
genabschitzung (»The Danish Board for Technology«) weiterentwickelt
und seit dem Ende der Achtzigerjahre regelmiBig erfolgreich genutzt.
Der wesentliche Unterschied der dinischen Variante zum amerikanischen
Modell liegt in einer VergroBerung der beteiligten Personenkreise: Die
zwel Expertenpanels der US-Variante werden ersetzt durch ein Biirger-
panel und ein breites Expertenpanel (vgl. Joss 2003). In der europiischen
Spielart steht nunmehr der Dialog zwischen Expertinnen und Experten
auf der einen und Laien auf der anderen Seite im Mittelpunkt.

An einer Konsensuskonferenz nach dinischem Vorbild nehmen 10 bis 30
interessierte und zufillig ausgewihlte Blirgerinnen und Biirger teil, die im
Hinblick auf Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und Beruf einen moglichst
reprisentativen Querschnitt der Bevolkerung darstellen — aber hinsicht-
lich des zu diskutierenden Themas Laien sind. Anhand der Melderegister
wird eine Stichprobe gezogen, die einzelnen Personen werden angeschrie-
ben. Aus ithren Riickmeldungen wird die verbleibende Gruppe anhand
der oben genannten Kriterien gewichtet und die entsprechenden Teilneh-
merinnen und Teilnehmer werden ausgelost.

Im Vorfeld informieren sich die Teilnehmenden iiber die zu bearbei-
tende Fragestellung. Das Informationsmaterial (Hintergrundberichte,
Stellungnahmen etc.) wird durch Expertinnen und Experten erstellt und
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfligung gestellt. Auler-
dem treffen sich die Beteiligten im Vorfeld der Konferenz zwei Mal, um
zusitzliche Informationen zu erhalten und Fragen zu erarbeiten, die wih-
rend der Konferenz von den Expertinnen und Experten beantwortet wer-
den sollen. Die Teilnehmenden haben die Moglichkeit, selbst Fachleute zu
benennen oder auszuwihlen.
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Die eigentliche Konsensuskonferenz dauert in der Regel drei Tage. Ihr
Ablauf ist zeitlich klar strukturiert. Prozessbegleiterinnen und -begleiter
moderieren die Veranstaltungen und sorgen fiir die Einhaltung des Ablauf-
planes:

1. Tag: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer horen in einer 6ffentli-
chen Sitzung die Stellungnahmen der eingeladenen Fachleute zu den vor-
bereiteten Fragen. Abends werden die Antworten gemeinsam ausgewertet
und bei Bedarf Zusatzfragen formuliert.

2. Tag: Die Sachverstindigen beantworten — wiederum offentlich —
die Zusatzfragen. AnschlieBend ziehen sich die Biirgerinnen und Biirger
zuriick, diskutieren und beurteilen die Antworten der Fachleute und erar-
beiten das Schlussdokument mit ihren (in der Regel im Konsens erzielten)
Stellungnahmen, Empfehlungen und deren Begriindungen.

3. Tag: Der Bericht wird im Plenum prisentiert. Eventuelle sachliche
Fehler sollen von den Expertinnen und Experten korrigiert werden, eine
Beeinflussung des Inhalts ist jedoch nicht erwiinscht. Im Anschluss wird
der Bericht der Presse und der Offentlichkeit prisentiert. Alle Teilneh-
menden — in Dinemark zudem alle Parlamentsmitglieder — erhalten ein
Exemplar des Berichts.

Konsensuskonferenzen werden mittlerweile oft auch als Biirgerkonferen-
zen bezeichnet, um den Eindruck zu vermeiden, dass fiir einen Erfolg der
Zusammenkunft unbedingt ein Konsens erarbeitet werden muss.

Anwendungsbereiche

Konsensuskonferenzen wurden zunichst vor allem im Bereich der Tech-
nikfolgenabschitzung eingesetzt, mittlerweile werden jedoch auch soziale
und wirtschaftliche Themen bearbeitet. In der beschriebenen Form werden
sie fast ausschlieBlich in Dianemark realisiert, als Element innerhalb anderer
Verfahren sind Konsensuskonferenzen aber auch in Deutschland bekannt.

Konsensus- bzw. Biirgerkonferenzen weisen Ahnlichkeiten mit dem
Beteiligungsverfahren Biirgergutachten/Planungszelle auf, das in Deutsch-
land weiter verbreitet ist.

Beispiele

Im Ursprungsland der mittlerweile gingigen Form der Konsensuskon-
ferenz, in Dinemark, wurde bereits eine Reihe von Themen mit diesem
Beteiligungsverfahren bearbeitet: von der Strahlenbelastung von Lebens-
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mitteln (1989) iiber die Behandlung von Unfruchtbarkeit (1993) und die
Zukunft der Fischerei (1996) bis hin zu Chancen und Schwierigkeiten von
Verkehrsmauten (2001).

Im Vorfeld der UN-Weltklimakonferenz 2009 in Kopenhagen orga-
nisierte das »Danish Board for Technology« die erste weltweite Konsen-
suskonferenz. In 38 Staaten trafen sich am 26. September 2009 unter der
Uberschrift »World Wide Views on Global Warming« insgesamt mehr als
4000 Interessierte dezentral flir jeweils eintigige Veranstaltungen. Um
weltumspannende Eindriicke der alltiglichen Dimensionen des Klima-
wandels zu erhalten, hatten die Organisatoren allen Standorten zwdlf iden-
tische Fragen zur Diskussion vorgegeben. Das »Danish Board for Techno-
logy« sammelte die Antworten und Anregungen der Birgerinnen und
Biirger, die als »Expertinnen und Experten ihres Alltags« angesprochen
worden waren; die Ergebnisse wurden in Form eines Abschlussberichts
offentlich zuginglich gemacht.%7

In Frankreich fand im Juni 1998 eine Konsensuskonferenz zum Thema
»Gentechnisch verinderte Lebensmittel« statt. Im Vorjahr hatte die franzo-
sische Regierung erstmals die Aussaat von Gen-Mais erlaubt, was eine lan-
desweite Debatte iiber Chancen und Risiken ausgeldst hatte. Der damalige
Ministerprisident Lionel Jospin regte darauthin die Durchfithrung einer
Konsensuskonferenz nach dinischem Vorbild an und rief zu ihrer Vorbe-
reitung eine unabhingige Expertenkommission, bestehend aus sieben Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, ins Leben. Nach zuvor festgeleg-
ten sozio-demographischen Kriterien wurden 15 Biirgerinnen und Biirger
aus allen Landesteilen eingeladen, in dem Verfahren mitzuwirken. Nachdem
sie sich in drei Wochenend-Workshops umfassend in das Thema und seine
Facetten eingearbeitet hatten, fand im Juni 1998 eine zweitigige Experten-
anhorung in der Nationalversammlung in Paris statt. Das Spektrum der ver-
tretenen Standpunkte reichte von absoluter Ablehnung von genmanipulier-
ten Lebensmitteln bis hin zu ihrer uneingeschrinkten Befiirwortung. Die 15
»Laienschoffen« sprachen sich im Ergebnis nicht komplett gegen den Anbau
von genmanipulierten Lebensmitteln aus, sie empfahlen aber eine Reihe von
Regularien und Einschrinkungen zur Sicherstellung eines kontrollierten Ein-
satzes. Uber das gesamte Verfahren und insbesondere die Anhérung wurde
umfangreich in verschiedenen Medien (Presse, Radio, TV) berichtet.”8

In Grofbritannien thematisierte im Jahr 1999 eine Konsensuskonferenz
den Umgang mit und die Lagerung von radioaktivem Abfall. Durchge-
fiihrt wurde sie von der unabhingigen Stiftung »UK Centre for Econo-
mic and Environmental Development«. Aus einem nach dem Zufallsprin-
zip ermittelten Sample von 4000 Biirgerinnen und Biirgern wurden 15
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Personen gezielt nach sozio-demographischen Kriterien ausgewihlt und
zur Teilnahme eingeladen. Sie bekamen die Aufgabe, Vorschlige fiir eine
effiziente und offentlich akzeptierte Langzeitlagerung von radioaktivem
Abfall mit mittlerer und hoher Strahlung zu entwickeln. Nachdem sich
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in zwei Vorbereitungswochenen-
den kennenlernen und in das Thema einarbeiten konnten, entschieden
sie, in der viertigigen Konferenzphase 22 Expertinnen und Experten zum
Thema anzuhoren und mit zusitzlichen Fragen zu konfrontieren. Der am
dritten Tag von den Mitgliedern verfasste Bericht wurde abschlieBend
oftentlich vor- und zur Diskussion gestellt. Generell wird es als Verdienst
der Konsensuskonferenz angesehen, das Thema in GrofBbritannien auf die
Agenda gesetzt und zentrale Aspekte rund um die Lagerung von radioak-
tivem Abfall systematisiert zu haben.”

Die erste Konsensuskonferenz in Deutschland fand im November 2001
im Deutschen Hygienemuseum Dresden als Biirgerkonferenz unter dem
Titel »Streitfall Gendiagnostik« statt. 19 Biirgerinnen und Biirger (zehn
Frauen und neun Minner) im Alter von 18 bis 75 Jahren aus ganz Deutsch-
land nahmen an der Konferenz und den beiden Vorbereitungswochen teil.
Die Laiengruppe entschied, drei Themenfelder zu bearbeiten: »Gentests
fur die Gesundheitsvorsorge«, »Priimplantationsdiagnostik« und »Prina-
tale Diagnostik«. Im Anschluss an die Sachverstindigenrunden erarbei-
tete sie ihr Birgervotum. Bei Schwierigkeiten in der Konsenstfindung
wurden auch Minderheitsvoten erlaubt, um zu allgemeine oder zu abs-
trakte Stellungnahmen zu verhindern. Der Bericht wurde Vertreterinnen
und Vertretern des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
sowie des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft tibergeben (vgl.
Schicketanz & Naumann 2003).

Weitere Biirgerkonferenzen fanden unter anderem 2004 in Berlin zur
Stammzellenforschung, 2005 in Dresden zur Hirnforschung und 2006 in
Berlin zu den Ursachen von Rechtsextremismus und moglichen politi-
schen Gegenstrategien statt (vgl. Schicketanz & Naumann 2003).

Das deutsche Bundesministerium fiir Bildung und Forschung initiierte
im Frithjahr 2011 den auf eine Laufzeit von insgesamt vier Jahren ange-
legten »Biirgerdialog Zukunftstechnologien«. In verschiedenen lokalen
Biirgerkonferenzen sowie tiber eine moderierte Online-Plattform koén-
nen Biirgerinnen und Biirger mit Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Kultur und Politik in der ersten thematischen Runde
unter der Fragestellung »Welche Gesundheit wollen wir?« in einen offenen
Austausch iiber Chancen und Risiken von Hightech-Medizin treten.!00
Der Dialog soll helfen, Orientierungspunkte fiir die Gestaltung kiinftiger
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Forschungspolitik zu ermitteln. Es ist geplant, die Ergebnisse der einzel-
nen Dialoge jeweils in einem Biirger-Report zu dokumentieren sowie sie
auf einem Biirger-Gipfel der Offentlichkeit vorzustellen.

Ahnliches Verfahren

Eine Citizen Advisory Group (Biirgerberatungsgruppe) besteht aus etwa
zehn bis 30 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Das Verfahren orientiert
sich an dem Prinzip von Sachverstindigenriten, anstelle von Fachleuten
fungieren allerdings Biirgerinnen und Biirger als Expertinnen und Exper-
ten. Sie bilden ein Gremium, das politische Verantwortliche bei wesentli-
chen Entscheidungen beraten kann.

Die Mitglieder einer Citizen Advisory Group erkliren sich bereit, sich
im Vorfeld der Beratung tiber das zu erérternde Thema zu informieren. Sie
koénnen sich einmalig oder regelmiBig treffen, um eine gemeinsame Posi-
tion zu erarbeiten. Je nach Thema kénnen Citizen Advisory Groups selbst-
selektiv entstehen oder auch gezielt anhand bestimmter demographischer
Merkmale zusammengestellt werden. Generell ist das Verfahren nicht auf
eine Unterstiitzung durch professionelle Moderatorenteams angewiesen, je
nach Thema kann eine unabhingige Diskussionsleitung aber von Vorteil
sein.!0! Citizen Advisory Groups existieren vor allem auf lokaler Ebene in
den USA und in GrofBbritannien.

4.10 Mediation

Mit Mediation wird ein Konfliktregelungsverfahren bezeichnet, das durch
besondere Kommunikations- und Verhandlungstechniken die auBerge-
richtliche und einvernehmliche Beilegung eines Streitfalls anstrebt.
Wesentliches Kennzeichen einer Mediation ist, dass die Verantwortung
fiir die eigenstindige Entwicklung einer Lésung bei den streitenden Par-
teien liegt. Dabei werden sie unterstiitzt von einer neutralen, unpartei-
ischen dritten Instanz — der Mediatorin bzw. dem Mediator. Diese Instanz
muss zwingend von allen Beteiligten akzeptiert werden. Entsprechende
Verfahren wurden in den USA entwickelt und dort seit den Siebzigerjah-
ren allmihlich etabliert. Im deutschsprachigen Raum erfahren Mediati-
onsverfahren seit den Neunzigerjahren eine wachsende Aufmerksamkeit.
Diesem Trend entspricht auch der im Januar 2011 von der deutschen Bun-
desregierung vorgelegte Entwurf fiir ein Mediationsgesetz, das aullerge-
richtliche und gerichtsinterne Mediation auf eine verbindliche Grundlage
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stellen soll. Der Gesetzesentwurf soll Ende 2011, spitestens im Friihjahr

2012 verabschiedet werden.

Mediationsprozesse zeichnen sich durch einige zentrale Merkmale aus:
die freiwillige Teilnahme moglichst aller betroffenen Konfliktparteien,
ein konsensual orientierter Verhandlungsstil, die freie Zuginglichkeit aller
streitrelevanten Informationen, eine von allen Beteiligten eingegangene
Verpflichtung zur Vertraulichkeit, die Ergebnisoffenheit des Verfahrens
sowie die Neutralitit und Uberparteilichkeit der moderierenden Person.

Generell lisst sich ein Mediationsverfahren in drei verschiedene Pha-
sen einteilen:

1. Vorbereitungsphase: Einarbeiten der Mediatorin bzw. des Mediators
in den Konflikt, Identifizieren aller relevanten Verfahrensbeteiligten,
Aufklirung der Beteiligten tiber das Verfahren und seine »Spielregelng,
Sicherstellen des Zugangs zu allen Informationsquellen fiir alle Beteilig-
ten, gegebenenfalls Hinzuziehen von Expertinnen und Experten, Kli-
rung der Gestaltungsspielriume fiir einen Interessenausgleich, Klarung
des Umgangs mit den spiteren Ergebnissen, Einholen der Zustimmung
aller Beteiligten zum Verfahren.

2. Durchfithrungsphase: gemeinsames Erstellen einer Themensamm-
lung, Verstindigung tiber Kriterien der Zielerreichung, Herausarbei-
ten von Konfliktpunkten (»Konsens tiber den Dissens«) und dahinter
stehenden Interessen, Ausloten von Handlungsspielriumen und Entwi-
ckeln von Losungsoptionen.

3. Entscheidungs- und Umsetzungsphase: gemeinsame Entscheidung
fiir eine Lésungsoption, Verabredungen zur Umsetzung und Erfolgs-
kontrolle, Absichern des Verhandlungsergebnisses (in Form von Proto-
kollen, Vereinbarungen, Vertrigen, bei Bedarf mit den Unterschriften
aller Beteiligten).102

Die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Mediationsverfahrens
kann — ebenso wie seine Dauer — je nach Thema bzw. Betroftenheit durch
den Konflikt erheblich schwanken, die Bandbreite reicht von tiberschauba-
ren Kreisen ab zehn Personen bis hin zu GroBverfahren mit 100 und mehr
Beteiligten. Bei groBen Gruppen von Beteiligten empfiehlt sich eine Auf-
teilung in Arbeitsgruppen oder auch in einen Innen- und einen AulBlen-
kreis (Innenkreis: Betroffene, die verhandeln; Aullenkreis: Politikerinnen
und Politiker, Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter, Sachverstin-
dige, die involviert sind und/oder beraten). Grundsitzlich sollte die Grofe
der Kreise eine direkte Kommunikation innerhalb der Teilnehmerschaft
nicht behindern.
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Im Gegensatz zu denjenigen Beteiligungsverfahren, die sich ausschlieBlich
an Birgerinnen und Biirger wenden, treffen diese in Mediationsprozessen
auf professionelle Interessenvertreterinnen und -vertreter, um gemeinsam
Lésungen zu entwickeln.

Als vermittelnde Instanz haben die Mediatorinnen und Mediatoren inner-
halb des Verfahrens eine hervorgehobene Bedeutung. Sie miissen unabhin-
gig arbeiten und diirfen nicht durch Weisungen oder Ergebnisvorgaben von
den Auftraggeberinnen und Auftraggebern beeinflusst werden.

In Osterreich und Deutschland bietet mittlerweile eine Reihe von pro-
tessionellen Dienstleistungsunternehmen die Organisation und Durchfiih-
rung von Mediationsverfahren an.13

Anwendungsbereiche

Mediationsverfahren eignen sich generell zur Entwicklung von Auswe-
gen und Losungen im Konfliktfall. Abgesehen von Mediationen im pri-
vaten Bereich (in Form von Familien- und Schulmediation oder als Titer-
Opfer-Ausgleich) wird das Verfahren zur Regelung offentlicher Konflikte
eingesetzt. Auf kommunalpolitischer Ebene kommt es in den letzten
Jahren vorwiegend als Umweltmediation in den Bereichen Abfallwirt-
schaft, Milldeponien und Umweltschiden, Naturschutz sowie Verkehr zur
Anwendung. Zudem etabliert sich das Verfahren derzeit auf der Quartiers-
ebene als Nachbarschaftsmediation.

Beispiele

Im niederosterreichischen Gars am Kamp wurde die Errichtung eines
Heizkraftwerks durch ein Umweltmediationsverfahren begleitet. Das Pro-
jekt war zunichst von der Lokalverwaltung ohne Einbezug der Bevolke-
rung geplant worden. Dies hatte in der Gemeinde zu heftigen Kontrover-
sen und der Griindung einer Biirgerinitiative gegen das Heizkraftwerk
gefiihrt. In insgesamt sechs Sitzungen zwischen Mai 2006 und Mirz 2007,
an denen Vertreterinnen und Vertreter aller Konfliktparteien teilnahmen,
wurden die Informationen zum Vorhaben vertieft, Vor- und Nachteile
diskutiert sowie Alternativen erarbeitet und bewertet. Als Ergebnis wurde
das Heizkraftwerk — anders als urspriinglich geplant — an einem Standort
auBerhalb der Gemeindegrenzen errichtet.!04

Lirmkonflikte zwischen Anwohnerinnen/Anwohnern und Nutzerinnen/
Nutzern des im 7. Wiener Bezirk in einem hochverdichteten Quartier gele-
genen Siebensternplatzes waren im Jahr 2001 der Anlass fiir ein Mediations-
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verfahren. Es gelang, Vertreterinnen und Vertreter aller Konfliktparteien an
einen Tisch zu bringen. Im Rahmen einer ausfiithrlichen Diskussion der hinter
den Nutzungswiinschen stehenden Interessen kamen sich die verschiedenen
Parteien von Treffen zu Treffen weiter entgegen. Am Ende konnte konsen-
sual eine Vereinbarung zur weiteren Nutzung des Platzes erarbeitet werden.!05

Ahnliches Verfahren

In der Praxis finden hiufig Konfliktregelungsverfahren statt, die sich
grundsitzlich an den Prinzipien einer Mediation orientieren, allerdings
nicht das Kriterium der Ergebnisoffenheit erfiillen. Solche Verfahren gel-
ten nicht als Mediationen im klassischen Sinn, sondern werden als medi-
ationsihnliche Verfahren bezeichnet. Prominentes Beispiel fiir ein media-
tionsdhnliches Verfahren ist das von der Hessischen Landesregierung initiierte
Beteiligungsverfahren rund um die umstrittenen Pline fiir den Bau einer
neuen Start- und Landebahn am Frankfurter Flughafen. Zwischen Juli 1998
und Januar 2000 wurde zu diesem Thema ein Konfliktregelungsverfah-
ren durchgefiihrt. Es stellte die Erweiterung des Flughafens nicht infrage,
sondern legte eine umfassende Bewertung verschiedener baulicher Optio-
nen vor und leitete daraus Empfehlungen ab. Umweltverbinde und Biir-
gerinitiativen entschieden sich gegen eine Teilnahme und kritisierten das
Verfahren als Strategie zur Bestitigung des ohnehin Geplanten. Aus ihrer
Sicht versah es die Erweiterungspline mit einem partizipativen Anstrich
und iibernahm nur eine nachtriglich legitimierende Funktion (vgl. Geis
2008). Das »Frankfurter Verfahren« erfillte somit nicht das Mediationskri-
terium einer Teilnahme aller am Konflikt beteiligten Parteien.

4.11 National Issues Forum

National Issues Forums sind in den USA weit verbreitet. Dabei handelt
es sich um strukturierte Themenforen, die zur Aneignung und Ubung
von »Democratic Skills« und Deliberationskompetenzen beitragen sol-
len. Angeleitet durch eine Moderatorin oder einen Moderator diskutie-
ren Biirgerinnen und Biirger tiber spezifische, zuvor festgelegte politische
Themen, wie zum Beispiel soziale Sicherung oder Arbeitsmarktpolitik.
Das Verfahren wurde entwickelt vom »National Issues Forums Institute«
(NIFI), einer 1989 gegriindeten Nichtregierungsorganisation mit Sitz in
Ohio (USA). Die Webseite des Instituts ist Anlaufstelle und Informations-
plattform fiir Fragen rund um das Verfahren.106
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Die Diskussionsgruppen bestehen aus zehn bis 20 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, die sich freiwillig und aus personlichem Interesse anmel-
den und keine inhaltlichen Vorkenntnisse bendtigen. Ihnen wird umfang-
reiches Informationsmaterial zur Verfiigung gestellt, das unterschied-
liche Perspektiven aufzeigt und auf dessen Basis verschiedene Lésungen
in Betracht gezogen werden koénnen. Die Beteiligten kommen mindestens
einen Tag, hiufig auch zwei Tage zusammen, um sich tiber das betreffende
Thema auszutauschen.

Zwar konnen die Ergebnisse eines National Issues Forums an politische
und administrative Entscheidungstrigerinnen und -triger weitergeleitet
und bei Bedarf auch mit ihnen diskutiert werden, allerdings steht diese
Beratungsfunktion nicht im Mittelpunkt des Verfahrens. Es geht dabei
vielmehr um einen Austausch unterschiedlicher Ansichten, das Entwickeln
einer gemeinsamen Diskussionsgrundlage und die Qualifizierung der
Sozialkompetenzen der einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmer.107

Beispiele

Das »National Issues Forums Institute« fithrt seit 1981 jihrlich in allen US-
Bundesstaaten zu verschiedenen offentlichen Fragestellungen Themen-
foren durch. Das Institut stellt zu jedem Thema Handbiicher und Infor-
mationsmaterial zusammen. Das Material sowie die Ergebnisberichte der
jahrlichen Themenforen sind auf der Webseite des Instituts zu finden. Das
Thema des Jahres 2008 war die Finanzierung des Gesundheitssystems, im
Vorjahr stand die Energiekrise im Mittelpunkt. 2008 fanden 138 Foren in
40 Bundesstaaten mit mehr als 1000 US-Birgerinnen und Biirgern statt.
2007 waren es 120 Foren mit insgesamt knapp 800 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern.108

Ahnliches Verfahren

Trotz des ahnlichen Namens sind Local Issues Forums von National Issues
Forums zu unterscheiden: Bei einem Local Issues Forum handelt es sich
um ein Internetforum, in dem Angehorige einer riumlich iiberschauba-
ren Einheit (zum Beispiel Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtteils)
im virtuellen Raum Neuigkeiten austauschen und lokale Fragen disku-
tieren konnen.!% Die Non-Profit-Organisation »E-Democracy.Orgg, die
das Verfahren entwickelt hat, betreut 25 Local Issues Forums mit rund
6250 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in den USA, GrofBbritannien
und Neuseeland (vgl. E-Democracy.Org 2005).110
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4.12 Open-Space-Konferenz

Fiir eine Open-Space-Konferenz gibt es in der Regel ein Leitthema bzw.
Problem, fiir das kreative Losungen gefunden werden sollen. Die Idee von
»Open Space« geht auf eine Beobachtung des Organisationsberaters Harri-
son Owen zuriick, der Mitte der Achtzigerjahre feststellte, dass bei Konfe-
renzen »die interessantesten und befliigelndsten Gespriche und Ergebnisse
in den Kaffeepausen zustande kamen« (vgl. Owen 2003: 51). Dementspre-
chend soll die Atmosphire bei einer Open-Space-Konferenz einer gro-
Ben Pause gleichen: Es gibt keine festgelegten Referate oder Arbeitsgrup-
pen, stattdessen aber Raum fiir Kreativitit und unerwartete Losungen. Die
Ergebnisse einer solchen Konferenz sind kaum vorhersehbar.

Eine Open-Space-Konferenz dauert in der Regel zwei bis drei Tage. Sie
ist flexibel organisierbar und ebenso gut fiir groBere wie kleinere Teilneh-
merzahlen geeignet, eine Handvoll bis iber 2000 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sind moglich.

Die Konferenz beginnt mit einem Plenum, in dem alle Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer einen Kreis bilden. Das iibergeordnete Thema und
die Regeln der Konferenz werden bekannt gegeben. Danach haben die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Moglichkeit, Arbeitsgruppen zu
bestimmten Themen zu initiieren oder sich an ihnen zu beteiligen. In
diesen Gruppen arbeiten sie selbstorganisiert und teilen Arbeitszeiten und
Pausen im vorgegebenen Rahmen eigenstindig ein. Da jede Person nur
so lange in einer Arbeitsgruppe mitarbeiten soll, wie sie dort einen konst-
ruktiven Beitrag leisten kann, ist es nicht nur erlaubt, sondern erwiinscht,
die Arbeitsgruppe zu wechseln.

Um den Erfolg der Konferenz sicherzustellen, werden die wichtigsten
Ergebnisse jeder Arbeitsgruppe dokumentiert und allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern zur Verfiigung gestellt. Fiir die Dokumentation ist in der
Regel die Initiatorin bzw. der Initiator der jeweiligen Arbeitsgruppe ver-
antwortlich. Im Anschluss an die Kleingruppenphase werden erneut im
Plenum die wichtigsten Fragestellungen herausgearbeitet, konkrete Vor-
haben und die nichsten Arbeitsschritte vorgestellt sowie das weitere Vor-
gehen und etwaige Kooperationen verabredet. Zum Abschluss der Konfe-
renz erhalten alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine Dokumentation,
die die Protokolle der Arbeitsgruppen enthilt.!!! Die Plenarphasen werden
iiblicherweise durch Moderatorinnen und Moderatoren geleitet.

Das Verfahren ist weltweit verbreitet, besonders hiufig wird es jedoch in
Deutschland und in den USA angewandt.!!2
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Anwendungsbereiche

Open-Space-Konferenzen kénnen zu unterschiedlichen Themen auf ver-
schiedenen Abstraktionsebenen veranstaltet werden (z.B. zum Umwelt-
schutz, zur Stadtentwicklung oder zu Fragen des interkulturellen Zusam-
menlebens). Entsprechend vielfiltig sind ihre Initiatorinnen und Initiatoren
(Unternehmen, Vereine, Behorden, Universititen, Kirchen etc.). Die prak-
tische Organisation iibernehmen teilweise die Veranstaltenden selbst, aber
auch zahlreiche Moderatorenteams und Beratungsunternehmen haben sich
auf das Verfahren spezialisiert.

Die Durchfithrung von Open-Space-Konferenzen bietet sich fiir die
Sammlung von Ideen und Vorschligen an, auf deren Grundlage spiter dann
konkrete Projekte und Vorhaben entwickelt werden kénnen. Grundsitzlich
eignet sich das Verfahren aber auch zur Bearbeitung komplexer Probleme,
fiir die auf den ersten Blick keine Losungsansitze in Sicht zu sein scheinen.

Beispiele

In Deutschland wurden bereits mehr als 100 Open-Space-Konferenzen
durchgetiihrt, in Nirnberg beispielsweise im November 2001 unter dem
Titel »Zukunftskonferenz II Nirnberg Siid«. Diese sollte neue Impulse fiir
die weitere Entwicklung der Niirnberger Siidstadt sammeln. Rund 200
Teilnehmerinnen und Teilnehmer diskutierten das Thema »Bildung und
Qualifizierung«. Die Vorschlige reichten von MaBnahmen zur Energie-
einsparung an Schulen iiber ein lokales Arbeits- und Ausbildungszent-
rum bis hin zu unterschiedlichen Méglichkeiten zur Weiterqualifizierung.
Zudem wurden auch Ideen fiir konkrete Projekte entwickelt, wie etwa
die Einrichtung eines Bewerbungsbiiros und eines Senioren-Kompetenz-
zentrums.'3

In einem Altbauquartier im Ost-Berliner Stadtteil Friedrichshain wurde
im Jahr 2000 die Open-Space-Konferenz »Leben im Boxhagener Kiez«
durchgefiihrt. Die teilnehmenden Anwohnerinnen und Anwohner sam-
melten Ideen, die in ein Handlungskonzept zur Quartiersentwicklung
einflossen. Zugleich entstanden im Rahmen der Konferenz verschiedene
nachbarschaftliche Initiativen zur Verbesserung des Zusammenlebens im
Quartier (vgl. Bischoff u.a. 2005: 193).

Im osterreichischen Vorarlberg wurde in den Jahren 2003 und 2004
das Verkehrskonzept des Bundeslandes auch mithilfe einer Open-Space-
Konferenz aktualisiert, die sich ausschlieBlich an Vorarlberger Jugendliche
wandte. Sie sollten die Moglichkeit bekommen, ihre Ideen, Vorstellungen
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und Wiinsche zum Verkehr der Zukunft einzubringen, und dabei fiir das
Thema sensibilisiert werden. An dem Prozess teilnehmende Politikerinnen
und Politiker, Expertinnen und Experten verpflichteten sich nicht nur, die
ermittelten Anliegen einzubeziehen, sondern legten einige Monate spiter
zudem Rechenschaft vor den Konferenzteilnehmerinnen und -teilneh-
mern ab.!14

Ahnliche Verfahren

Ist eine Prisenzkonferenz aus unterschiedlichen Griinden nicht durchfiihr-
bar, so kann eine Open-Space-Konferenz auch in Echtzeit im Internet
umgesetzt werden. Unter der Bezeichnung OpenSpace-Online wurde ein
Format fiir Internet-Konferenzen entwickelt, was durch die gleichnamige
OpenSpace-Online GmbH im deutschsprachigen Raum kommerziell ver-
marktet wird. Das Verfahren dauert drei bis vier Stunden und liuft in fest-
gelegten Phasen ab (Eroffnung, Workshop, Leserunde, Gewichtungsrunde
etc.). Dabei kénnen 5 bis 125 Personen gleichzeitig an einem Thema arbei-
ten. Die Diskussionen werden nicht moderiert. Technische oder metho-
dische Vorkenntnisse der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind nicht
erforderlich; einzige Voraussetzungen sind ein Internetzugang und ent-
sprechende Anwendungskompetenzen.!!5

Im Jahr 2005 fithrte die Stadt Osnabriick eine dreieinhalbstiindige
OpenSpace-Online-Konferenz durch. Ziel war es, im Rahmen des Pro-
jekts »Schulen fiir eine lebendige Hase« Ideen fiir die Entwicklung des
Stadtflusses Hase zu finden. Die Schulen der Stadt wurden im Vorfeld auf-
gerufen, sich zu beteiligen. An der Konferenz nahmen Lehrerinnen und
Lehrer sowie Schiilerinnen und Schiiler von zwolf Osnabriicker Schulen,
die Projektverantwortlichen und Vertreterinnen und Vertreter verschiede-
ner lokaler Umweltorganisationen teil.!16

BarCamps 17 sind eine stark vereinfachte Variante der Open-Space-
Konferenzen. Ubernommen wurde der Ansatz der Selbstorganisation. Ein
wesentlicher Unterschied besteht allerdings darin, dass bei einem BarCamp
alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer aktiv einen Beitrag leisten mussen.
Die zumeist mehrtigigen Veranstaltungen sind offen fiir alle Interessier-
ten; sie umfassen Diskussionen, Vortrige und Interaktionen der Teilneh-
menden. Jede teilnehmende Person ist verpflichtet, einen Vortrag zu hal-
ten, eine Diskussionsrunde (Session) zu leiten oder in anderer Form zum
Gelingen der Veranstaltung beizutragen. Jeden Morgen werden Zeitpline
erstellt, ein stindig aktualisierter Ablaufplan hingt an einer fir alle Betei-
ligten zuginglichen Informationswand aus. Den Ablauf der eingereichten
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Prisentationen regeln die Teilnehmerinnen und Teilnehmer selbst. Jede
teilnehmende Person besucht das sie interessierende Angebot. Die jeweils
Vortragenden miissen sicherstellen, dass alle Materialien, die im Zusam-
menhang mit ihrer Prisentation stehen, im Internet verdffentlicht werden.

BarCamps werden hauptsichlich tiber Internetkanile beworben und
mit Hilfe von Wikis organisiert (Anmeldung zur Teilnahme und Vor-
schlige flir Prisentationen). Die Teilnahme ist freiwillig, kostenlos und
aus Platzgriinden zumeist limitiert, eine Anmeldung ist daher in der Regel
notwendig. Die Kosten werden hiufig von Sponsoren (z.B. IT-Firmen,
Verbinden) getragen. Urspriinglich wurden BarCamps zu Web2.0-Fra-
gen, Open-Source-Software und ihnlichen Themen abgehalten, mittler-
weile werden sie (als PolitCamps) aber auch zu politischen Themen (z.B.
zur Vorratsdatenspeicherung) veranstaltet.

Das weltweit erste BarCamp fand im August 2005 in Kalifornien statt.!!8
Im deutschsprachigen Raum wurden die ersten BarCamps im September
2006 in Berlin und Wien organisiert.

4.13 Planning for Real

Planning for Real ist ein Beteiligungsverfahren zur Verbesserung der Lebens-
qualitit an konkreten Orten (Stadtplitze, Quartiere, Stadtteile, Stadtparks
etc.). Der Name kann mit »Aktiv fiir den Ort« oder »Planung von unten«
tibersetzt werden. Planning for Real orientiert sich an Prinzipien der akti-
vierenden Gemeinwesenarbeit. Das Verfahren wurde in den Siebzigerjah-
ren von einem Team um den britischen Wissenschaftler Tony Gibson an
der Nottingham University konzipiert, in einem Stadtteil von Glasgow
erstmals umgesetzt und seit 1988 unter dem Dach der »Neighbourhood

Initiatives Foundation« weiterentwickelt.

Planning for Real zielt darauf ab, einen gemeinsam von Bewohnerinnen
und Bewohnern, 6ffentlichen Einrichtungen, Verwaltungen und Unterneh-
men getragenen Entwicklungsprozess anzustoBen (vgl. Schwarz & Tigges
2000). Dabei werden die Schwellen fiir Biirgerbeteiligung moglichst
niedrig gehalten. Die Durchfiihrung des Vertahrens gliedert sich in acht
Schritte, die sich tiber mehrere Wochen hinziehen:

1. Initiative: Eine Gruppe von Biirgerinnen und Biirgern trifft sich und
gibt offentlich bekannt, dass sie sich eine Verinderung ihrer Nachbar-
schaft wiinscht. Sie fordert alle ebenfalls an Verinderungen Interessier-
ten auf, sich zu beteiligen. Verinderungswiinsche und -ideen werden
gesammelt und ausgetauscht.
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2. Modell: Zur Veranschaulichung des Verinderungsbedarfs und -potenzi-
als bauen Biirgerinnen und Biirger aus leicht zu bearbeitenden Materialien
ein dreidimensionales Modell des Ist-Zustandes der jeweiligen Nachbar-
schaft. Bei dieser Arbeit lernen die Beteiligten einander kennen, tauschen
unterschiedliche Sichtweisen aus und setzen sich mit dem Ort auseinander.

3. Modellprasentation: Das Modell wird an verschiedenen Stellen und
zu verschiedenen Anlissen im Quartier gezeigt, um mit moglichst vie-
len Menschen, die dort leben oder arbeiten, ins Gesprich zu kommen.
Ziel ist es, das Modell zu verfeinern und Ideen von weiteren Biirgerin-
nen und Biirgern zu sammeln.

4. »Wer kann was?«: Mit sogenannten Nachbarschaftshilfebogen werden
Ressourcen und Fihigkeiten der Menschen vor Ort zusammengetragen.

5. »Ereignis«-Veranstaltung: Anhand des Modells werden von Bewoh-
nerinnen und Bewohnern sogenannte Vorschlagskarten erstellt. Sie zei-
gen an, wo Verinderungen gewlinscht werden. Bei Bedarf stehen in
dieser Phase Expertinnen und Experten beratend zur Seite.

6. Prioritatensetzung: Auf Grundlage des Modells und der Vorschlige
werden Priorititen erarbeitet und Arbeitsgruppen gebildet.

7. Themenbearbeitung: Die Arbeitsgruppen bearbeiten das Thema, fiir
das sie sich gemeldet haben und erstellen jeweils einen Aktionsplan.

8. Umsetzen der Aktionspldane: Im letzten Schritt werden die erarbeiteten
Aktionspline moglichst zeitnah umgesetzt. Dies geschieht — soweit mog-
lich — durch die beteiligten Biirgerinnen und Biirger selbst. Eine wei-
tergehende Umsetzung hingt von den Vereinbarungen ab, die im Vor-
feld mit den Auftraggeberinnen und Auftraggebern getroffen wurden.!!?

Das Verfahren ist vor allem in GroBbritannien verbreitet,'20 wird seit einigen
Jahren aber auch in Deutschland angewendet. Es ist offen fiir alle Inte-
ressierten. Die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist nicht begrenzt.

Planning for Real ist eine eingetragene Marke der britischen »Neigh-
bourhood Initiatives Foundation« und darf nur mit ihrer Genehmigung
verwendet werden.!2! In Deutschland bietet das Technologie-Netzwerk
Berlin e. V. das Verfahren in Kooperation mit den Urhebern an.!22

Anwendungsbereiche

Planning for Real kann genutzt werden, um Biirgerinnen und Biirger zu
ermutigen, bei der (Um-)Gestaltung ihres Lebensraumes mitzuwirken —
sowohl bei der Planung als auch bei der Umsetzung. Das Verfahren kann in
unterschiedlichen Bereichen und zur Bearbeitung verschiedener lokaler Fra-
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gestellungen eingesetzt werden, so beispielsweise bei Wohnumfeldverbesse-
rungen, zur Entwicklung von Nutzungskonzepten fiir Flichen und Gebiude,
fiir bauliche oder landschaftliche Gestaltungskonzepte oder im Rahmen
einer allgemeinen Weiterentwicklung von Quartieren und Regionen. Typi-
sche Auftraggeberinnen und Auftraggeber fiir Planning-for-Real-Verfah-
ren sind Kommunalverwaltungen. Oftmals reagieren sie damit auf bereits
vorhandene Initiativen betroffener Biirgerinnen und Biirger.

Beispiele

2007 fithrte die »Neighbourhood Initiatives Foundation« im Auftrag der
»Woluntary Action Leicester« ein Planning-for-Real-Verfahren durch, um
das St. Matthew’s Estate, ein Innenstadtgebiet in Leicester, weiter zu ent-
wickeln. 60 Kinder zwischen vier und sechs Jahren bauten ein Modell des
betreffenden Gebiets, 544 Einwohnerinnen und Einwohner machten im
Rahmen von 18 Veranstaltungen insgesamt 2546 Vorschlige. Daraus wur-
den Aktionspline abgeleitet, die nach und nach umgesetzt werden sollen.!23

Im siidenglischen Plymouth diente die Umsetzung eines nationa-
len Pilotprojekts zu innerstadtischen Geschwindigkeitsbegrenzungen als
Anlass, in dem Stadtteil Morice Town ein Planning-for-Real-Verfahren
zur Errichtung einer verkehrsberuhigten »Home Zone« durchzutiihren.
Unterschiedliche Bewohner- und Nutzergruppen kamen erstmals zu ver-
schiedenen, tiber Fragen der lokalen Verkehrsplanung hinaus reichenden
Themen miteinander ins Gesprich. Die Schulen im Stadtteil beteiligten
sich ebenfalls und verschiedene Fachleute wurden angehort. Am Ende des
drejjahrigen Prozesses war nicht nur ein detaillierter Plan zur Verkehrsbe-
ruhigung im Stadtteil entstanden, sondern auch ein tragfihiges Netzwerk
zur weiteren Entwicklung des Quartiers geschaffen worden.!24

In dem Quartier Westfield Estate im britischen Yeovil (Somerset) fand
in den Jahren 2005 und 2006 ein Planning-for-Real-Prozess statt, in dem
das Thema »Sicherheit in der Nachbarschaft und an 6ffentlichen Plitzen«
im Mittelpunkt stand. Das Verfahren wurde initiiert von der Lokalregie-
rung und durchgetiihrt von der »Neighbourhood Initiatives Foundations.
Anhand eines von Schiilerinnen und Schiilern gebauten Modells, das an
14 verschiedenen Standorten und zu unterschiedlichen Anlissen ausge-
stellt wurde, trugen Quartiersbewohnerinnen und -bewohner ihre Sor-
gen und Bedenken vor und formulierten Verbesserungsvorschlige zum
vorgegebenen Thema. Insgesamt wurden fast 1400 Ideen und Vorschlige
gesammelt. Sie waren Grundlage fiir zwei Planungsworkshops, an denen
Bewohnerinnen und Bewohner sowie Vertreterinnen und Vertreter der
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Lokalverwaltung teilnahmen und an deren Ende die Verabschiedung eines
lokalen Quartiersentwicklungsplans stand. Auch in diesem Beispiel fun-
gierte das Verfahren als Ausloser fiir weiterfithrende Netzwerkarbeit und
Aktivititen im lokalen Gemeinwesen.!25

Mitte der Neunzigerjahre formierte sich in einem Wohnquartier im
Berliner Bezirk Wedding eine Bewohnerinitiative zur Verbesserung der
lokalen Lebensqualitit. Der vorhandene Nachbarschaftsladen fithrte mit-
hilfe des Technologie-Netzwerks Berlin e. V. ein Planning-for-Real-Ver-
fahren durch. Innerhalb von vier Wochen wurde ein Modell gebaut und an
unterschiedlichen Orten im Quartier ausgestellt, um Vorschlige zur Ver-
besserung der Lebensqualitit zu sammeln. Im Zuge des Verfahrens griin-
dete sich ein Freundes- und Forderkreis, mit dessen Hilfe etliche Projekte
umgesetzt wurden.!26

Ebenfalls in Berlin wurde im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung in den Jahren 1999 und 2000 in dem Kreuzberger Quartier
rund um die Wrangelstrae ein Planning-for-Real-Verfahren durchge-
fihrt. Das Verfahren sollte helfen, Ideen fiir die weitere Entwicklung des
Quartiers zu sammeln, sowie Initiativen zu deren Umsetzung anstof3en.
120 Anwohnerinnen und Anwohner machten in mehreren Veranstaltun-
gen iiber 400 Vorschlige, die zu thematischen Schwerpunkten zusammen-
gefasst wurden. Zur weiteren Bearbeitung einzelner Themen fanden sich
kleine Aktionsgruppen zusammen (z.B. Pflege des Baumbestands, Sensi-
bilisierung der Nachbarschaft fiir Mill und Sauberkeit, Entwickeln eines
Stadtteiltretfs etc.). Zudem erklirten politisch und administrativ Verant-
wortliche, die Empfehlungen der Biirgerinnen und Biirger bei kiinftigen
Entscheidungen berticksichtigen zu wollen (vgl. SenStadt 2000).

4.14 Szenario-Workshop/Szenario-Konferenz

Die Szenario-Technik ist eine Methode zur Veranschaulichung méoglicher
kiinftiger Entwicklungen (Szenarien). Systematisch werden verschiedene
Zukunftsbilder entworfen und durchgespielt, die jeweils nachvollziehbar
sein miissen. Es handelt sich um ein Prognoseverfahren zur Beschreibung
einer langfristigen Entwicklung unter verschiedenen Rahmenbedingun-
gen. Das Verfahren zielt darauf ab, etwaige Entwicklungsverliufe aufzu-
zeigen und Zeitpunkte zu identifizieren, an denen Weichenstellungen
erfolgen konnen, die weit reichende Konsequenzen fiir die Zukunft einer
Gruppe, eines Unternchmens, einer Gemeinde, einer Region oder einer

Gesellschaft haben konnen (vgl. Geschka & Hammer 1990).
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Die Szenario-Technik wird zumeist im Rahmen von Szenario-Workshops und

Szenario-Konferenzen angewendet. Dabei werden die Teilnehmerinnen und

Teilnehmer durch die den Auftrag gebenden Organisationen ausgewihlt.

Ublicherweise umfasst der Kreis der Teilnehmenden politische Entscheide-

rinnen und Entscheider, Expertinnen und Experten sowie Biirgerinnen und

Biirger. Das Verfahren eignet sich besonders fiir mittelgroBe Gruppen (etwa

25 bis 30 Teilnehmerinnen und Teilnehmer); es ist aber auch mit groBe-

ren Gruppen (150 bis 250 Teilnehmerinnen und Teilnehmer) durchfiihrbar,

wobei dann die Beratung in Kleingruppen und Foren stattfindet.!2”
Der Ablauf des Verfahrens gliedert sich in vier Phasen (vgl. Bundeszen-

trale fiir politische Bildung 2006):

1. Problemanalyse: Fiir ein vorgegebenes Problem, fiir das verschiedene
wissenschaftliche und/oder politische Lésungsansitze vorliegen, wird
eine genaue Problembeschreibung vorgenommen.

2. Einflussanalyse und KenngréBenbestimmung: Einflussfaktoren,
die unmittelbar auf das Problem einwirken, werden identifiziert, be-
schrieben und gewichtet.

3. Szenarienentwicklung und -interpretation: Die in Phase 2 iden-
tifizierten Faktoren werden zu ausfiihrlichen Szenarien zusammenge-
tithrt, die mogliche Zukunftsentwicklungen und deren jeweilige Kon-
sequenzen sichtbar machen. In der Regel diskutieren im Anschluss
Arbeitsgruppen mit jeweils 20 bis 30 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern je zwel positive und negative Szenarien.

4. Entwicklung von Strategien und MaBnahmen zur Problem-
16sung: Ankniipfend an die Problemanalyse in Phase 1 werden Konse-
quenzen aus den entwickelten Szenarien gezogen und Handlungs- bzw.
Gestaltungsstrategien erarbeitet. Ziel ist die Erstellung eines Hand-
lungskatalogs in Form einer Priorititenliste.

Anwendungsbereiche

Die Szenario-Technik mit ihren Formen Workshop und Konferenz kann
genutzt werden, um zukiinftige Probleme zu antizipieren, sie in aktuelle
Losungsansitze einzubinden und daraus konkrete Handlungsempfehlun-
gen abzuleiten. Eine Stirke des Verfahrens liegt darin, dass unterschied-
liche Zukunftsszenarien entworfen werden, was besonders bei einer Orien-
tierung auf eine nachhaltige Entwicklung niitzlich sein kann.

Das Verfahren eignet sich zur Bearbeitung von einer ganzen Bandbreite
an Themen — von lokalen bis hin zu transnationalen Aufgabenstellungen,
z.B. von der strategischen Unternehmensplanung tiber militarische Strate-
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gien bis hin zu langfristigen politischen Planungen (z.B. in Grundsatzab-
teilungen von Ministerien) oder Perspektiven kommunaler Entwicklung.
Entsprechend unterschiedlich sind die Auftraggeberinnen und Auftragge-
ber von Szenario-Workshops und -Konferenzen. Das Verfahren wird vor-
wiegend in Europa angewendet.

Beispiele

Die dinische Behorde fiir Technikfolgenabschitzung fithrte im Jahr 2004
in den Kiistenstidten Nastved und Ho Bugt zwei Szenario-Workshops
unter dem Titel »New Climate — New Life? The more Water — the less
Country« durch. Als Szenario wurde ein im Zuge des globalen Klimawan-
dels zu erwartender Anstieg des lokalen Meeresspiegels um 50 Zentime-
ter angenommen. Die Veranstaltungen zielten darauf ab, bei lokalen Ent-
scheidungstragerinnen und -trigern und Vertreterinnen und Vertretern der
Biirgerschaft das Bewusstsein fiir die Folgen einer solchen Verinderung
des Kiistenraums zu wecken. Die entsprechenden Uberlegungen sollten
in langfristige kommunale Planungsentscheidungen einbezogen werden.!28

Dartiber hinaus hat die dinische Behorde fiir Technikfolgenabschit-
zung die Szenario-Technik in einer Rethe von umfangreicheren Beteili-
gungsprojekten eingesetzt, so etwa im Rahmen von Zukunftskonferenzen
zu Fragen einer okologisch nachhaltigen Stadtentwicklung oder zu Pers-
pektiven der Bildungspolitik (vgl. Andersen & Jeger 1999).

Im November 2002 fand in Gorlitz/Zgorzelec eine Szenario-Konferenz
statt. Rund 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Polen und Deutsch-
land diskutierten in vier Foren iiber die Zukunft des deutsch-polnischen
Grenzraumes und seine zu erwartende demographische und wirtschaft-
liche Entwicklung. Fachleute wurden angehort und Workshops durchge-
fiihrt. Die Beteiligten befiirworteten ein gemeinsames Regionalmarke-
ting fiir Gorlitz/Zgorzelec und das Umland. Die Ergebnisse der Konferenz
flossen in die Bewerbung der Stadt beim »Ideenwettbewerb Stadt 2030«
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung ein.129

Ahnliches Verfahren

Die Szenario-Technik ist oftmals auch Bestandteil anderer Verfahren, wie
z.B. Biirgergutachten/Planungszelle, Mediation oder Zukunftskonferenz;
dort werden ebenfalls kiinftige Entwicklungen thematisiert. Im Gegen-
satz zur Szenario-Technik beschiftigen sich diese Verfahren allerdings mit
winschenswerten kiinftigen Entwicklungen; sie setzen sich nicht mit der
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Entwicklung unterschiedlicher Szenarien anhand von tatsichlichen Ein-
flussfaktoren auseinander.

Im Mittelpunkt von sogenannten RTSC-Strategickonferenzen (RTSC =
Real Time Strategic Change), ebenfalls ein Verfahren zur Zukunftsge-
staltung, steht das Management von Verinderungsprozessen, wobei das
»Alltagsgeschift« in der teilnehmenden Organisation oder Institution aber
nicht unterbrochen wird. Die Aufgabenstellung und damit der konzepti-
onelle Rahmen fiir eine Verinderung wird, anders als bei der Szenario-
Technik, vorab festgelegt. Ausgewihlte Vertreterinnen und Vertreter der
jeweiligen Organisation erarbeiten auf dieser Grundlage in achtkdpfigen
Kleingruppen in zwei bis drei Tagen unter Anleitung eines Moderatoren-
teams konkrete Umsetzungsstrategien. Die Durchfithrung besteht aus drei
aufeinander aufbauenden Schritten: Schaffen einer gemeinsamen Infor-
mationsbasis, Identifikation mit einem Zielzustand sowie erste Schritte
planen bzw. Konsequenzen ableiten. Auch wenn die Methode urspriing-
lich fiir Fragen der Organisationsentwicklung konzipiert wurde, ist sie —
dhnlich wie andere Formate aus dem anglo-amerikanischen Raum (z. B.
Open-Space-und Zukunftskonferenz) — auch auf kommunale und politi-
sche Verianderungsprozesse iibertragbar. In Deutschland haben sich ver-
schiedene professionelle Anbieterinnen und Anbieter auf die Durchfiih-
rung von Real-Time-Strategic-Change-Konferenzen spezialisiert.130

415 World Café

Ein World Café macht eine moglichst zwanglose Gesprichssituation zum
Prinzip: Kleingruppen von je vier bis sechs Personen kommen in ent-
spannter Café-Atmosphire (deshalb der Name) zu einem vorgegebenen
Thema miteinander ins Gespriach. Die Methode ist bislang vor allem im
englischsprachigen Raum verbreitet, wird aber immer hiufiger auch in
Deutschland angewendet.!3!

In mehreren aufeinander folgenden Gesprichsrunden von jeweils 20 bis
30 Minuten tauschen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines World
Cafés ihr Wissen aus. In jeder neuen Runde wechseln sie die Tische,
wodurch sich immer neue Gesprichskonstellationen ergeben. Die Ergeb-
nisse jeder Runde werden dokumentiert. Eine »Tischgastgeberin« oder
ein »Tischgastgeber« bleiben am Tisch sitzen und informieren die neu
Ankommenden tiber die wesentlichen Gedanken der Vorrunden. So kon-
nen in kurzer Zeit neue Ideen und Losungsansitze fiir Probleme gefun-
den werden.

77



Beschreibung gingiger Verfahren und Methoden der Présenzbeteiligung

Nach mehreren Runden werden die Ergebnisse der verschiedenen Tische
gesammelt und der gesamten Gruppe vorgestellt. In einem abschlieBenden
Plenum werden die Ideen zusammengefasst und Losungen diskutiert.!32

Anwendungsbereiche

Durch die Verteilung der Gesprichspartnerinnen und -partner in mehrere
Kleingruppen ist die Anwendung der World-Café-Methode sowohl fiir
mittlere als auch fiir groBe Gruppen geeignet. Das Verfahren ist mit zwolf
bis hin zu 1200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern durchgetiihrt worden.
World Cafés bieten sich an, um Wissen und Kompetenzen der Beteiligten
zu sammeln, Perspektiven auszutauschen und kurzfristig Losungsansitze
und Handlungsmoglichkeiten zu entwickeln.

Themen, Anlisse, Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie
der Hintergrund der Veranstalterinnen und Veranstalter von World Cafés
sind duBerst vielfaltig. Der Ansatz wird zumeist als zusitzliches Element
im Rahmen groBerer Beteiligungsverfahren eingesetzt, zum Beispiel als
Eroffnung, zum Kennenlernen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
untereinander und zum Sammeln von Ideen.

Beispiel

Das World Café ist mittlerweile zu einer der am hiufigsten eingesetz-
ten Moderationsmethoden fiir Gruppen unterschiedlicher Gréfle gewor-
den. Aufgrund seines Charakters als »Verfahren im Verfahrens, das in der
Regel zur Unterstiitzung und Flankierung umfassenderer Beteiligungsan-
sitze genutzt wird, bietet sich kein Beispiel zu einer gesonderten Hervor-
hebung an — World Cafés lassen sich zu nahezu allen Themen und Anlis-
sen durchfiihren.

Ahnliche Verfahren

Einen dhnlichen Ansatz wie das World Café verfolgt das Konversationscafé,
das in den USA durch die Organisation »Conversation Café« verbreitet wird.
Diese Veranstaltungen sind eher fiir kleinere Gruppen geeignet, werden von
einer Gastgeberin oder einem Gastgeber zu einem bestimmten Thema ange-
kiindigt und finden in einem informellen Rahmen an offentlichen Orten
(z.B. in Bibliotheken oder Cafés) statt. Die idealerweise acht Teilnehmerinnen
und Teilnehmer verpflichten sich, bestimmte Regeln zu beachten (Offenheit,
Akzeptanz, Werbefreiheit) und nutzen ein konkretes »Talking Objects, um
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in mehreren Runden Argumente auszutauschen und Ideen zu entwickeln.!33
Konversationscafés konnen Diskussionen stimulieren und zur Qualifizierung
der sozialen und deliberativen Kompetenzen der Beteiligten beitragen.

416 Zukunftskonferenz

Die Zukunftskonferenz ist ein Verfahren, bei dem die Teilnehmenden nach

einem festgelegten Ablaufschema MafBnahmen und Aktionspline fiir kiint-

tige Vorhaben erarbeiten. Anstatt Probleme zu diskutieren oder Differen-
zen zu bearbeiten, legt dieses Beteiligungsverfahren den Fokus auf kiinftige

Entwicklungen und die Identifizierung von Gemeinsamkeiten innerhalb

der teilnehmenden Gruppe. Eine Zukunftskonferenz wird oft eingesetzt,

um die Neuorientierung einer Organisation oder Gemeinde einzuleiten.

Der Ansatz stammt urspriinglich aus GroBbritannien (dort als Future
Search Conference bezeichnet), wurde in den USA um zentrale Aspekte wei-
terentwickelt und wird dort insbesondere durch das »Future Search Net-
work« gefordert. Auch in Deutschland haben sich einzelne Moderatorin-
nen und Moderatoren auf diese Methode spezialisiert.

Zur Konferenz laden die verantwortlichen Organisatorinnen und Orga-
nisatoren ausgewihlte Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie Ver-
treterinnen und Vertreter verschiedener Interessengruppen ein, die mit dem
jeweiligen Thema beschiftigt oder fiir das Thema von Bedeutung sind.
Idealerweise nehmen 8x8, also 64 Personen teil (alternativ: 6x6, 7x7, 9x9
Personen, sodass eine einheitliche Grofe der Arbeitsgruppen gewihrleistet
werden kann). Im Verlauf der zwei- bis dreitigigen Veranstaltung arbeiten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in unterschiedlichen Kleingruppen,
die von den Moderatorinnen und Moderatoren gezielt zusammengestellt
werden. Diese Gruppen werden sowohl homogen (nach Interessengrup-
pen) als auch heterogen arrangiert. Dadurch soll das Zusammengehorig-
keitsgetiihl auch tiber Gruppengrenzen hinweg geférdert und die gemein-
same Suche nach Losungsansitzen ermoglicht werden.

Eine Zukunftskonferenz liuft in der Regel in mehreren Phasen ab (vgl.

Burow 2008):

1. Reflexion der Vergangenheit: Auf einem Zeitstrahl werden Hoch-
und Tiefpunkte aus der Geschichte der betreffenden Organisation, Ins-
titution oder Kommune abgebildet.

2. Analyse der Gegenwart:

a. Mit Mindmaps wird eine Ubersicht kiinftig zu erwartender Heraus-

forderungen entworfen.
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b. Gemeinsam werden Stirken und Schwichen beziiglich der identifi-
zierten Herausforderungen erarbeitet.

3. Entwicklung von Zukunftsentwiirfen: Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer entwerfen Bilder der erwiinschten Zukunft.

4. Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten: Die verbindenden Gemein-
samkeiten aller Beteiligten werden geklirt sowie Entwicklungsaufga-
ben und Ziele, die alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Engage-
ment tibernehmen wollen, identifiziert.

5. Erstellen von MaBnahmeplanen: Am Ende des Verfahrens werden
konkrete MaBnahmepline unter Benennung von Verantwortlichkeiten
und verbindlichen Terminplinen erarbeitet.!34

Anwendungsbereiche

Die Durchfithrung einer Zukunftskonferenz bietet sich an, wenn langfris-
tige Ziele und MalBnahmen fiir eine Organisation, eine Stadt, eine Region
oder eine Kommune entwickelt und dabei Personen bzw. Gruppen mit
verschiedenen Interessen beteiligt werden sollen. Je nach Thema und Ziel-
stellung kann das Verfahren von unterschiedlichen Akteuren und Institu-
tionen in Auftrag gegeben werden.

Beispiel

Um die »Schitze« der Stadt zu heben und fiir ihre kiinftige Entwicklung
zu nutzen, fand im Mai 2000 im hessischen Bad Nauheim eine Zukunfts-
konferenz unter dem Titel »Bad Nauheim 2015« statt. Sie wurde durch
die Stadtverwaltung initiiert und vom lokalen Agenda-21-Biiro und einer
Vorbereitungsgruppe organisiert. Mehr als 100 Biirgerinnen und Biir-
ger nahmen teil und entwickelten eine Vision der Stadt als touristischem
Anziehungspunkt mit einem anspruchsvollen Kulturangebot und einer
autofreien Innenstadt. AuBerdem wurde die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien als Einnahmequelle diskutiert. Aus diesen Ideen wurden erste Ziele
und konkrete MaBlnahmen entwickelt, an denen verschiedene Gruppen
auch nach Abschluss der Konferenz weiter arbeiteten.!35

Im britischen Salford fand im Juli 2008 eine Zukunfttskonferenz unter
dem Titel »Seizing Salford’s Moment: Connecting People with Opportuni-
ties« statt. Im Rahmen eines dreitigigen Treffens diskutierten rund 50 Per-
sonen Potenziale und Entwicklungsstrategien fiir die im GrofSraum Man-
chester gelegene Stadt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer — sowohl
einzelne Biirgerinnen und Birger als auch Vertreterinnen und Vertreter
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professioneller Interessen und Institutionen — waren von der durchfiith-
renden Organisation, »Partners in Salfords, gezielt angesprochen worden
aufgrund ihres lokalen Expertenwissens, threr Multiplikatorenfunktion
oder ihrer Fihigkeit, kreativ nach Losungen zu suchen. Die Empfehlun-
gen der an der Zukunftskonferenz Beteiligten reichten von einer Reform
des offentlichen Nahverkehrs und Steuererleichterungen fiir die Nutzung
alternativer Energien tiber die Forderung der Kreativwirtschaft in Salford
bis hin zu infrastrukturellen MaBnahmen zur Sicherstellung einer fami-
lienfreundlichen Stadtentwicklung und einem verstirkten Einbezug von
Jugendlichen und jungen Menschen in Entscheidungsprozesse. Die Vor-
schlige stellten die Grundlage fiir die Verabschiedung von Entwicklungs-
zielen dar, die die Stadt bis 2025 erreicht haben will.136

In Osterreich wurden in jiingerer Zeit einige Zukunftskonferenzen als
Teil breit angelegter Projekte zur Regionalentwicklung durchgefiihrt, so
etwa in der Steiermark zur Zukunft des landlichen Raums, in Kiarnten zur
partizipativen Erarbeitung eines Leitbilds fiir den Flussraum der Méll oder
auch landesweit zur Initiierung eines mehrere Gemeinden iibergreifenden
Beteiligungsprozesses.!37

417 Zukunftswerkstatt

Das Verfahren der Zukunftswerkstatt geht aut den Wissenschaftsjournalisten
und Zukunftsforscher Robert Jungk zuriick (vgl. Jungk & Miiller 2000).
Die Methode wird durch die in Salzburg ansissige Robert-Jungk-Biblio-
thek fiir Zukunftsfragen (eine 1985 gegriindete Stiftung)!38 weiterentwi-
ckelt und angeboten.

Zukunftswerkstitten finden nahezu ausschlieflich im deutschsprachigen
Raum statt, insbesondere in Osterreich. In Deutschland existiert mit dem
Zukunftswerkstitten-Netz!3? ein privater, nicht-kommerzieller Versuch
der Vernetzung von Moderatorinnen und Moderatoren von Zukunfts-
werkstitten.

Das Verfahren beruht auf den Prinzipien Freiwilligkeit, Kreativitit,
Ergebnisoffenheit und Selbststeuerung und strebt eine Freisetzung ver-
schiitteter kreativer Potenziale Einzelner oder von Gruppen an. Insofern ist
es anwendbar fiir viele Bereiche, Themen und Fragestellungen.

Eine Zukunftswerkstatt dauert zwei bis drei Tage und setzt sich in der
Regel aus drei Phasen zusammen:

1. In der Kritikphase werden anhand der Erfahrungen aller Teilneh-
merinnen und Teilnehmer mittels Brainstorming bestehende Mingel
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konstatiert, auf Karten festgehalten und zusammen oder in Kleingrup-
pen systematisiert.

2. In der Phantasiephase werden, ohne auf Zwinge der Realitit (insbe-
sondere finanzielle Restriktionen) zu achten, spielerisch Losungsansitze
fiir das betreffende Problem entworfen.

3. Die Realisierungsphase dient dem Versuch, die besten Ansitze der
Phantasiephase zu realisieren: Erdachtes wird prizisiert, die Beteilig-
ten Uibernehmen personlich Verantwortung fiir einzelne Losungsstrate-
gien und suchen nach Biindnispartnerinnen und -partnern fiir deren
Umsetzung.

In der Praxis finden sich gelegentlich Aufteilungen mit bis zu sieben Pha-
sen, in denen einzelne Teilschritte (Vorbereitung, abschliefende Reflexion,
weitergehende Begleitung des Prozesses) detaillierter bearbeitet werden.
Das Verfahren wird in der Regel von professionellen Moderatorinnen und
Moderatoren begleitet. Es eignet sich fiir Gruppen unterschiedlicher Grofe;
die Durchfiithrung ist mit kleinen (bis 15 Personen), mittleren (15 bis 40 Per-
sonen) und groBeren Gruppen (bis zu 200 Personen, aufgeteilt in Arbeits-
gruppen) moglich.'40 Mit der Zahl der Teilnehmenden steigt auch die Zahl
der involvierten Moderatorinnen und Moderatoren.

Anwendungsbereiche

Urspriinglich sollte die Methode eine »Demokratisierung von unten« for-
dern, entsprechend kamen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der frii-
hen Zukunftswerkstitten oft aus Betroffenengruppen oder Biirgerinitia-
tiven.

Heute finden Zukunftswerkstatten meist statt, um Visionen flir die
Zukunft einer Organisation oder Gemeinde zu erarbeiten. Die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer setzen sich deshalb hiufig aus natlirlichen
Gruppen zusammen (Kollegien, Nachbarschaften, Zusammenschliisse
von Betroffenen etc.) und kennen sich untereinander bereits. Im Hinblick
auf Zielstellung und Durchfithrung weist die Zukunftswerkstatt Paralle-
len zum Verfahren der Zukunftskonferenz auf.

Typische Auftraggeberinnen und Auftraggeber fiir Zukunftswerkstit-
ten sind Stidte und Kommunen (viele Zukunftswerkstitten fanden bislang
in Salzburg, der »Geburtsstadt« des Verfahrens, statt) sowie Verbinde und
Parteien (z.B. Caritas, Klimabiindnis Osterreich, Griine Salzburg).

Zukunftswerkstitten eignen sich zur Bearbeitung unterschiedlicher
Themen; das Spektrum reicht von der Zukunft der Kulturarbeit, des
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oftentlichen Verkehrs, der Arbeit oder der Jugendfreizeitkultur bis hin zu
der Ausbildung von Krankenhausseelsorgern.

Der Grad der Verbindlichkeit der Ergebnisse einer Zukunftswerk-
statt hiangt von den zuvor mit der Auftraggeberin und dem Auftragge-
ber getroffenen Vereinbarungen ab und kann im Einzelfall stark variieren.

Beispiele

Nachdem fiir die Stadt Herne die Projektférderung durch das Programm
»Okologische Stadt der Zukunft« ausgelaufen war, initiierte der zustindige
Bau-Stadtrat eine Zukunftswerkstatt, um den angestoBenen Prozess fort-
zuftihren. Sie fand im Januar 2003 unter dem Titel »Herne 2010+« statt.
Vertreterinnen und Vertreter der zustindigen Ministerien, aller relevanten
Gruppen und Organisationen, Biirgerinnen, Biirger und Raum- und Stadt-
planerinnen und -planer der Universitit Dortmund — insgesamt 60 Personen
—nahmen teil, um Ideen zur Weiterfithrung der dkologischen Ausrichtung
der Stadtentwicklung zu erarbeiten. Die verschiedenen Vorschlige wur-
den im Anschluss zu Projektideen weiterentwickelt und im Rahmen einer
offentlichen Biirgerversammlung in der Stadt vorgestellt und diskutiert.!!
Im &sterreichischen Vorarlberg wurde im Jahr 2004 unter der Uber-
schrift »Kinder in die Mitte« ein Beteiligungsprozess initiiert, der das Ziel
hatte, die Region zum kinderfreundlichsten Bundesland zu machen. In
diesem Rahmen fiihrte das »Biiro fiir Zukunftstragen« mehrere lokale
Zukunftswerkstitten durch, die sich speziell an Kinder und Jugendliche
richteten. Insgesamt beteiligten sich 51 Heranwachsende im Alter zwi-
schen 10 und 15 Jahren. Gemeinsam diskutierten sie iiber ihren Lebens-
alltag, ihre Ansichten, Bediirfnisse und Angste, um daraus einen Katalog
von Wiinschen und Empfehlungen an die Landesregierung abzuleiten. Auf
ihre Vorschlige erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein Feed-
back von verschiedenen Fachleuten, sodass sie ihre Empfehlungen prizisie-
ren konnten. Als Konsequenz hat die Landesregierung eine Stelle fiir die
Koordination der Umsetzung der MaBnahmen geschaffen.!#!

4.18 Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Uberblick
Die folgende Tabelle fiihrt wesentliche Merkmale aller 17 bislang beschrie-
benen Prasenzverfahren und -methoden zusammen. So erschlieBen sich

Besonderheiten, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Verfahren auf
einen Blick.
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Tab. 1: Zentrale Merkmale der vorgestellten Prdsenzverfahren™

Beschreibung gingiger Verfahren und Methoden der Prisenzbeteiligung

wichtige Akteure,

. . . typische Teilnehmeranzahl . cographische
Verfahren Ziel/Funktion typische Themen  Kontext yp Dauer Entwickler, Rechte- ~ S°08MP
Auftraggeber und -auswahl . Verbreitung
inhaber
21st Century Beratung von verbindliche Entschei- Fragen auf loka- Kommunen, 1 Tag bzw. einmalige 500—-5000 Personen, auf- AmericaSpeaks vorwiegend USA
Town Meeting  Entscheidern, dungen oder Feed- ler bis nationaler Behorden Zusammenkunft geteilt in Kleingruppen a

Konsultation,
Mit-Entscheidung

back zu Fragen der
Lokalentwicklung und
-politik

Ebene

10—12 Personen;
gezielte Auswahl

Appreciative Einflussnahme auf Entwicklung langfris-  organisations- Unternehmen, Kom- in der Regel 1 Tag, ggf.  10—-2000 Personen; Case Western Reserve vorwiegend USA,
Inquiry Offentlichkeit und tiger Ziele und Mafl-  bzw. betriebs- munen, Behorden mehrere Jahre variiert, moglich sind University Grofbritannien
Gesellschaft nahmen interne Fragen Selbstselektion, zufillige
und gezielte Auswahl
Biirger- Beratung von Ent- konkrete lokale oder  Fragen aufloka- Kommunalpolitik, mind. 4 aufeinander fol-  in der Regel 100 Personen  Peter C. Dienel, For- vorwiegend Deutsch-
gutachten/ scheidern, Beeinflus-  regionale Probleme ler und regionaler =~ Kommunalverwal- gende Tage (4 Gruppen a 25 Personen);  schungsstelle Biirgerbetei- land, auch Europa
Planungszelle sung Offentlicher Dis-  und Planungsaufgaben Ebene tungen, Vereine oder zufillige Auswahl ligung Universitit Wup-
kussionen ihnliche Akteure pertal
Biirgerhaushalt Beratung von Ent- Kommunalfinanzen Fragen auflokaler Kommunalpolitik, 1 Tag bis mehrere Jahre 100—20000 Personen; weltweit, vorwiegend
scheidern, Konsulta-  (komplett oder teil- Ebene Kommunalverwal- Selbstselektion Stidamerika und Europa
tion, biirgerschaftliche weise) tungen
Entscheidung
Biirgerpanel Beratung von Ent- Erhebung von Fragen auf lokaler ~Kommunalpolitik, 3—4 mal jahrlich, insg. 500—-2500 Personen; YouGov (ePanels), in vorwiegend
scheidern Meinungsbildern Ebene Kommunalverwal- 3—4 Jahre zufillige Auswahl, ggf. Deutschland: Forschungs-  GroBbritannien,
zu lokalpolitischen tungen, andere an Nachrekrutierung institut fiir 6ffentliche Ver- auch Deutschland
Fragen regelmiBigen Mei- waltung Speyer
nungsbildern interes-
sierte Akteure
Biirgerrat Beeinflussung offent-  konkrete lokale Pro- Fragen auflokaler ~Kommunalpolitik, 2 Tage pro Biirgerrat, ca. 8—12 Personen; Center for Wise Demo- Osterreich, USA
licher Diskussionen, bleme und Planungs-  Ebene Kommunalverwal- 4 Monate, spiter neuer zufillige Auswahl cracy
Konsultation, Bera- aufgaben tungen, Vereine Biirgerrat (mit anderen
tung von Entscheidern Personen)
Charrette Beeinflussung offent-  konkrete lokale oder  Fragen auflokaler Kommunalpolitik, mind. 4 Tage (plus je 1 keine Vorgaben, je mehr National Charrette Ins- vorwiegend USA, auch
licher Diskussionen, regionale Probleme Ebene Kommunalverwal- Tag fiir offentl. Vor- und Beteiligte, umso reprisen-  titute Deutschland

Beratung von Ent-
scheidern

und Planungsaufgaben

tungen, Vereine oder
ihnliche Akteure

Nachbereitung), mehrere

Zusammenkiinfte (2—4)
im Abstand von einigen
Wochen sind moglich

tativer die Ergebnisse;
Selbstselektion, zudem

auch gezielte Auswahl (ggf.

mit Nachrekrutierung)

Deliberative Pol-
ling

Information, Beein-
flussung offentlicher
Diskussionen

diverse Themen von
offentlichem
Interesse

Fragen auflokaler
bis transnationaler
Ebene

politische Entscheider

2 zeitlich auseinander
liegende Befragungen,
dazwischen 2- bis 3-
tigige Phase der Infor-
mationsvermittlung

300-500 Personen;
zufillige Auswahl
(anhand bestimmter
Kriterien)

James S. Fishkin, Cen-
ter for Deliberative Demo-
cracy

weltweit, vorwiegend
USA

Konsensuskonfe-
renz/Biirgerkon-
ferenz

Beeinflussung offent-
licher Diskussionen,
Konsultation, Bera-
tung von Entscheidern

kontroverse Themen
von offentlichem Inte-
resse

Fragen auflokaler
bis transnationaler
Ebene

Behorden

3-tigige Konferenz,
2 Vorbereitungstreffen

10—-30 Personen;
zufillige Auswahl

Dinische Behorde fiir
Technikfolgenabschitzung

vorwiegend Dinemark,
auch andere europiische
Staaten
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wichtige Akteure,

. . . typische Teilnehmeranzahl . eographische
Verfahren Ziel/Funktion typische Themen  Kontext yP Dauer Entwickler, Rechte- ~ S°08MP
Auftraggeber und -auswahl . Verbreitung
inhaber
Mediation Beeinflussung 6ffent-  kontroverse Themen  in der Regel Kommunalpolitik, 1-2 Tage bis mehrere 10—100 Personen; vorwiegend Deutsch-

licher Diskussionen,
Konsultation, Bera-

von offentlichem Inte-
resse

Fragen auflokaler
bis regionaler

Kommunalverwaltun-
gen, Behorden oder

Jahre

gezielte Auswahl

land, auch andere euro-
paische Staaten

tung von Entscheidern Ebene ihnliche Akteure
National Issues Information Vermittlung von Infor-  in der Regel Kommunen, 1-2 Tage 10—20 Personen; National Issues Forums USA
Forum mationen zu gesell- Fragen auflokaler ~ Bildungs- Selbstselektion Institute
schaftlich relevanten ~ Ebene einrichtungen
Fragen, ggf. Feedback
fiir Entscheider
Open-Space- Einflussnahme auf Sammlung von Ideen  Fragen auf loka- Verwaltungen, 1-5 Tage 20—-2000 Personen; Harrison Owen weltweit, vorwiegend

Konferenz Offentlichkeit und und Vorschligen zu ler bis transnatio-  Behorden, Ver- Selbstselektion USA, Deutschland
Gesellschaft diversen Themen naler Ebene, orga- eine, Kirchen, Bil-
nisations- bzw. dungseinrichtungen,
betriebsinterne Unternehmen etc.
Fragen
Planning for Einflussnahme konkrete lokale oder  Fragen auflokaler ~Kommunalpolitik, mehrere Veranstaltun- unbegrenzt; Tony Gibson, Neighbour-  vorwiegend GroB3-
Real auf Offentlichkeit regionale Probleme bis regionaler Kommunalverwal- gen iber einen Zeitraum  Selbstselektion hood Initiatives Foundation, britannien, aber auch
und Gesellschaft, und Planungsaufgaben Ebene tungen, Vereine oder von mehreren Wochen in Deutschland: Technolo- Deutschland
Konsultation ihnliche Akteure gie-Netzwerk Berlin e. V.

Szenario-Work-
shop/Szenario-
Konferenz

Einflussnahme auf
Offentlichkeit und
Gesellschaft, Beratung
von Entscheidern

Antizipieren kiinftiger
Entwicklungen und
Ableiten von Empfeh-
lungen in Bezug auf
diverse Themen

Fragen auf loka-
ler bis transnatio-
naler Ebene, orga-
nisations- bzw.
betriebsinterne
Fragen

Verwaltungen,
Behorden, Ver-
eine, Kirchen, Bil-
dungseinrichtungen,
Unternechmen etc.

1- bis 3-tigige Blockver-
anstaltung oder mehrere
Treffen

25-30 Personen pro
Gruppe, mehrere Gruppen
konnen parallel arbeiten;
gezielte Auswahl

vorwiegend Europa

World Café

Einflussnahme auf
Offentlichkeit und
Gesellschaft

vielseitig einsetzbar

Fragen aufloka-
ler bis transnatio-
naler Ebene, orga-
nisations- bzw.

Verwaltungen,
Behorden, Ver-
eine, Kirchen, Bil-
dungseinrichtungen,

mehrere Gesprichsrun-
den a 20—-30 Minuten

12—1200 Personen;
Selbstselektion

Conversation Café

vorwiegend USA,
GrofB3britannien, auch
andere europiische
Staaten

betriebsinterne Unternehmen etc.
Fragen
Zukunfts- I.E.inﬂussnahme auf Antizipieren kiinfti- organisations- Behorden, Kommu- 2-3 Tage 64 (36, 49, 81) Personen; vorwiegend USA,
konferenz Offentlichkeit und ger Entwicklungen, bzw. betriebsin- nen, Vereine, Unter- gezielte Auswahl GroBbritannien, auch
Gesellschaft, Beratung  Ableiten von Empfeh-  terne Fragen, auch nehmen etc. Deutschland
von Entscheidern lungen in Bezug auf ~ Fragen auflokaler
diverse Themen Ebene
Zukunfts- Einﬂussnahmc auf Antizipieren kiinfti- organisations- Behorden, Kommu- 2-3 Tage 5-200 Personen; Robert Jungk, Robert- deutschsprachiger
werkstatt Offentlichkeit und ger Entwicklungen, bzw. betriebsin- nen, Vereine, Unter- Selbstselektion (innerhalb  Jungk-Bibliothek fiir Raum, insbesondere
Gesellschaft, Beratung  Ableiten von Empfeh-  terne Fragen, auch nehmen etc. einer natiirlichen Gruppe) ~ Zukunftsfragen Osterreich
von Entscheidern lungen in Bezug auf Fragen auflokaler
diverse Themen Ebene
* Diese Zusammenstellung geht zuriick auf die bereits erwihnte Expertise »Politik beleben, Biirger beteiligen«
(vgl. Bertelsmann Stiftung 2010). Der dort zu findende Uberblick (vgl. ebd.: S.48ff.) wurde fiir den vorlie-
genden Text tiberarbeitet und erginzt.
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5 Online- und internetgestiitzte
Beteiligungsverfahren

Die zunehmende Bedeutung des Internets als Informations- und Kommu-
nikationsplattform macht sich auch bei der methodischen Ausgestaltung
vieler Verfahren zur Biirgerbeteiligung bemerkbar. Diverse Partizipations-
verfahren nutzen Online-Elemente mittlerweile als zusdtzliches Angebot,
um die Kluft zwischen Biirgerinnen und Blirgern auf der einen Seite und
politischen Entscheidungstrigerinnen und -trigern auf der anderen Seite
zu verringern. Wortschopfungen wie »E-Government« und »E-Partizipa-
tion« verdeutlichen diesen Bedeutungszuwachs.143

Unter E-Government werden praktische Anwendungen von I'T-Technik
verstanden, die offentliche Dienstleistungen online zuginglich machen,
indem sie elektronische Behordenginge im Netz ermdglichen. Diese
Optimierung und Modernisierung von Verwaltungsvorgingen hat unter-
schiedliche Formen: Sie reicht von der Bereitstellung von Informationen
im Internet iiber Méglichkeiten zur Kontaktaufnahme und zum Austausch
mit Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern bis hin zum Herun-
terladen von Dokumenten und Antrigen, zur Beauftragung bestimm-
ter administrativer Vorginge oder zur digitalen Unterschrift. Auch die
Zusammenfithrung von Aktivititen unterschiedlicher Behoérden unter
dem Dach einer gemeinsamen Webprisenz fillt in diesen Bereich. Biir-
gernihe, Transparenz und eine starke Betonung des Servicegedankens sind
wesentliche Merkmale von E-Government.!#4

Ein prominentes Beispiel fiir E-Government ist die britische Internet-
seite »fixmystreet.com«: Unter dieser Adresse konnen Biirgerinnen und
Biirger online Mingel in der Verkehrsinfrastruktur anzeigen und direkt
in eine Karte eintragen. Mittels einer Feedback-Funktion werden sie iiber
den Status ihrer Meldung und die Behebung des Problems informiert.!45
Bei diesem Projekt handelt es sich nicht um Deliberation, sondern um ein
innovatives Beschwerdemanagement im Internet.!46

Wihrend »E-Government« die Birgerinnen und Biirger in erster Linie
als Kundinnen und Kunden ansieht, betont E-Partizipation ihre Bedeutung
als gleichwertige Partnerinnen und Partner bei der politischen Meinungs-
bildung und Entscheidungsfindung: E-Partizipation umfasst alle internetge-
stiitzten Verfahren, die Biirgerinnen und Biirgern eine aktive Teilhabe an politi-
schen Entscheidungsprozessen ermaglichen. Das Feld der Online-Beteiligung
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reicht von elektronischen Petitionen und staatlich initiierten Diskussio-
nen zu Gesetzesinitiativen iber Mitsprachemdoglichkeiten bei lokalen Pla-
nungsvorhaben bis hin zu Debatten iiber die Verwendung von Kommu-
nalbudgets. Die Gemeinsamkeit dieser Online-Verfahren liegt darin, dass
Biirgerinnen und Biirger tiber das Internet ihre Standpunkte schriftlich
mitteilen, mit anderen in einen Dialog treten, diskutieren und mit ihren
AuBerungen politische Entscheidungsprozesse beeinflussen kénnen. Diese
Verfahren stehen im Mittelpunkt der folgenden Ausfiithrungen.

Zunichst werden jedoch Besonderheiten der Online-Partizipation im
Vergleich zu klassischen Verfahren der Prisenzbeteiligung skizziert (5.1).
Daran schlieft sich eine Vorstellung ausgewihlter Verfahrensbeispiele an
(5.2). Den Abschluss bildet ein Exkurs zum BiirgerForum (5.3) — ein Ver-
fahren, in dem Online- und Prisenzelemente kombiniert werden, das
heiBt, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowohl auf konventio-
nelle Art im Rahmen von Prisenzveranstaltungen diskutieren als auch in
eigens zu diesem Zweck eingerichteten Internet-Foren.

5.1 Besonderheiten und Formen von E-Partizipation

Internetgestiitzte Angebote ermoglichen Biirgerinnen und Biirgern eine
schnelle und unmittelbare Meinungsiuflerung, die nicht an die Teilnahme an
einer klassischen Prisenzveranstaltung und deren riumlichen und zeit-
lichen Rahmensetzungen gekoppelt ist. Auf diese Weise kdnnen mit
Online-Angeboten Beteiligungsbarrieren gesenkt werden, so dass eine gro-
Bere Anzahl von Biirgerinnen und Biirgern einbezogen werden kann. Da
die Teilnahme an Online-Diskussionen in freier Zeiteinteilung sowie in den
eigenen vier Winden (oder auch von unterwegs) moglich ist, konnen Zeit-
probleme oder andere Einschrinkungen auf Seiten der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer aufgefangen werden. Wihrend bei Prisenzveranstaltun-
gen unter bestimmten Umstinden eine Konstellation entstehen kann, in
der nur noch redegewandte »R hetorik-Profis« das Wort ergreifen, konnen
sich in Online-Diskussionen auch diejenigen Personen einen schriftlichen
Beitrag beisteuern, denen moglicherweise in klassischen Versammlungen
Mut und Erfahrungen fehlen, um ihre Standpunkte zu artikulieren. Inso-
fern sind Online-Beteiligungsverfahren potenziell in der Lage, die Hete-
rogenitit innerhalb der Gruppe der Diskussionsteilnehmerinnen und -teil-
nehmer sowie die der vorgetragenen Meinungen zu erhohen.

Ein weiterer Pluspunkt von Online-Diskussionen liegt darin, dass die
raum-zeitliche Individualisierung der Teilnahme sowie die Notwendigkeit
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zur Verschriftlichung aller AuBerungen die Moglichkeiten zum Abwigen
und Reflektieren wachsen lassen. Im Gegensatz zum strukturellen Reg-
lement von Prisenzveranstaltungen muss sich ein Beitrag nicht unmittel-
bar an den zuvor vorgetragenen anschlieBen. Vielmehr kann die Reaktion
auch erst nach einigen Stunden oder gar nach Tagen erfolgen. Die Teil-
nehmenden kénnen dann in der Zwischenzeit Argumente fiir oder gegen
einen bestimmten Standpunkt sammeln und abwigen. Online-Verfahren
konnen somit Diskussionen strukturieren und die Qualitit der Deliberation
verbessern.

Allerdings bringt Online-Beteiligung auch eine Reihe von spezifischen
Anforderungen mit sich: So miissen beispielsweise die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer einer Internet-Diskussionen iiber die entsprechen-
den technischen Kenntnisse und Kompetenzen sowie einen Internetzugang
verfiigen. Diese Voraussetzungen sind nicht gleichmiBig in der Bevol-
kerung verteilt: Menschen mit niedrigem Bildungsstand und niedrigem
Haushaltseinkommen nutzen das Internet zum Beispiel seltener als Mit-
telschichtsangehorige mit hohen Bildungsabschliissen. Diese bereits aus
Prisenzbeteiligungen bekannte soziale Schieflage setzt sich fort in dem Feld
der E-Partizipation.

Zudem haben dltere Menschen oder auch Migrantinnen und Migranten
oftmals mehr Hemmungen, an Online-Verfahren teilzunehmen: Wih-
rend erstere dem Internet hiufig mit Skepsis und Berithrungsingsten
begegnen oder — im Falle von Personen mit Migrationshintergrund — sprachli-
che Barrieren eine Beteiligung erschweren konnen, stellt das Internet fiir
jingere Menschen in der Regel ein selbstverstindlich genutztes Informa-
tions- und Kommunikationsmedium dar. Entsprechend verfiigen sie in der
Regel auch tiber hohe Online-Kompetenzen. Bei manchen Themen kon-
nen Jlingere iiber das Internet mittlerweile sogar besser erreicht werden als
iiber Priasenzveranstaltungen.

Eine weitere Besonderheit der E-Partizipation liegt darin, dass in ihr
einerseits zwar das reine Argument ungeachtet der vortragenden Person
im Mittelpunket steht, auf der anderen Seite aber visuelle und andere, nicht-
textbasierte Kommunikationsformen zugunsten des Schriftprinzips in den
Hintergrund riicken. Je nach Beteiligungsanlass, -form und Zielgruppe
kann sich diese spezifische Selektivitit der Online-Kommunikation als
Chance oder Biirde erweisen.

Fiir die Durchfithrung und Organisation von Online-Beteiligung exis-
tieren keine standardisierten Verfahren wie etwa im Bereich klassischer Pra-
senzveranstaltungen. Internetgestiitzte Beteiligungsverfahren variieren —
je nach Anlass, Dauer, Umfang, Zielgruppe, Aufwand, verantwortlichen
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Organisatorinnen und Organisatoren und der Aufgabenstellung. Zudem
zeichnet sich das Feld der E-Partizipation mit seinen verschiedenen Ange-
boten und Akteuren durch eine hohe Dynamik von Innovationen und techni-
schen Uberarbeitungen aus. Beteiligungsverfahren, die heute den Status quo
des technisch Moglichen widerspiegeln, konnen in einigen Jahren schon
veraltet sein.

Online-Verfahren lassen sich grundsitzlich aufteilen in zwei Gruppen:
Auf der einen Seite stehen Verfahren, die ausschlieflich im Netz stattfinden. Auf
der anderen Seite gibt es Online-Beteiligungsverfahren, die Offline- und
Online-Beteiligung kombinieren, indem sie klassische Prisenzveranstaltungen
und deren Face-to-Face-Kommunikation um Moglichkeiten der E-Parti-
zipation erginzen. Beispiele fiir neue Beteiligungsverfahren, die Online-
und Oftline-Elemente integrieren, sind das BiirgerForum und die Euro-
pean Citizens’ Consultation.!¥7

Als wesentliche Grundform der ausschlieBlich im Internet umgesetz-
ten Beteiligung gelten Internet-Foren. Sie sind im Feld der E-Partizipation
weit verbreitet. In der Regel werden Foren zu speziellen Themen erdff-
net, um den Nutzerinnen und Nutzern iiber einen lingeren Zeitraum hin-
weg die Moglichkeit zu bieten, sich zum jeweiligen Thema zu dulern und
zeitversetzt auf die Bemerkungen anderer Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zu reagieren. Foren kénnen durch unabhingige Organisationen oder
politische Entscheidungstrigerinnen und -triger initiiert werden. Sie wer-
den teilweise durch Moderatorinnen oder Moderatoren betreut, die in der
Regel nicht inhaltlich eingreifen, sondern ausschlieBlich priifen, ob die
Eintrige regelkonform sind.

Bei der Moderation von Internet-Foren sind grundsitzlich zwei Varianten
moglich: Vorab-Moderation (oftmals auch als Pri-Moderation bezeichnet)
und Post-Moderation. Bei der Vorab-Moderation werden neue Eintrige vor
ihrer Verottentlichung vom Moderator oder von der Moderatorin gepriift
und gegebenenfalls gefiltert. So konnen illegale oder diffamierende Ein-
trige verhindert werden. Der Nachteil dieser Variante besteht in der Ver-
zogerung der Verdffentlichung und dementsprechend der sich anschlie-
Benden Diskussion. Bei der Post-Moderation werden die Eintrige erst nach
ithrer Veroftentlichung gepriift und dann bei Bedarf geléscht. Internet-
Foren stellen jedoch nicht nur eine Ergianzung klassischer Prisenzbeteili-
gungen dar, sondern kénnen auch der ausschlieBliche Part einer Beteili-
gung sein.

Weitere Beispiele fiir Verfahren, die ausschlieBlich im Internet umge-
setzt werden, sind Politiker- Chats und sogenannte elektronische Biirgersprech-
stunden, die regelmilBig von verschiedenen politischen Entscheidungs-
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trigerinnen und -trigern angeboten werden. Dabei handelt es sich um
zeitlich begrenzte, textbasierte 6ffentliche »Sprechstunden« im Internet.
In einem direkten Frage-Antwort-Chat erfolgt eine unmittelbare Kom-
munikation. Politiker-Chats existieren schon seit der Friithzeit des Inter-
nets und werden von groBen Parteien und vielen Nationalregierungen
angeboten. Auch auf den Internetseiten der Europiischen Union finden
regelmifBig Chats mit EU-Kommissarinnen und -Kommissaren statt.!48
US-Prisident Barack Obama veranstaltete beispielsweise erstmals im
Mirz 2009 unter dem Motto »Open for Questions« eine elektronische
Biirgersprechstunde: Die tiber 100000 im Vorfeld eingereichten Fragen
wurden durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bewertet und die
fiinf beliebtesten Fragen dem Prisidenten zur Beantwortung in einem
Livestream vorgelegt.'* Mittlerweile bieten auch hochrangige Vertrete-
rinnen und Vertreter weiterer US-Regierungsressorts regelmifig »Open
for Questions«-Aktionen an. In Deutschland fithrte der bayerische Minis-
terprisident Horst Seehofer im Februar 2011 erstmals eine Online-Biir-
gersprechstunde in Form eines Livestreams im »Bayernkanal« auf dem
Videoportal Youtube durch.!50

Einen beachtlichen Boom verzeichnen seit einiger Zeit Online- bzw.
E-Petitionen. Dazu gehoren das Einreichen oder Unterstiitzen von Petitio-
nen, Eingaben oder Beschwerden im Internet. Die Europiische Kommis-
sion unterhilt zum Beispiel mit »Your Voice in Europe« ein umfangreiches
Petitions- und Konsultationsportal mit Abteilungen in allen in der EU
vertretenen Sprachen.!3! In Deutschland kénnen Online-Petitionen beim
Deutschen Bundestag eingereicht und unterzeichnet werden.!52 Die briti-
sche Regierung unterhilt ebenfalls ein solches Petitionsportal.!53 Dartiber
hinaus existieren mittlerweile auch von nicht-staatlichen Akteuren und
Interessenvertretern eingerichtete Petitionsplattformen, auf denen Prob-
lemldsungen eingefordert werden und oft binnen weniger Tage Tausende
von Mitstreiterinnen und Mitstreitern fiir einzelne Anliegen mobilisiert
werden konnen. Ein Beispiel ist etwa die in Griechenland entstandene
europaweite Initiative »eMPOWERGg, die klimapolitische Petitionen sys-
tematisiert und kritisch begleitet.!54

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund ist es von Interesse, zu wel-
chen Ergebnissen und Empfehlungen die im Frithjahr 2010 vom Deut-
schen Bundestag eingesetzte Enquete-Kommission »Internet und digitale
Gesellschaft« kommen wird.!55 [hr Arbeitsauftrag sicht — neben der Ermitt-
lung von Chancen und Risiken der Digitalisierung fiir verschiedene
gesellschaftliche Bereiche (Netzneutralitit, Urheberrecht, Verbraucher-
schutz, Medienkompetenz, Internet-Governance etc.) und der Beschrei-
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bung ihrer soziologischen und 6konomischen Auswirkungen — auch vor,
Moglichkeiten fiir neue Formen der Online-Teilhabe und -Biirgerbetei-
ligung sowie die Nutzung neuer Partizipationsformen zu untersuchen.
Im Sommer 2012 sollen die beteiligten Kommissionsmitglieder (17 Bun-
destagsabgeordnete und 17 Sachverstindige) ihren Bericht vorlegen. Ein
umstrittener Punkt im Verlauf der Kommissionsarbeit ist beispielsweise
die konkrete Umsetzung des parlamentarischen Auftrags, der interessier-
ten Offentlichkeit Chancen zum Vorbringen von Anregungen und Vor-
schlagen zu eroffnen und sie damit an den laufenden Diskussionen zu
beteiligen. Als Zwischenergebnis wird Biirgerinnen und Biirgern bereits
seit Mirz 2011 die Méglichkeit eingeriumt, sich als 18. Sachverstindige(r)
tiber eine Online-Beteiligungsplattform gleichen Namens direkt tiber das
Internet mit Anregungen und gemeinsam erarbeiteten schriftlichen Vor-
schligen in die Arbeit der verschiedenen Projektgruppen der Kommis-
sion einzubringen.!56

5.2 Beispiele fiir Online-Beteiligungsverfahren

Da eine Standardisierung von Online-Beteiligungsverfahren nicht mog-
lich ist, konnen sie in zentralen Aspekten erheblich voneinander abwei-
chen, z.B. im Hinblick auf ihre Ausgangslage und die Aufgabenstellung
oder auch bezogen auf ihre Dauer, ihre Zielgruppe, ihren Umfang sowie
hinsichtlich der weiteren Verwendung der Ergebnisse. Im Folgenden sol-
len deshalb einige ausgewihlte Beispiele von Online-Beteiligung vorge-
stellt werden, die diese Bandbreite illustrieren.

Dabei werden die verschiedenen Beispiele nach dem Grad der von ihnen
angestrebten biirgerschaftlichen Einflussnahme unterteilt. Sie kann sich
bewegen zwischen den Polen einer Qualifizierung individueller Kompe-
tenzen auf der einen Seite und der tatsichlichen Ubernahme von (politi-
scher) Entscheidungsmacht durch biirgerschaftliche Akteure auf der ande-
ren Seite. Dazwischen finden sich Abstufungen wie eine nicht festgelegte,
aber angestrebte Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft oder
das Konsultieren und Stellungnehmen durch Biirgerinnen und Biirger.
Nachfolgend werden Beispiele zu allen vier Stufen der Einflussnahme vor-
gestellt — wobei daraut hinzuweisen ist, dass es sich um eine idealtypische
Einteilung handelt; in der Realitit sind die Uberginge zwischen den Stu-
fen oftmals flieBend oder es kommt zu Mischformen, die sich mehrere
Ziele setzen.
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Individueller Nutzen und Qualifizierung personlicher Kompetenzen

Auch wenn im Vorfeld eines Verfahrens feststeht, dass es keinen oder nur
einen geringen Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse nehmen
wird, so konnen Biirgerinnen und Biirger trotzdem individuellen Nutzen
aus diesem Partizipationsprozess ziehen. Sie kdnnen Beteiligungsverfah-
ren nicht zuletzt auch dazu nutzen, ihr Wissen zu erweitern, ihre Democra-
tic Skills zu verfeinern (Meinungen zur Kenntnis nehmen, argumentieren,
abwigen etc.) oder Kontakte zu Gleichgesinnten zu kniipfen.

* Das im Jahr 2008 aufgelegte Online-Projekt IDEAL-EU begleitet
vor dem Hintergrund des weltweiten Klimawandels die energiepoli-
tischen Aktivititen des Europiischen Parlaments.!>” Zugleich ist es ein
mehrsprachiges Social-Networking-Experiment, das darauf abzielt, die
deliberativen Kompetenzen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu
verbessern (vgl. Talpin 2012). Die Internet-Plattform richtet sich insbe-
sondere an Bewohnerinnen und Bewohner der Regionen Katalonien
(Spanien), Poitou-Charentes (Frankreich) und der Toskana (Italien), von
deren Regionalregierungen IDEAL-EU als Teil eines EU-finanzier-
ten Projekts initiiert wurde. In ihren Muttersprachen konnen sie sich
umfassend tiber die Thematik informieren und miteinander diskutieren.
Zudem konnen sie von einer Sprache in die andere wechseln und den
unterschiedlichen Verlauf der jeweiligen Diskussionen beobachten. Die
Bekanntmachung des Projekts erfolgt in englischer Sprache.

* In Deutschland lidt das Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz gemeinsam mit dem Bundesverband der
Verbraucherzentralen seit Juli 2011 Biirgerinnen und Biirger zu einem
Besuch des Internetportals lebensmittelklarheit.de ein. Ziel der Initiative
»Klarheit und Wahrheit bei der Kennzeichnung und Aufmachung von
Lebensmitteln« ist es, auf mogliche Tauschungs- und Manipulations-
versuche von Herstellern aufmerksam zu machen. Zudem haben Ver-
braucherinnen und Verbraucher die Moglichkeit, Kennzeichnung und
Aufmachung fragwiirdiger Produkte online zu diskutieren und vom
Portalbetreiber, dem Bundesverband der Verbraucherzentralen, bewer-
ten zu lassen.!58

Im Bereich der Wissensvermittlung und der Qualifizierung personlicher

Kompetenzen lisst sich zudem eine Reihe von Online-Angeboten veror-

ten, die sich speziell an Kinder und Jugendliche wenden.

* In Deutschland fand im Jahr 2006 das Projekt BioTalk statt. Mehr als
300 Hamburger Jugendliche diskutierten drei Wochen lang im Inter-
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net iiber Chancen und Risiken gentechnisch verianderter Lebensmit-
tel. Das vom deutschen Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
geforderte Online-Verfahren wurde in Zusammenarbeit mit Lehrerin-
nen und Lehrern vorbereitet. Neben einer spielerischen Vermittlung
von Wissen iiber Gen-Food zielte das Projekt darauf ab, die kommu-
nikativen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler (Vortragen und
Begriinden eigener Positionen, Auseinandersetzen mit anderen Positio-
nen, Formulieren von Unterstiitzung oder Gegenrede etc.) zu schirfen
(vgl. TuTech Innovation GmbH o.].).

e Im Rahmen des EU-finanzierten Projekts Hub Websites for Youth Partici-
pation (kurz: HUWY) kénnen seit Jahresbeginn 2009 junge Menschen
aus vier Lindern (GrofBbritannien, Irland, Deutschland und Estland)
auf nationalen Online-Plattformen iiber internetpolitische Themen und
internetbezogene Gesetze diskutieren.’>® Eine zentrale Webseite hilt
vielfiltige Informationen zu aktuellen Gesetzeslagen und Beispielen
bereit. Dariiber hinaus kénnen sich die Jugendlichen iiber das Inter-
net direkt an einzelne politische Entscheidungstriger und Institutionen
wenden. Das Projekt will ausdriicklich bei jungen Menschen das Inte-
resse an demokratischen Prozessen wecken und sie dabei unterstiitzen,
Probleme ausgewogen zu erortern und Vorschlige konstruktiv zu for-
mulieren. In Workshops kénnen die Jugendlichen zudem Moderations-
techniken erlernen.

Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft

Ein Beteiligungsverfahren kann, auch wenn es keinen unmittelbaren
Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse hat, zur Inititerung und
Bereicherung offentlicher Debatten beitragen. Oftmals bietet es einen
guten Anlass, um die Aufmerksamkeit einer breiteren Offentlichkeit
auf ein bestimmtes Thema oder einzelne Aspekte eines Themas zu len-
ken. Inhalte und Empfehlungen eines Verfahrens konnen dartiber hin-
aus von lokalen Medien aufgegriffen werden. Durch eine Beeinflussung
der offentlichen Meinungsbildung kann einerseits der Handlungsdruck
auf Entscheidungstrigerinnen und -triger steigen. Andererseits besit-
zen Beteiligungsverfahren das grundsitzliche Potenzial, in kontroversen
Debatten vermittelnd zu wirken, Argumente zu differenzieren und die
Entwicklung gemeinsamer Standpunkte unter den Beteiligten anzuregen.
Sie erweitern mit ihren Anregungen und Alternativvorschligen offent-
liche Diskussionen, indem sie dafiir sorgen, dass die Anzahl der zu Wort
kommenden Stimmen steigt.
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Nicht zuletzt kann auch Community Building, das heilt das Schaffen und/
oder Wiederherstellen von sozialen Zusammenhingen, die durch starke
Kontroversen belastet wurden und zu zerfallen drohten, als eine Form der
Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft gelten.
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In Berlin fanden unter der Uberschrift Zusammenleben in Berlin im Spit-
herbst 2008 sowie im Friihjahr 2010 zwei vierwochige Online-Dialoge
statt, die die Familienfreundlichkeit der Stadt zum Thema hatten.!60
Auftraggeber dieses partizipativen Ansatzes zur Politikfeldgestaltung
und -konkretisierung war der Berliner Beirat fiir Familienfragen. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Online-Dialogs wurden gebe-
ten, ihre Definition von Familienfreundlichkeit und ihre Erwartungen
an die Stadt zu formulieren. Neben den Diskussionen in verschiedenen
Foren konnten sie auch als Vor-Ort-Expertinnen und -Experten kon-
krete Vorschlige in eine Ideensammlung fiir ein familienfreundliches
Berlin einbringen und bewerten. Zudem konnten sie Internet-Livedis-
kussionen mit Politikerinnen und Politikern sowie Expertinnen und
Experten fiihren. Insgesamt verzeichneten die beiden Online-Dialoge
rund 500 registrierte Nutzerinnen und Nutzer, die 1300 Forenbeitrige
verfassten. Sie wurden von einem Moderatorenteam thematisch gebiin-
delt. Die Ergebnisse des Online-Dialogs flieBen ein in den Berliner
Familienbericht.

Io Partecipo ist ein zu Jahresbeginn 2008 von der Lokalregierung der
italienischen Region Emilia-Romagna eroffnetes Online-Portal.!6!
Mittlerweile haben sich mehr als 2800 User registriert, sie kdnnen
sich unmittelbar an die zustindigen Administrationen sowie Entschei-
dungstrigerinnen und Entscheidungstriger wenden, Erfahrungen im
Umgang mit Behorden sowie Standpunkte und Erwartungen zu und
an unterschiedliche(n) Politikfelder(n) formulieren und allgemein Vor-
schlige und Anregungen zum Leben in der Region abgeben. In regel-
miBigen Abstinden finden Online-Diskussionen zu ausgewihlten
Fragen und Umfragen zu aktuellen Themen und Vorhaben statt. Die
Teilnehmenden erhalten von den beteiligten Vertreterinnen und Ver-
tretern der zustindigen Administrationen eine Riickmeldung zu den
Ergebnissen und deren weiteren Verwendung.

Im Frithjahr 2010 organisierte das Pan European eParticipation Network
(kurz: PEP-NET) — ein Online-Netzwerk, in dem unterschiedliche
Facetten von E-Partizipation thematisiert werden — eine 14-tigige
Internet-Diskussion zur Zukunft der E-Partizipation in Zentral- und
Osteuropa.'62 Inhaltliche Schwerpunkte waren auf der einen Seite die
technisch-infrastrukturellen Ausgangssituationen (Internetzugang und
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-nutzung) in den betreffenden Lindern sowie auf der anderen Seite
Chancen und Grenzen von Online-Beteiligung in den noch jungen
osteuropiischen Demokratien. Die Diskussion bestand aus drei Pha-
sen: Zum Auftakt machten die Organisatorinnen und Organisatoren
eine Vielzahl von Informationen zum Thema online zuginglich. Daran
schlossen sich vertiefende Diskussionen zu ausgewihlten Themen in
Kleingruppen an, die ihre Ergebnisse jeweils in kurzen Thesenpapie-
ren zusammenfassten. Sie flossen ein in ein Abschlussdokument, das die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gemeinsam erarbeiteten. Drei Live-
Chats mit Internet-Expertinnen und Experten aus Kroatien, Estland
und Slowenien rundeten das Programm ab. Insgesamt beteiligten sich
61 registrierte Nutzerinnen und Nutzer mit 108 Beitrigen.

Konsultation und Stellungnahmen von Biirgerinnen und Biirgern

Hier steht die beratende Funktion von Beteiligungsverfahren im Mittel-

punkt: Am Ende eines partizipativen Prozesses formulieren die beteilig-

ten Blirgerinnen und Biirger Empfehlungen, woraufhin sich politische

Reprisentantinnen und Reprisentanten oder Verwaltungsvertreterinnen

und -vertreter bereit erkliren, diese Ergebnisse in ihrem weiteren Ent-

scheidungsprozess zu beachten. Auch wenn die Integration der Empfeh-
lungen nicht garantiert ist, so werden sie zumindest zur Kenntnis genom-
men. Idealerweise verpflichten sich die Verantwortlichen im Vorfeld des

Verfahrens zur Abgabe eines Feedbacks tiber die weitere Verwendung der

Verfahrensergebnisse, angenommene Empfehlungen sowie zur Begriin-

dung etwaiger Bedenken.

Im Bereich der Online-Konsultationen und -Stellungnahmen finden
mit Abstand die meisten Internet-Beteiligungsverfahren statt (vgl. Bertels-
mann Stiftung u.a. 2010). Zur Ubersichtlichkeit werden die nachfolgend
aufgefiithrten Beispiele thematisch zusammengefasst:

* Entscheidungen iiber Verdnderungen im stiddtischen Umfeld:
Bauvorhaben, Um- oder Neugestaltungen von offentlichen Flichen,
Plitzen und Parks sowie unterschiedliche stadtplanerische Fragestellun-
gen und Aspekte lokaler Infrastruktur sind ohnehin ein Bereich, in dem
bereits viele Ansitze von konventionellen Prisenzbeteiligungen zu ver-
orten sind. Sie betreffen hiufig Tausende von Biirgerinnen und Biir-
gern, sodass sich traditionell in diesem Bereich leicht zur Mitwirkung
mobilisieren ldsst. Diese Affinitit schligt sich auch in entsprechenden
Online-Konsultationen zu stadtplanerischen Themen nieder.
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Exemplarisch sollen an dieser Stelle hervorgehoben werden: Das im Jahr
2007 durchgefiithrte Verfahren zur Neugestaltung des Domplatzes in Hamburg,
in dem auf der Grundlage von rund 1000 Anregungen von fast 300 regis-
trierten Teilnehmerinnen und Teilnehmern 27 Nutzungskonzepte ent-
wickelt wurden. Im Ergebnis sprach sich die Mehrheit der User fiir eine
oftentliche Griintliche aus, die im Jahr 2009 tatsichlich erdffnet wurde.

In Amsterdam wiederum fand unter der Uberschrift De Amstel veran-
dert in bislang zwei Phasen eine Online-Beteiligung zur Weiterent-
wicklung und Umgestaltung der Uferriume der Amstel statt.'63 In der
ersten Phase (Juni bis November 2009) konnten Interessierte Vorschlige
abgeben und diskutieren. In der zweiten Phase (Mirz bis Mai 2010)
konkretisierte ein Team aus Landschaftsarchitekten die Ideen und fasste
die verschiedenen Entwiirfe fiir die einzelnen Teilrdume in einer inter-
aktiven Karte des Flussraums zusammen. Diese Karte dient als Grund-
lage fiir weitere Diskussionen und Debatten; die User kdnnen einzelne
Vorschlige direkt bewerten und kommentieren.

In Berlin hat die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung im Herbst
2007 einen Omnline-Ideenwettbewerb zur Nachnutzung von Bauten und Fla-
chen des stillgelegten innerstidtischen Flughafens Tempelhof durchgefiihrt. In
einer vierwochigen Online-Diskussion formulierten rund 1400 Biir-
gerinnen und Biirger 390 Vorschlige zur Zukunft des Areals. Die drei
Ideen, die den groften Zuspruch im Biirgerdialog erhielten, wur-
den zum Abschluss den politisch und administrativ verantwortlichen
Akteuren vorgestellt.164

Im siidenglischen Bristol riumt die Lokaladministration Biirgerinnen
und Biirgern die Moglichkeit ein, sich online an der Aufstellung eines
Ldarmaktionsplanes fiir die Stadt zu beteiligen: Sie kdnnen sich grund-
sitzlich iiber Lirmbelastungen informieren, miteinander in einen Aus-
tausch tiber die verschiedenen Auswirkungen von Lirm in der Stadt tre-
ten, Vorschlige zur Lirmreduzierung abgeben und sich gegenseitig auf
Orte der Stille in Bristol aufmerksam machen. Die Anregungen flieBen
ein in den offiziellen Lirmaktionsplan der Stadt.!65> Zudem unterhilt die
Stadt ein Online-Angebot, in dem alle registrierten Bilirgerinnen und
Biirger ihre Interessen und Wiinsche an die Stadtpolitik und ihre Mei-
nungen zu aktuellen Themen als Video-, Ton- oder Textdokument ein-
geben kdnnen.!166 Die Verwaltung erhilt monatlich eine Zusammenfas-
sung der Bilirgermeinungen.

Agendagestaltung: Unter dieser Uberschrift lisst sich eine Vielzahl
von konsultativen Online-Verfahren zusammenfassen. Dabei holen
Regierungen, Ministerien, Behorden und Parlamente iiber entspre-
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chende Webseiten die Meinungen von Biirgerinnen und Biirgern zu
speziellen politischen Strategien ein.

In Deutschland hat beispielsweise das Innenministerium das Online-
Portal Mitreden iibers Internet initiiert, innerhalb dessen Interessierte seit
2008 in verschiedenen, zeitlich begrenzten Online-Angeboten ihre
Standpunkte und Meinungen zu unterschiedlichen Aspekten der E-Par-
tizipation sowie Perspektiven deutscher Netzpolitik abgeben kdnnen.167

Ein weiteres Beispiel ist der Umiweltdialog zur deutschen Nachhaltigkeits-
strategie, der im Friihjahr 2010 im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf der Webseite Mitre-
den-U umgesetzt wurde. Interessierte Biirgerinnen und Biirger konnten
dabei beschreiben, welche Umweltthemen aus ihrer Sicht eine stirkere
oftentliche und politische Autmerksamkeit benotigten. Auf Grundlage
der Vorschlige fithrte das Ministerium dann Fachdialoge zu ausgewihl-
ten Themen als Prisenzveranstaltungen durch.168

Oftmals werden im Rahmen konsultativer Online-Beteiligungen
auch Ideenwettbewerbe angeboten, in denen die Nutzerinnen und Nutzer
Vorschlige und Statements zu einem vorgegebenen Thema einbringen
konnen. In GroBbritannien hat das Ministerium fir Entwicklungszu-
sammenarbeit im Spitsommer 2009 eine mehrwochige Online-Kon-
sultation unter dem Titel Education Strategy 2010 durchgefiihrt.1¢® Aus-
gehend von der Annahme, dass Bildung nicht nur ein Menschenrecht,
sondern auch einen Ausweg aus Armut darstellt, hat das Ministerium
seine kiinftige Strategie in Bildungstragen zum Gegenstand von E-Par-
tizipation gemacht. Mehr als 200 Anregungen aus verschiedenen Com-
monwealth-Staaten gingen bei den Initiatorinnen und Initiatoren ein.
Sie flossen ein in Learning for All, die neue Bildungsstrategie des Minis-
teriums (vgl. DFID 2010).

In der Regel ist bei Online-Verfahren dieser Art kein moderierter
Austausch der Teilnehmerinnen und Teilnehmer untereinander vor-
gesehen (so auch nicht bei der Initiative der Bayerischen Staatsregie-
rung Aufbruch Bayern'’0). Aufgrund ihrer Ausrichtung auf Meinungs-
und Ideenabfragen konnen diese Verfahren daher nicht als deliberativ
im eigentlichen Sinne charakterisiert werden. Sie kénnen politischen
Mandatstrigerinnen und -trigern aber vor Augen fithren, welche Fra-
gen und Probleme die Teilnehmerinnen und Teilnehmer als relevant
empfinden, womit diese im besten Fall das Agendasetting beeinflussen.

Dem stehen auch Beispiele von Online-Konsultationen gegeniiber, in
denen sich die beteiligten Biirgerinnen und Biirger untereinander aus-
tauschen konnen: In GroBbritannien etwa betreut das Cabinet Office
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seit 2008 den Ideenwettbewerb Show Us a Better Way.'7! Dem Weblog
liegt die Erkenntnis zugrunde, dass Angebote von Regierungsseite aus
unterschiedlichen Griinden oftmals nicht dort ankommen und regis-
triert werden, wo sie bendtigt werden. Deshalb konnen Biirgerinnen
und Biirger Anregungen und Empfehlungen zur Optimierung der Akti-
vititen der britischen Regierung und ihrer Behorden hinterlassen und
die Vorschlige anderer Nutzerinnen und Nutzer kommentieren.

Einen hoheren Stellenwert haben Kommunikation und der Aus-
tausch von Argumenten auch im Biigerdialog Energietechnologien fiir die
Zukunft, den das deutsche Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung im Frithjahr 2011 als Reaktion auf die Atomkatastrophe im japa-
nischen Fukushima ins Leben gerufen hat. Interessierte Blrgerinnen
und Biirger sind eingeladen, ihre Fragen und Meinungen zum Thema
Energiewende zu diskutieren. Im Unterschied zu reinen Internet-Betei-
ligungsplattformen zeichnet sich dieser Biirgerdialog dadurch aus, dass
zusitzlich zu den Online-Diskussionen 17 abendliche »Biirgerwerkstat-
ten« und acht ganztigige »Biirgerkonferenzen« in 13 grofleren Stiadten
Deutschlands durchgefithrt werden. Der Beteiligungsprozess ist auf eine
Dauer von vier Jahren angelegt und wird von Expertinnen und Exper-
ten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik begleitet. Seine Ergebnisse
sollen in einem »Biirgerreport« festgehalten und an politische Entschei-
dungstrigerinnen und -triger iibergeben werden.!72

Diese Beispiele verdeutlichen, dass dem Feedback, das User auf ihre
Vorschlige erhalten, von Fall zu Fall unterschiedliche Regelungen
zugrunde liegen. Dies gilt auch fiir die Integration von ermittelten Ideen,
Anregungen und Empfehlungen in anschlieBende politische Entschei-
dungsprozesse. Das Spektrum der Online-Konsultationen kann von einer
reinen, unkommentierten Abfrage von Meinungen bis hin zu detaillier-
tem Feedback zu jedem einzelnen Vorschlag reichen. Gelegentlich neh-
men auch politische Entscheidungstrigerinnen und -trager an den Kon-
sultationen teil — entweder als regulire Nutzerinnen und Nutzer oder als
fiir einen bestimmten Zeitraum angekiindigte Giste, die dann Rede und
Antwort stehen sollen.

* Konsultationen bei konkreten Gesetzgebungsprozessen: Neben
den bereits beschriebenen Mitwirkungsmdoglichkeiten bei Online-Peti-
tionen wird das Internet vereinzelt auch bereits zur Konsultation bei
konkreten Gesetzgebungsprozessen genutzt. So ermittelte das deutsche
Innenministerium zum Jahresende 2008 in einer Online-Konsultation
Meinungen und Anregungen von Biirgerinnen und Biirgern zum Ent-
wurf eines De-Mail- Gesetzes.'73 Das Gesetz soll den Betrieb einer Kom-
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munikationsplattform (Biirgerportal) regeln, die einen rechtssiche-
ren und vertraulichen Austausch elektronischer Dokumente iiber das
Internet ermdglicht. An der vierwochigen Konsultation beteiligten sich
1331 Nutzerinnen und Nutzer mit 108 Kommentaren zu einzelnen
Abschnitten des Gesetzentwurfes und 350 Beitrigen zu redaktionellen
Themen. Auf Grundlage ihrer Anregungen wurden einzelne Passagen
des Gesetzentwurfes verandert. Zudem verfolgten rund 11000 Giste
den Online-Dialog. Die Konsultation hatte nicht zuletzt auch das Ziel,
eine breitere Offentlichkeit iiber das Vorhaben zu informieren.

e Partizipative Haushaltsplanung: Auch in diesem Bereich steigt die
Bedeutung des Internets. Insbesondere in deutschen Stidten und Kom-
munen, wo Biirgerhaushalte in erster Linie im Rahmen einer partizi-
pativen Verwaltungsmodernisierung und zur Steigerung von Effizienz
und Legitimitit umgesetzt werden (vgl. Sintomer u.a 2010), kombi-
nieren die Initiatorinnen und Initiatoren immer hiufiger Offline- und
Online-Beteiligungsangebote.

Die Stadt Koln integriert beispielsweise unter der Uberschrift Deine
Stadt — Dein Geld seit 2007 ihre Biirgerinnen und Biirger in die kom-
munale Haushaltsplanung und organisiert die Sammlung und Bewer-
tung von Vorschligen komplett iiber das Internet.'”* Die Initiatorinnen
und Initiatoren legen Wert auf niedrigschwellige Teilnahmevorausset-
zungen: Fur Aktivititen auf der Webseite des Verfahrens benotigt man
keine Registrierung. Die Teilnehmenden haben die Moglichkeit, ihre
Vorschlige per Telefon, E-Mail oder auf dem Postweg abzugeben. Im
Rahmen der Haushaltsplanung fiir die Jahre 2008 und 2009 konnten
sie sowohl Ideen zu Einsparungen als auch zu Ausgaben in drei thema-
tischen Bereichen (»Stralen, Wege, Plitze«, »Griinflichen« und »Sport«)
einbringen sowie iiber alle Vorschlige abstimmen. In der vierwdchi-
gen Online-Phase beteiligten sich rund 11700 Personen mit fast 5000
Anregungen und 9200 Kommentaren. Aus den drei Bereichen wurden
jeweils die 100 Vorschliage mit den meisten Stimmen vom Rat der Stadt
Kéln und der Verwaltung aufgegriffen. Sie legten in einem Rechen-
schaftsbericht den Umgang mit den Vorschligen der Biirgerinnen und
Biirger dar. In der Folgeplanung fiir das Jahr 2010 standen die Themen
»Schule/Bildung« und »Umweltschutz« im Mittelpunkt.17>

Mit-Entscheidung und Co-Governance

Steht bereits am Beginn eines Verfahrens fest, dass Betroffene und Inte-
ressierte bei der Entwicklung eines Vorhabens oder seiner Ausfithrung
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mitbestimmen, dann handelt es sich um Mit-Entscheidung bzw. Co-

Governance. Das ist auch dann der Fall, wenn Empfehlungen der Teil-

nehmenden garantiert in den weiteren Entscheidungsprozess einflieen.

Co-Governance bedeutet eine direkte Einflussnahme auf politische Ent-

scheidungen. Sie kann bis zu einer unmittelbaren Entscheidungsverant-

wortung in Biirgerhand reichen.

Verfahren, in denen staatliche Instanzen und Akteure den betroffe-
nen Biirgerinnen und Biirgern tatsichlich die komplette Entscheidungs-
macht — ohne jegliches Veto — tiberlassen, werden duBerst selten umgesetzt.
Sie sind Ausnahmefille, sowohl im Bereich der klassischen Prasenzveran-
staltungen als auch auf dem Feld der E-Partizipation.

* Die im Jahr 2007 von der Verwaltung der zentralgriechischen Stadt
Trikala (rd. 65000 Einwohner) geschaffene Online-Plattform e-dialogos
kombiniert unterschiedliche Verfahren, um durch einen kontinuier-
lichen Dialog zwischen Stadtregierung und Biirgerschaft strategische
Entwicklungsziele und einzelne Projekte zu diskutieren sowie Schwer-
punkte der Stadtpolitik festzulegen. Auf der Webseite finden sich nicht
nur umfassende Informationen zu lokalpolitischen Themen, sondern
zudem werden verschiedene Formen der E-Partizipation angeboten:
Im Rahmen von Umfragen und Abstimmungen holt die Verwaltung
die Meinung der auf der Plattform registrierten Stadtbewohnerin-
nen und -bewohner zu aktuellen Themen ein. Durch eine Teilnahme
an E-Petitionen konnen die User mit ihren Unterschriften fiir oder
gegen bestimmte parlamentarische Vorlagen stimmen oder auch
neue Eingaben initiieren.

In einem Online-Forum besteht zudem die Méglichkeit, sich zu unter-

schiedlichen stadtpolitischen Themen auszutauschen und miteinander

zu diskutieren.!7¢ Dariiber hinaus werden die Sitzungen des Stadtpar-
laments live im Internet tibertragen. Blirgerinnen und Biirger kénnen
wihrend der Ubertragung per Internet Fragen zur Sitzung stellen. Thre

Beantwortung erfolgt in einem eigens eingerichteten Tagesordnungs-

punkt. Die Online-Plattform ist Bestandteil von e-Trikala, einem durch

das griechische Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen geforderten

Modellprojekt, durch das Trikala zur ersten digitalen Stadt Griechen-

lands entwickelt werden soll: Neben Anwendungen in den Bereichen

von E-Partizipation und E-Government wurden zu diesem Zweck
seit 2005 die technische Infrastruktur ausgebaut (u.a. wurden bislang
rund 36 Kilometer Glasfaserkabel verlegt), alle 6ftentlichen Einrich-
tungen miteinander verbunden und kostenlose Internetzuginge zur
Verfiigung gestellt.177
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Das beschriebene griechische Beispiel beschreitet unter Zuhilfenahme
von IT-Technologien innovative Wege einer Intensivierung btirgerschaft-
licher Mitbestimmung und Einflussnahme bei politischen Entscheidun-
gen. Ansitze dieser Art kdnnen als Vorbilder und Orientierungspunkte
hin zu einer internetgestiitzten Neudefinition des Verhiltnisses zwischen
staatlichen Instanzen und birgerschaftlichen Akteuren angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund ist auch das folgende schwedische Beispiel zu

sehen — auch wenn es nicht unmittelbar auf eine Verbesserung der Delibe-

ration bestimmter Entscheidungen zielt, so strebt es dennoch eine stirkere

Sensibilisierung fiir Fragen der partizipativen Mitbestimmung und damit

die Etablierung eines basisdemokratische(re)n Kontextes an, der schluss-

endlich auch die Qualitit deliberativer Entscheidungsfindungsprozesse stei-
gen lasst.

e In Vallentuna, einem Vorort von Stockholm (rund 30000 Einwoh-
ner), errang im Jahr 2002 eine Vertreterin der lokalen Initiative Demo-
cracy Experiment (kurz: DemoEXx) einen der insgesamt 41 Sitze im Lokal-
parlament. Zugleich eroffnete die Initiative eine Online-Plattform.!7s
Dort kénnen Einwohnerinnen und Einwohner sowie andere Interes-
sierte aktuelle, im Lokalparlament auf der Tagesordnung stehende Vor-
lagen und Entwiirfe kommentieren sowie Vorschlige fiir neue Antrige
formulieren und diskutieren. Die Abgeordnete von »Democracy Expe-
riment« bringt die Anregungen in den parlamentarischen Prozess ein:
Thr Abstimmungsverhalten spiegelt die jeweils zuvor online auf der
Plattform getroffenen Mehrheitsentscheidungen wider. Im Rahmen
des internetgestiitzten direktdemokratischen Verfahrens fanden bislang
mehr als 700 Online-Debatten und -Abstimmungen zu einzelnen The-
men statt. AuBerdem brachte die Initiative 80 Antrige ein, tiber 33 von
ihnen wurde im Lokalparlament beraten und sechs beschlossen.

5.3 Exkurs: BiirgerForum

Das BiirgerForum ist ein verhiltnismiBig junges Beteiligungsverfahren,
in dem ein Wechsel aus Prisenzveranstaltungen und Online-Phase statt-
findet: Zwei zweitdgige Veranstaltungen bilden den Auftakt und den
Abschluss, dazwischen diskutieren die Beteiligten via Internet. Das Ver-
fahren zielt einerseits darauf ab, den Horizont und die »Democratic Skills«
der Beteiligten zu erweitern. Zugleich will es aber auch die o6ftentliche
Debatte im Hinblick auf das betreffende Thema bereichern und schlie(3-
lich die Qualitit entsprechender politischer Entscheidungen verbessern.
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Umgesetzt wurde das von der Bertelsmann Stiftung in Zusammenar-

beit mit der Ludwig-Erhard-Stiftung und der Heinz-Nixdorf-Stiftung

entwickelte Verfahren bislang ausschlieBlich in Deutschland. Dort fan-

den BiirgerForen zu den Themen »Soziale Marktwirtschaft« (2008)179

und »Europa« (2009)180 statt. Im Friihjahr 2011 hat unter der Uberschrift

»Zukunftt braucht Zusammenhalt — Vielfalt schafft Chancen« das dritte

BiirgerForum stattgefunden.!8! Wihrend sich die Teilnehmerzahlen der

ersten beiden Foren auf 300 bis 400 Personen beliefen, hat die Online-

Phase der dritten Auflage 10000 Biirgerinnen und Biirger einbezogen.
Auch wenn die bislang realisierten BiirgerForen auf gesamtnationaler

Ebene stattfanden, so eignet sich das Format grundsitzlich auch fiir eine

Anwendung auf lokaler und regionaler, méglicherweise auch transnatio-

naler Ebene. Das Verfahren dauert rund sechs bis acht Wochen und setzt

sich im Einzelnen aus den folgenden Phasen zusammen:

1. Vorbereitungsphase: Im Vorfeld informieren sich die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer auf einer eigens eingerichteten Webseite tiber
das Verfahren und seine Inhalte. Neben Textdokumenten illustrieren
Comics, Fotos, Graphiken und Videos die verschiedenen Dimensio-
nen des Themas auf unterhaltsame Art. Bei inhaltlichen Fragen kon-
nen sich die Teilnehmenden per E-Mail an kooperierende Expertinnen
und Experten wenden.

2. Auftaktveranstaltung: Wihrend einer zweitigigen Prisenzveran-
staltung lernen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einander kennen
und formulieren in verschiedenen Kleingruppen und Ausschiissen ihre
Ideen, Uberlegungen und Anregungen zum Thema.

3. Online-Phase: In dieser mehrwochigen Phase erfolgen die Vertiefung
der Diskussionen sowie eine Bewertung verschiedener Vorschlige. Als
Plattform fiir Information und Kommunikation dient die regelmilBig
aktualisierte Webseite. Auch in dieser Phase stehen Expertinnen und
Experten als Ansprechpartnerinnen und -partner bei Sachfragen zur
Verfiigung. Zudem nehmen Politikerinnen und Politiker als Giste im
Live-Chat an dem Diskussionsprozess teil.

4. Abschlussveranstaltung: Im Rahmen eines zweitigigen Treffens aller
Beteiligten am Ende des Prozesses werden die verschiedenen Ergebnisse
vorgestellt, abgestimmt und in Form eines »BiirgerProgramms« verab-
schiedet.

Damit moglichst viele heterogene Perspektiven in einem BiirgerForum

vertreten sind, sollen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen repri-
sentativen Querschnitt der Gesamtbevolkerung darstellen. Thre Aus-
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wahl erfolgt nach dem Zufallsprinzip unter besonderer Berticksichtigung
wesentlicher sozio-demographischer Merkmale wie Alter, Geschlecht,
Bildungsstand und Wohnort. Bei der Auswahl der Teilnehmenden eines
BiirgerForums muss zudem berticksichtigt werden, ob die Beteiligten die
notwendigen technischen Voraussetzungen und Fertigkeiten fiir eine Teil-
nahme an den Online-Diskussionen aufweisen.

Sowohl die Online- als auch die Face-to-Face-Diskussionen wihrend
der Prisenzveranstaltungen werden von professionellen Moderatorinnen
und Moderatoren begleitet. Zudem wihlen die Teilnehmenden der ein-
zelnen Ausschiisse aus ihrer Mitte sogenannte »BiirgerR edakteure«, die fiir
die Berichterstattung aus ihrer Arbeitsgruppe und die Zusammenfithrung
der Online-Kommentare zustindig sind.

Das Verfahren eignet sich zur Diskussion und Meinungsbildung tiber
ein breites Spektrum allgemeiner, gesellschaftlich relevanter Themen. Sie
diirfen allerdings nicht zu abstrakt sein und sollten Berithrungspunkte
mit der Lebenswelt aller Beteiligten aufweisen. Zudem sollten die The-
men nicht allzu konfliktbelastet sein, da in solchen Fillen in der Regel
die Bereitschaft der Teilnehmenden, nach gemeinsamen Ressourcen zur
Lésung eines Problems zu suchen, gering ist.

Das BiirgerForum Europa wurde beispielsweise zwischen Dezember 2008
und April 2009 unter der Uberschrift »Was wir von Europa erwarten, was
wir einbringen« umgesetzt.!82 Die Auftaktveranstaltung fand in Berlin,
das Abschlusstreffen in Bonn statt. In dem Verfahren waren 361 Personen
aktiv. Anfangs wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer per Zufall-
sprinzip ausgewihlt, in einem zweiten Schritt gezielt anhand bestimm-
ter demographischer Kriterien nachrekrutiert. Im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens wurde ein »BiirgerProgramme erstellt, das die Antworten
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf aus ithrer Sicht dringende Fra-
gen der Weiterentwicklung der Europiischen Union biindelt. Der gesamte
Prozess wurde von professionellen Moderatorinnen und Moderatoren
begleitet und von Expertinnen und Experten unterstiitzt (vgl. EIPP 2009).

Das BiirgerForum der Bertelsmann Stiftung ist nicht identisch mit den
von der Bundesregierung, der EU-Kommission und dem Europiischen
Parlament initiierten Europdischen Biirgerforen. Sie fanden ab Herbst 2008
in neun deutschen Stidten zum Thema »Die wirtschaftliche und soziale
Zukunft Europas« statt. Die »Europiischen Biirgerforen« waren Bestand-
teil des weitaus umfangreicheren, in allen 27 Staaten der EU durchgefiihr-
ten Beteiligungsprozesses der European Citizens’ Consultation (ECC). Im
Auftrag der Europiischen Kommission sollten durch diverse Beteiligungs-
projekte in bislang zwei Veranstaltungsreihen (in den Jahren 2007 sowie
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2009) ein burgerschaftlicher Meinungsaustausch iiber nationale Gren-
zen hinweg initiiert und Verbindungen zwischen dem abstrakten Thema
»Europa« und der Lebenswirklichkeit der teilnehmenden Menschen vor
Ort geschaffen werden (vgl. Reding 2010).

Im Jahr 2009 nahmen insgesamt 1600 nach demographischen Krite-
rien zufillig ausgewihlte EU-Biirgerinnen und -Biirger an 27 nationalen
Biirgerkonferenzen teil. An den vor- und nachbereitenden Online-Phasen
konnten sich auf nationalen Webseiten alle Interessierten beteiligen; das
entsprechende Internetportal'3 verzeichnete rund 30 000 registrierte Nut-
zerinnen und Nutzer sowie mehr als 150000 Besucherinnen und Besu-
cher (vgl. Kies & Wojcik 2010). Zur Vorbereitung der Konsultation 2009
fanden in einigen EU-Staaten weitere Veranstaltungen statt, in Deutsch-
land unter anderem die »Europidischen Biirgerforen«. In anderthalbtigigen
Veranstaltungen trafen sich zwischen 50 und 100, unter Berticksichtigung
demographischer Kriterien zufillig ausgewihlte Blirgerinnen und Biirger.
Die Ergebnisse jeder Veranstaltung wurden an lokale Politikerinnen und
Politiker tiberreicht. Zudem nahmen Abgesandte aller dezentralen Biirger-
foren an einer nationalen Biirgerkonferenz im Mirz 2009 in Berlin teil,
sodass die lokalen Empfehlungen auch unmittelbar in den weiteren Verlauf
der European Citizens” Consultation 2009 einflieBen konnten.!8+

Auch fiir dieses GroBgruppenverfahren ist die Kombination von Online-
Elementen und klassischen Prisenzveranstaltungen konstitutiv.
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6 Vergleichende Bewertung

Im Folgenden werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
verschiedenen Verfahren herausgearbeitet.

Um in der Analyse den Versuch einer vom Einzelfall abstrahierenden
Generalisierung zu unternehmen, werden die in Kapitel 3 erliuterten »Kri-
terien zur Einordnung von Beteiligungsverfahren« auf die bislang beschrie-
benen Ansitze, Methoden und Beispiele bezogen. In jeweils eigenstindi-
gen Unterpunkten werden systematisch Besonderheiten im Hinblick auf die
Dauer des Verfahrens und die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer (6.1), die Auswahl und Rekrutierung der Beteiligten (6.2), die dominie-
renden Kommunikations- und Entscheidungsmodi (6.3) sowie die Funkti-
onen der Verfahren verglichen. Dies erfolgt in jedem der vier Unterpunkte
zunichst bezogen auf die ausfiihrlich in Kapitel 4 beschriebenen 17 Ver-
fahren der klassischen Prisenzbeteiligung, wihrend im zweiten Schritt die
jeweiligen Besonderheiten von Online-Verfahren herausgearbeitet werden.

Diese Zweiteilung ist den grundsitzlichen Unterschieden zwischen Pri-
senz- und Online-Beteiligung geschuldet; sie erlauben keinen belastba-
ren systematisch-tibergreifenden Vergleich dieser beiden Beteiligungsar-
ten. Bei der genaueren Betrachtung von Online-Verfahren wird deutlich,
dass sich fiir die einzelnen partizipativen Prozesse nicht — wie fiir die Pri-
senzverfahren — RegelmiBigkeiten identifizieren (und vergleichen) lassen.

Aufgrund der nur eingeschrinkten Standardisierbarkeit von Verfahren
der E-Partizipation muss sich die Darstellung auf beispielhafte Beschrei-
bungen und die Benennung genereller Besonderheiten von Online-Betei-
ligung in Bezug auf die untersuchten Kriterien konzentrieren.

6.1 Dauer und Teilnehmerzahl

Dauer von Priasenzverfahren

Hinsichtlich ihrer Dauer lassen sich die 17 vorgestellten Face-to-Face-

Beteiligungsverfahren in vier Gruppen einteilen (s. Abb. 2):

» Eintdgige Verfahren: Als einziges Verfahren fillt das 21st Century
Town Meeting in diesen Bereich; die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer kommen einmalig zusammen, tauschen sich Gber ein Thema aus,
stimmen ab und gehen wieder auseinander.
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* Mehrtigige Verfahren: Verfahren wie das National Issues Forum, die
Szenario-Workshops/Szenario-Konferenzen und Open-Space-Konfe-
renzen dauern mindestens einen Tag und maximal fiinf Tage. In der Regel
finden sie an mehreren aufeinander folgenden Tagen statt, die unterteilt
sind in verschiedene Phasen: Kennenlernen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer untereinander und Einstieg in das Thema (1. Tag), Bera-
tung und Austausch von Ideen und Argumenten (2. Tag), Festlegen von
Ergebnissen und Verabreden des weiteren Vorgehens (3. Tag). Zwischen
den einzelnen Veranstaltungstagen gehen die Beteiligten auseinander.
In diese Gruppe fallen auch diejenigen Verfahren, fiir die ihre Entwick-
lerinnen und Entwickler eine Mindestdauer empfehlen. Das gilt fiir
die Verfahren Zukunftskonferenz, Zukunftswerkstatt und Burgergut-
achten/Planungszelle (empfohlene Mindestdauer: zwei Tage), fiir Kon-
sensus-/Biirgerkonferenzen (empfohlene Mindestdauer: drei Tage) so-
wie fiir Charrettes (empfohlene Mindestdauer: vier Tage).

* Mehrwochige Verfahren: Deliberative Polls dauern mehrere Wochen.
Sie beginnen mit einer Befragung der einzelnen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer. Nach einigen Wochen kommen alle Teilnehmenden erst-
mals und flir mehrere Tage zusammen, um Uber das betreffende Umfra-
gethema informiert zu werden und miteinander zu diskutieren. Wie-
derum einige Wochen spiter werden ihnen dann erneut die Fragen des
ersten Durchgangs zur Beantwortung vorgelegt.

Abb. 2: Dauer von Prdsenzverfahren
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* Verfahren, die sich iiber Monate bis Jahre erstrecken: Planning
for Real, Biirgerhaushalts- und Mediationsverfahren sind Verfahren, die
sich Gber einen Zeitraum von mehreren Monaten, teilweise auch Jahren
hinziehen konnen. Die Treffen konnen in unregelmilBigen Abstinden
oder in einem bestimmten Turnus erfolgen: Auf intensive Beratungs-
phasen, in denen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hiufig tref-
fen, konnen Phasen folgen, in denen das Verfahren mehr oder weni-
ger ruht oder nur einige Personen mit der Vorbereitung der nichsten
Schritte beschiftigt sind. Die Beteiligten konnen aber auch in regelmi-
Bigen Abstinden zur Beratung zusammenkommen.

Auch Biirgerpanels, bei denen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
nicht miteinander in Kontakt treten, fallen hinsichtlich ihrer Dauer in
diese Gruppe: Sie erstrecken sich im Schnitt tiber drei bis vier Jahre,
wobei jihrlich drei bis vier Befragungen stattfinden.

Einen Sonderfall innerhalb der mehrmonatigen Verfahren stellt der
Birgerrat dar: Zwar dauert ein einzelnes Tretfen nur zwei Tage, zur
Entwicklung eines kontinuierlichen Dialogs empfehlen die Entwickler
des Verfahrens allerdings, dass sich regelmifig, im Abstand von drei bis
vier Monaten, neue Biirgerrite konstituieren. Insofern kann sich dieses
Verfahren ebenfalls tiber Jahre erstrecken.

e Verfahren mit unbestimmter Dauer: Die Beteiligungsmethoden
World Café und Appreciative Inquiry zeichnen sich durch ihre hohe
Flexibilitit aus, die von Fall zu Fall einen an den jeweiligen Kontext
angepassten Einsatz erlaubt. Thre Anwendung kann Teil eines anderen
Verfahrens oder eigenstindig organisiert sein. Ihre Dauer kann schwan-
ken zwischen 20 bis 30 Minuten (Mindestdauer eines World Cafés) und
mehreren Tagen (Umsetzung einer Appreciative Inquiry als eigenstin-
dige GroBgruppenveranstaltung). Aus diesen Griinden lassen sie sich
keiner der genannten Gruppen zuordnen.

Dauer von Verfahren der Online-Beteiligung

Da tiir die Durchfithrung von Online-Beteiligungsverfahren kaum Stan-
dards wie etwa im Bereich klassischer partizipativer Prisenzveranstaltun-
gen existieren, kann die Dauer von internetgestiitzten Beteiligungsverfah-
ren erheblich variieren.

In der Regel dauern Online-Beteiligungsverfahren jedoch linger als
Prisenzveranstaltungen: Sehr selten wird Online-Beteiligung nur fiir die
Dauer eines Tages angeboten. Vielmehr ist fiir thematisch begrenzte Ver-
fahren von einer Mindestdauer von mehreren Tagen und Wochen auszu-
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gehen — nicht zuletzt aufgrund ihrer generell geringen und von der Dauer
unabhingigen Kosten sowie der leicht zu organisierenden Wartung und
Betreuung der Webseiten. Zudem gehort die (mindestens mehrtigige)
stindige Erreichbarkeit einer Online-Plattform zu den Gepflogenheiten
des Ideenaustauschs in Internet-Communities. Thematisch offene und/
oder breit ausgerichtete Angebote zur Online-Mitwirkung — wie z.B.
das erwihnte italienische Internet-Portal »lo Partecipo« oder die ebenfalls
bereits vorgestellte griechische Online-Plattform »e-dialogos« — konnen
sich sogar tber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstrecken.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Prasenzverfahren

Die vergleichende Betrachtung der durchschnittlichen Anzahl der Teil-

nehmerinnen und Teilnehmer an den vorgestellten herkdmmlichen Betei-

ligungsverfahren verdeutlicht, dass die einzelnen Verfahren fiir unter-

schiedlich grofle Teilnehmerkreise geeignet sind (s. Abb. 3).

Generell lassen sich Prasenzverfahren unterteilen in Kleingruppenver-
fahren (bis zu 25 Teilnehmende), Verfahren fiir mittelgroBe Gruppen (25
bis 100 Teilnehmende) sowie GroBgruppenverfahren, in denen 100 Perso-
nen und mehr involviert sind. Dariiber hinaus gibt es auch flexible Betei-
ligungsmethoden, die sich fiir Gruppen unterschiedlicher Gréfle eignen
(zwischen fiinf und 2000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer), und offene
Verfahren, fiir die im Hinblick auf die Anzahl der Teilnehmenden keine
Empfehlungen zu berticksichtigen sind.

* Verfahren fiir kleinere Gruppen (bis zu 25 Teilnehmende): Hier
sind der Biirgerrat mit acht bis zwolf Teilnehmende sowie das National
Issues Forum mit zehn bis 20 Beteiligten einzuordnen.

* Verfahren fiir mittelgroBe Gruppen (25 bis 100 Teilnehmende):
In diesen Bereich fallen die Verfahren Konsensus-/Biirgerkonferenz
(10-30 Teilnehmende), Mediation (10—100 Teilnehmende), Biirger-
gutachten/Planungszelle (25—100 Teilnehmende) und Zukunftskonfe-
renz (64 Teilnehmende).

Wihrend fiir Konsensus- bzw. Biirgerkonferenzen und Media-
tionsverfahren die Aufteilung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in
verschiedene Arbeitsgruppen fakultativ ist, ist in den Verfahren Biir-
gergutachten/Planungszelle und Zukunftskonferenz eine Arbeit in
Kleingruppen integraler Bestandteil und zentrale Voraussetzung. Die
Vorgaben, die fiir diese Verfahren im Hinblick auf die Anzahl der Teil-
nehmenden existieren, sollen die Arbeitsfihigkeit der Gruppen gewihr-
leisten. Beispielsweise besteht eine Planungszelle in der Regel aus 25
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Teilnehmerinnen und Teilnehmern, sodass fiinf fiinfkopfige Klein-
gruppen parallel arbeiten konnen, wihrend die (empfohlenen) 64 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer einer Zukunftskonferenz sich jeweils zu
acht aufinsgesamt acht Kleingruppen verteilen (mogliche Alternativen:
6x6, 7x7 oder 9x9 Personen).

e Verfahren fiir groBe Gruppen (ab 100 Teilnehmende): Grof3-
gruppen finden sich in den Verfahren Biirgerhaushalt, Deliberative Poll,
Biirgerpanel und 21st Century Town Meeting.

Allerdings kann die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei
GroBgruppenverfahren im Einzelfall stark voneinander abweichen:
Wihrend Deliberative Polls fiir einen Einbezug von 300 bis 500 Betei-
ligten in Form von Prisenzveranstaltungen geeignet sind, konnen an
den anderen drei Verfahren (Biirgerhaushalt, Biirgerpanel und 21st
Century Town Meeting) sogar mehrere Tausend Personen teilnehmen —
wobei allerdings im Rahmen eines Biirgerpanels eine Zusammenkunft
der Teilnehmenden nicht vorgesehen ist, sondern lediglich Einzelbefra-
gungen stattfinden. Allerdings konnen auch in die Erstbefragungsrun-
den eines Deliberative Polls (via Telefon oder Internet) durchaus noch
erheblich mehr Personen integriert werden; so wurden z. B. im Rahmen

Abb. 3: Anzahl der Teilnehmenden an Prdsenzverfahren
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des EU-weiten Deliberative Polls »Europolis« zunichst fast 4 500 Biirge-
rinnen und Biirger befragt, von denen dann aber nur rund 350 zu einer
Prisenzveranstaltung in Brissel zusammenkamen.!85

Im Verfahren Biirgerhaushalt konnen auch Prisenzveranstaltungen
mit Hunderten von Teilnehmerinnen und Teilnehmern durchgefiihrt
werden. Das GroB3gruppenverfahren der 21st Century Town Meetings
fordert sogar ausdriicklich die Anwesenheit aller Beteiligten (bis zu 100
Personen) bei den Treffen. In diesem Verfahren und auch in den Pri-
senz-Biirgerhaushalten werden die Beteiligten allerdings spitestens in
der deliberativen Phase in Arbeitsgruppen und Foren aufgeteilt, die
Face-to-Face-Diskussionen ermoglichen.

* Beteiligungsmethoden fiir Gruppen unterschiedlicher GroBe
(zwischen fiinf und 2000 Teilnehmende): Eine im Hinblick auf
die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eigenstindige Gruppe
stellen die vorgestellten Methoden der Prisenzbeteiligung (Apprecia-
tive Inquiry und World Café) sowie der Open-Space-Ansatz, die Sze-
nario-Technik (sowohl als Workshop als auch als Konferenz) und die
Zukunftswerkstatt dar. Da diese Ansitze kommunikative Aspekte wie
das gegenseitige Kennenlernen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
das Sammeln von zu bearbeitenden Themen und das Entwickeln von
Wunschszenarien in den Mittelpunkt riicken, konnen sie flexibel als
methodische Erginzung innerhalb anderer Verfahren eingesetzt wer-
den. Dementsprechend eignen sie sich fiir eine Anwendung in kleinen,
mittleren und grofen Gruppen — die Bandbreite reicht von zehn bis hin
zu 2000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Um die Arbeits- und Dis-
kussionsfihigkeit dieser Gruppen sicherzustellen, gilt aber auch hier die
bereits fiir mittelgroBe und grole Gruppen unterstrichene Notwendig-
keit einer Aufteilung der Beteiligten in Kleingruppen.

* Verfahren ohne Vorgaben fiir die Anzahl der Teilnehmenden:
Fir die planungsbegleitenden Verfahren Charrette und Planning for Real
existieren keine Vorgaben und Empfehlungen fiir die GroBe der Teil-
nehmerkreise. Sie setzen sich von Fall zu Fall unterschiedlich zusammen.
Als Besonderheit kommt bei einem Planning-for-Real-Prozess der
wechselnde Teilnehmerkreis je nach den unterschiedlichen Ereignissen
und Anlissen hinzu.

Allerdings kann auf Grundlage der Erfahrungen aus verschiedenen
Umsetzungsbeispielen davon ausgegangen werden, dass sich maximal
bis zu 100 Personen an Einzelveranstaltungen im Rahmen von pla-
nungsbegleitenden Verfahren dieser Art beteiligen. Auch fiir Charrette
und Planning for Real wird ab einer GréB3e von rund 25 Teilnehmerin-
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nen und Teilnehmern eine Verteilung der Beteiligten auf verschiedene
Arbeitsgruppen empfohlen.

AbschlieBend ist auf die zentrale Bedeutung hinzuweisen, die unabhingi-
gen und professionellen Moderatorinnen und Moderatoren bei der Sicher-
stellung einer konstruktiven Diskussionsatmosphire zukommt. Dies gilt
fir Gruppen aller GroBen, wobei in der Regel mit steigender Anzahl der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch mehr Moderationskapazititen
bendtigt werden.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Online-Beteiligung

Eines der weiter oben bereits beschriebenen wesentlichen Merkmale von
internetgestiitzten Beteiligungsangeboten besteht darin, dass sie ihren Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern eine schnelle und unmittelbare Meinungs-
juBerung ermdglichen, die nicht notwendigerweise an den Besuch einer
klassischen Prisenzveranstaltung gekoppeltist. Dementsprechend haben sich
Online-Beteiligungsverfahren deutlich weniger an riumlichen und zeit-
lichen Rahmensetzungen auszurichten. Allerdings deuten bisherige Erfah-
rungen darauf hin, dass eine Kombination aus Prisenzveranstaltung(en)
und Online-Phasen sich férderlich auf die Entstehung eines verbindlichen
Diskussionszusammenhangs auswirken kann.!86

Generell ist zu unterstreichen, dass der Kreis der Teilnehmenden bei
Online-Beteiligungsverfahren angesichts der Vielfalt der Angebote in der
Regel nicht auf eine bestimmte Anzahl von Personen begrenzt ist. In diesen Ver-
fahren wird zumeist ein an partizipativ-demokratischen Prinzipien ori-
entiertes Angebot im Internet gemacht, ohne eine — in diesen Beispielen
ohnehin kaum technisch umzusetzende — Teilnahmebeschrinkung. Inso-
fern dominiert bei der Entstehung des jeweiligen Beteiligtenkreises von
Online-Verfahren bislang das Prinzip der Selbstselektion.

Demgegentiber gibt es allerdings auch Online-Verfahren, wie etwa das
BirgerForum, in denen eine auf Reprisentativitit des beteiligten Perso-
nenkreises ausgerichtete Rekrutierung (bzw. gezielte Nachrekrutierung
von ansonsten unterreprisentierten Gruppen) erfolgt.!87

Zudem zeichnet sich das Internet im Hinblick auf die Teilnehmerkreise
durch ein weiteres wichtiges Alleinstellungsmerkmal aus: Durch ihre fle-
xible und niedrigeschwellige Erreichbarkeit (eine Teilnahme an Online-
Diskussionen ist in freier Zeiteinteilung, in den eigenen vier Winden oder
von unterwegs moglich) werden Beteiligungsbarrieren gesenkt; Zeitprobleme
oder andere Einschrinkungen der Diskussionsteilnehmerinnen und -teil-
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nehmer kénnen aufgefangen werden, sodass der Einbezug einer groBeren
Anzahl von Biirgerinnen und Biirgern grundsitzlich méglich wird.

Eine weitere Besonderheit von Online-Diskussionen liegt darin, dass sie
eine spezifische Form der Meinungsiuferung unterstiitzen: Im Gegensatz zu
den Gepflogenheiten von Prisenzveranstaltungen muss sich ein Online-
Beitrag nicht unmittelbar an den zuvor vorgetragenen anschlieBen. Eine
Reaktion kann auch zeitversetzt erst nach einigen Stunden oder gar Tagen
erfolgen. Dies kann sich auf der einen Seite als ein wertvoller Vorteil von
Online-Verfahren entpuppen. Indem die Teilnehmenden strukturiert und
reflektiert diskutieren, verbessern sie insgesamt die Qualitit der Delibera-
tion. Auf der anderen Seite kann dieses unpersonliche, keinem Reglement
verpflichtete Format der MeinungsiuB3erung auch unsachliche, diffamie-
rende oder sogar menschenverachtende Beitrige fordern.

Auch vor diesem Hintergrund wird deutlich: Bezogen auf den beteiligten
Personenkreis miissen bei der Planung und Steuerung von internetgestiitz-
ten Verfahren andere Aspekte geklirt werden als im Vorfeld von klassi-
schen Prisenzveranstaltungen. Hier geht es nicht nur um das Erreichen
moglichst vieler, sondern auch um Fragen einer etwaigen Teilnahmebe-
grenzung bzw. die Umsetzung anderweitiger Strategien zur Sicherstellung
der Qualitit der Deliberation. Dies unterstreicht erneut die Notwendigkeit
einer sich an klar formulierten Regeln orientierenden und gegebenentalls
selbstbewusst intervenierenden, unabhingigen und professionellen Mode-
ration in Online-Verfahren.

6.2 Rekrutierung und Auswahl der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer

Rekrutierung und Auswahl bei Prisenzverfahren

Die vergleichende Betrachtung der in den beschriebenen Verfahren der

Prisenzbeteiligung jeweils dominierenden Form der Auswahl der Teil-

nehmerinnen und Teilnehmer verdeutlicht eine relativ gleichmiBige Ver-

teilung von Selbstselektion, zufilliger Auswahl und gezielter Auswahl.

Jedoch ist auf einige Besonderheiten hinzuweisen:

* Innerhalb der Zufallsauswahl nimmt das Biirgerpanel eine besondere Posi-
tion ein: Je nach Zielstellung des Themas, den vorab festgelegten Anfor-
derungen an die Reprisentativitit des Teilnehmerkreises und den Ergeb-
nissen der zufilligen Auswahl hilt dieses Verfahren die Méglichkeit einer
anschlieBenden, gezielten Nachrekrutierung von Teilnehmerinnen
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Abb. 4: Rekrutierung und Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
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und Teilnehmern anhand spezifischer demographischer Merkmale (wie
z.B. Alter, Geschlecht, Bildung oder auch Migrationshintergrund)
bereit. Einer im Bedarfsfall gezielten Nachrekrutierung von bestimm-
ten Personen steht grundsitzlich auch in anderen Verfahren nichts im
Wege, allerdings ist sie innerhalb der hier vorgestellten Prisenzverfah-
ren lediglich bei Biirgerpanels ausdriicklich vorgesehen.

o Verliuft die Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hingegen
gezielt, so werden in der Mehrzahl der Verfahren Vertreterinnen und
Vertreter bestimmter Interessen oder Angehdrige bestimmter institutio-
neller Gruppen als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren rekrutiert.
Sie kénnen den Verlauf und die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens
an ihre jeweiligen Gruppen zurtickkoppeln.

An Mediationsverfahren nehmen im Idealfall Vertreterinnen und
Vertreter aller Konfliktparteien teil. Appreciative Inquiries, Szenario-
Techniken und Zukunftskonferenzen werden zumeist zur Bearbeitung
ausgewihlter Themen durch natiirliche Gruppen eingesetzt (z. B. Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter einer Institution, eines Unternehmens,
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einer Kommune, Bewohnerinnen und Bewohner eines Hauses, eines
Quartiers etc.); entsprechend werden einzelne Personen als Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren gezielt eingeladen. Lediglich im Fall
der 21st Century Town Meetings verhilt es sich anders: In diesem Ver-
fahren werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gezielt anhand
bestimmter demographischer Merkmale rekrutiert, sodass bestimmte
Bevolkerungsgruppen und -milieus garantiert vertreten sind.

* Einen Sonderfall der Teilnehmerrekrutierung und -auswahl stellt die
Charrette dar: In diesem Verfahren konnen sich grundsitzlich alle Inte-
ressierten engagieren. Zudem sprechen die Veranstalterinnen und Ver-
anstalter gezielt einzelne Interessenvertreterinnen und -vertreter an,
verbunden mit der Bitte, sich an dem Verfahren zu beteiligen. Inso-
fern werden bei einer Charrette Selbstselektion und gezielte Auswahl
bzw. gegebenenfalls auch Nachrekrutierung von Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren sowie von Vertreterinnen und Vertretern relevan-
ter Interessen kombiniert.

* Bei der Appreciative Inquiry, die als offene partizipative Methode inner-
halb anderer Verfahren angesehen werden kann (und weniger als eigen-
stindiges Verfahren), variiert die Form der Rekrutierung und Auswahl
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer je nach dem Verfahren, in das die
Appreciative Inquiry eingebettet ist. Deshalb ist sie in Abbildung 4 in
allen drei Bereichen erwihnt.

* Abschliefend sind noch diejenigen Verfahren gesondert hervorzuhe-
ben, die eine Vergiitung oder Aufivandsentschidigung fiir die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer vorsehen (z.B. Biirgergutachten/Planungszelle,
Deliberative Polling). Es ist davon auszugehen, dass solch ein mone-
tarer Anreiz nicht nur Auswirkungen auf die Mitwirkungsbereitschaft
der Beteiligten, sondern damit auch auf deren Zusammensetzung hat.

Rekrutierung und Auswahl bei Online-Verfahren

Wie bei klassischen Beteiligungsangeboten schrinkt auch in Online-Ver-
fahren das jeweils partizipativ zu bearbeitende Thema den Kreis derjeni-
gen Personen ein, die sich an Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
beteiligen: Sie miissen Interesse fiir das betreffende Thema und die im Ver-
fahren zu formulierenden Empfehlungen und Entscheidungen aufbringen.

Dartiber hinaus ist in diesem Kontext jedoch auf ein wesentliches Spe-
zifikum von Online-Beteiligung hinzuweisen: Zwar haben sich — parallel
zur generellen Offenheit des Internets fiir alle Interessierten — auch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Online-Verfahren in der Regel
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eigenmotiviert zur Teilnahme entschieden. Allerdings bedeutet diese
generelle Offenheit fiir alle Interessierten nicht automatisch, dass ein
internetgestiitztes Beteiligungsangebot auch eine grofBtmogliche Hetero-
genitit von Meinungen reprisentiert. Im Gegenteil: Bei Online-Beteili-
gungsverfahren ist die Wahrscheinlichkeit einer Uberreprisentation von
bestimmten Personenkreisen auBerst hoch. Wie bereits oben erldutert, miissen
Beteiligungswillige tiber einen Internetzugang und die entsprechenden
technischen Kompetenzen und Kapazititen verfliigen. Diese Vorausset-
zungen sind nicht gleichmiBig in der Bevolkerung verteilt: In erster Linie
nutzen Jugendliche und junge Menschen sowie gut ausgebildete Mittel-
schichtangehorige mit Gberdurchschnittlichem Haushaltseinkommen das
Internet als Informations- und Kommunikationsmedium. Entsprechend
verfiigen diese Gruppen in der Regel auch tiber hohe Online-Kompeten-
zen. Durchfiihrende und Verantwortliche sollten sich dieser Dominanz in
der Zusammensetzung der (zumeist bis auf die User-Namen anonymen)
Teilnehmerschaft von Online-Verfahren und deren Konsequenzen auf
die eingeschrinkte Reprisentativitit der Ergebnisse immer gewahr sein.

Standardisierte Rekrutierungsprinzipien wie Zufallsstichproben, ge-
zielte Auswahl oder auch Nachrekrutierung finden bislang recht selten im
Rahmen von reinen Online-Beteiligungsverfahren statt. In wenigen Fil-
len (wie etwa beim BiirgerForum) kann die Zusammensetzung der Teil-
nehmenden das Ergebnis einer spezifischen Erstauswahl oder auch einer
gezielten Nachrekrutierung durch die Organisatorinnen und Organisato-
ren sein.

6.3 Kommunikations- und Entscheidungsmodus

Kommunikation und Entscheidung in Prasenzverfahren

Der Vergleich der in den 17 vorgestellten Prisenzverfahren dominierenden
Kommunikations- und Entscheidungsmodi unterstreicht, dass die groBe
Mehrheit der Verfahren darauf ausgerichtet ist, unter den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern einen Austausch von Argumenten zu ermdglichen
und Bedingungen fiir Deliberation zu schaffen.

Augenfilligste Ausnahme von der deliberativen Uberzahl sind Medi-
ationsverfahren: In ithnen kommen die verschiedenen Parteien eines Kon-
flikts mit dem Ziel einer einvernehmlichen Lésung zusammen, wobei das
Verhandeln nach dem Give-and-Take-Prinzip als Kommunikationsmodus
gleichwertig neben dem Austausch von Argumenten steht.
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Abb. 5: Kommunikations- und Entscheidungsmodus
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Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die eingangs (in Kapitel 3.3)
beschriebenen Formen echter Kommunikation aufeinander aufbauen, das
heifit: Um den Austausch von Argumenten und Deliberation méglich zu
machen, missen die Beteiligten in der Lage sein, ihre Interessen zu artiku-
lieren. »Artikulation von Interessen« als Kommunikationsmodus ist dem-
nach konstitutive Voraussetzung und wesentlicher Bestandteil derjenigen
Verfahren, in denen Deliberation im Mittelpunkt steht. Mit der Fihigkeit,
Interessen zu artikulieren und mit anderen auszutauschen, wichst zumeist
auch die Bereitschaft, die Interessen anderer abzuwigen und — idealer-
weise — den Prozess der Entscheidungstindung im Lichte des Allgemein-
wohls zu betrachten.

Lediglich das Biirgerpanel unterscheidet sich in diesem Kontext deutlich
von den anderen 17 Beteiligungsverfahren: Hier steht die Artikulation indi-
vidueller Interessen im Vordergrund, ohne dass eine kollektive Meinungsbil-
dung angestrebt wird. Ein Treffen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
und damit ein Austausch der Beteiligten untereinander — ob real oder in
Online-Foren — ist in Biirgerpanels nicht vorgesehen.

Im Detail lassen sich noch weitere Unterschiede in der Gruppe der delibe-
rativen Verfahren feststellen bzw. Untergruppen identifizieren:

* So stehen beispielsweise in einigen Verfahren das Entwickeln und Sam-
meln von Ideen und Liosungsvorschldgen fiir bestimmte, vorgegebene Auf-
gaben im Mittelpunkt (z.B. in Appreciative Inquiries, Open-Space-
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Konferenzen, Anwendungen der Szenario-Technik, World Catés,
Zukunftswerkstitten).

* Andere Ansitze wollen in erster Linie einen kommunikativen Dialog zwi-
schen Laien und Fachleuten ermoglichen (so etwa Konsensus-/Biirger-
konferenz, Mediation) bzw. durch Aufklirung und Informationen die
Grundlage fiir Entscheidungen und Empfehlungen verbessern (z.B.
Deliberative Polling, teilweise auch Biirgergutachten/Planungszelle
und Charrette).

e In einzelnen Verfahren kann der Schwerpunkt dariiber hinaus sowohl
auf (kommunikativer) Meinungsbildung als auch auf partizipativer Entschei-
dungsfindung liegen (z.B. Biirgerhaushalt).

e Zudem sind bei den Entscheidungsverfahren auch Differenzen im Hin-
blick auf den Modus der Entscheidung auszumachen: Auch wenn in
vielen Verfahren die Regeln zum Herbeifiihren von Entscheidungen
lediglich einem geringen Grad von Formalisierung unterliegen (Akkla-
mation im Konsensprinzip oder einfache Abstimmungen), so ist das
Abstimmungsprozedere im Beispiel des 21st Century Town Meetings deut-
lich elaborierter (geheim, einzeln und via Keypad).

* Und schlieBlich lassen sich Partizipationsangebote, in denen ein zu bear-
beitendes Thema vorgegeben wird, von denjenigen Beteiligungsverfahren
unterscheiden, in denen sich die Teilnehmenden fiir ein spezifisches Thema
entschieden haben (so z.B. beim Biirgerrat).

Insgesamt lassen sich die in diesem Zusammenhang skizzierten Unter-
schiede groBtenteils auf die unterschiedlichen Funktionen von Beteili-
gungsverfahren zuriickfithren, auf die weiter unten noch ausfithrlicher
eingegangen wird.

Kommunikation und Entscheidung in Online-Verfahren

Auch im Hinblick auf die dominierenden Kommunikations- und Ent-
scheidungsmodi sind Online-Beteiligungsverfahren nur schwer zu klas-
sifizieren.

Zunichst soll jedoch eine Stirke der Internet-Kommunikation hervor-
gehoben werden: In ihr steht das reine Argument im Mittelpunkt, unge-
achtet des Leumunds der vortragenden Person und etwaiger Besonder-
heiten des Umfelds, in dem vorgetragen wird. Anders als bei der verbalen
Artikulation in Prisenzveranstaltungen missen in Online-Verfahren die
Argumente in Schriftform vorgebracht werden, was einerseits die Qualitit
der AuBerungen aufgrund verbesserter Reflexionsmoglichkeiten erhthen

119



Vergleichende Bewertung

kann, andererseits kann das Schriftprinzip aber auch einen personenbezo-
genen Selektionsmechanismus auslosen: Im Vorteil ist diejenige Person,
die die Standards textbasierter Kommunikation beherrscht. Visuelle und
andere, nicht-textbasierte Kommunikationsformen lassen sich im Rah-
men von Prisenzveranstaltungen zumeist leichter umsetzen. Dies sorgt
nicht zuletzt auch dafiir, dass Online-Diskussionen in der Regel ohne
das kommunikative »Beiwerk« von Face-to-Face-Situationen, wie zum
Beispiel Gestik und Mimik, auskommen miissen. Diese Besonderheit der
Online-Kommunikation kann sich je nach Thema, Beteiligungsform und
Zielgruppe als Chance oder Hemmnis erweisen. So wird deutlich: Die
vordergriindigen Vorteile der Internet-Kommunikation bringen grofB3e
Herausforderungen an die Prozessgestaltung mit sich.

Dariiber hinaus lasst sich der Kommunikationsmodus von internetge-
stiitzten Verfahren grundsitzlich einteilen in »One-way-Kommunikation«
auf der einen und diskursiven Ansitzen auf der anderen Seite. Bei der One-
way-Kommunikation beantworten die Teilnehmenden entweder vorgege-
bene Fragen, dullern ihre Meinung zu bestimmten Aspekten oder stim-
men schlicht mit »Ja« oder »Nein« ab, ohne in einen Austausch mit anderen
Beteiligten zu treten. Bei diskursiver Kommunikation hingegen sind alle Bei-
trige fiir alle Beteiligten einsehbar, kommentierbar und bewertbar, sodass
sie aufeinander Bezug nehmen koénnen und ein frei zuginglicher Raum
fiir Diskussionen — zumindest theoretisch — etabliert ist.

Allerdings zielen die erstgenannten Verfahren der »One-Way-Kommu-
nikation« eher auf die Erhebung von Meinungsbildern und weniger auf
die Forderung eines Austauschs von Argumenten; sie sind demnach auch
nicht deliberativ. Jedoch sind auch die diskursiv ausgerichteten Online-
Verfahren oftmals nicht im eigentlichen Sinne deliberativ: Die Moglichkeit
einer grundsitzlichen Bezugnahme auf vorangegangene Beitrige ist nicht
per se gleichzusetzen mit dem fiir deliberative Verfahren typischen dialog-
orientierten Abwigen alternativer Positionen oder der Bereitschaft, die
Anforderungen einer konsensualen Willensbildung zu akzeptieren. Dies
unterstreicht erneut den Stellenwert einer unabhingigen und professio-
nellen Moderation zur Gewihrleistung deliberativer Qualitit in Online-
Verfahren.

6.4 Funktionen von Beteiligung

Biirgerbeteiligung kann unterschiedliche Funktionen iibernehmen: Sie
kann die Aktivierung des Engagements der Beteiligten und die Vertiefung
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threr Demokratiekompetenz anstreben. Ein Verfahren kann aber auch die
Aufmerksambkeit einer groBeren Offentlichkeit auf ein bestimmtes Thema
lenken wollen, um so politische Debatten zu bereichern oder gar zu initi-
ieren. Im Mittelpunkt konnen aulerdem das Sammeln von Ideen, das Aus-
loten von Interessen oder das Losen von Konflikten stehen — und damit
generell die Beratung von politisch-administrativen Entscheidungstrige-
rinnen und -trigern und somit eine Verbreiterung der Basis des politischen
Willensbildungsprozesses. Und nicht zuletzt kann es bei einem Beteili-
gungsverfahren um die Ausweitung des Raums fiir biirgerschaftliche Mit-
Entscheidung (Co-Governance) gehen.

Funktionen von Priasenzverfahren

Auch wenn die verschiedenen Funktionen von Beteiligung nicht immer
lupenrein voneinander zu trennen sind und es in der Realitit eines kon-
kreten Verfahrens — je nach Anlass, Thema, Interessen und Zusammen-
setzung der Beteiligten — zu einer Vermischung verschiedener Funktionen
kommen kann, so lassen sich den 17 vorgestellten Prisenzverfahren den-
noch schwerpunktmifBig bestimmte Funktionen zuordnen. Deren verglei-
chende Betrachtung stellt sich recht heterogen dar.

Abb. 6: Funktionen
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Die Abbildung verdeutlicht mehrere Aspekte: Die untersuchten Beteili-
gungsverfahren ballen sich im Hinblick auf ihre dominierenden Funk-
tionen in den Bereichen Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft und
Beratung von Entscheidungstrigerinnen und -trigern. Zudem lassen sich viele

Verfahren nicht nur ausschliefSlich einer Funktion zuordnen, sodass es

in allen Bereichen zu Uberschneidungen kommt. So fillt beispielsweise

eine nennenswerte Anzahl von Verfahren (acht) in die Schnittmenge von

»Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft« und »Beratung von

Entscheidungstrigerinnen und -trigerng, aber auch zwischen den Funk-

tionen Individueller Nutzen/Qualifizierung personlicher Kompetenzen und Ein-

flussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft sowie zwischen Beratung von

Entscheidungstrigerinnen und -trigern und unmittelbare Entscheidung bestehen

Uberschneidungen. Dabei fillt jedoch auf, dass es sich durchweg um Dop-

pelfunktionen zwischen benachbarten Bereichen handelt — hier wiederholt

sich die Grundfigur einer aufeinander aufbauenden Intensitit von Betei-
ligung, die bereits die zu Beginn von Kapitel 3 vorgestellte »Beteiligungs-
leiter« kennzeichnete.

Im Detail lassen sich noch weitere Besonderheiten hinsichtlich der

Funktionen der untersuchten Verfahren feststellen:

* Lediglich ein Verfahren bewegt sich ausschlieflich im Bereich »Indivi-
dueller Nutzen/Qualifizierung persoénlicher Kompetenzen«: das Natio-
nal Issues Forum.

* Ebenfalls nur ein Verfahren, die Appreciative Inquiry, strebt sowohl
die individuelle Bildung und Qualifizierung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer als auch eine Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesell-
schaft an.

* Ausschlieflich der Funktion »Beratung von Entscheidungstrigerinnen
und -trigern« konnen die — sich ansonsten deutlich voneinander unter-
scheidenden — Verfahren Biirgerpanel und Charrette zugeordnet werden.

* Eine »unmittelbare Entscheidung« durch die beteiligten Biirgerinnen
und Biirger ist allein in den Verfahren 21st Century Town Meeting
und Biirgerhaushalt vorgesehen. Beide sind allerdings auch Verfahren,
die eine Beratung von Entscheidungstrigerinnen und -trigern zum Ziel
haben. Der Grad und die Reichweite der unmittelbaren Entscheidung
variieren in der Praxis von Fall zu Fall.

Funktionen von Verfahren der Online-Beteiligung

Wie die Ausfiihrungen zu den Beispielen von Online-Beteiligung in
Kapitel 5 bereits verdeutlicht haben, kénnen auch Online-Verfahren die
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hier beschriebenen Funktionen von Beteiligung tibernehmen. Abgese-
hen von dem im Vergleich zu Prisenzveranstaltungen gréeren Potenzial
der Online-Beteiligung, virtuelle Communities schaften zu kénnen, sind im
Hinblick auf die Funktionen von Beteiligung kaum Unterschiede zwi-
schen Prisenz- und Online-Verfahren zu konstatieren: Je nach Ausgangs-
lage und Aufgabenstellung, Dauer und Umfang, Zielgruppe und Teilneh-
merschaft reicht das Spektrum der Online-Beteiligung von Verfahren, in
denen ein individueller Nutzen fiir die Beteiligten und die Qualifizierung
ihrer personlichen Kompetenzen im Mittelpunkt stehen, tiber Verfahren,
die eine Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft anstreben, bis
hin zu Ansitzen der Konsultation und Stellungnahme, die in erster Linie
auf eine Beratung von politischen Entscheidungstrigerinnen und -trigern
zielen. Auch im Bereich der Online-Beteiligung finden sich nur wenige
Beispiele und Ansitze, bei denen es ausschliefllich um eine erweiterte biir-
gerschaftliche Mit-Entscheidung durch die Umsetzung deliberativer Prin-
zipien geht (wie etwa bei den eher emanzipatorisch ausgerichteten Biir-
gerhaushalten).

AbschlieBend soll die generelle Mglichkeit einer Steigerung der Quanti-
tat und Qualitit von Biirgerbeteiligung durch das Internet erneut hervorge-
hoben werden: Das Internet ist ein technisches Hilfsmittel, das kontinuierlich
mit Innovationen aufwarten kann, die fiir Beteiligungsverfahren relevant
werden konnen. Dadurch bietet es vielfiltige Moglichkeiten, um nicht nur
den Zugang zu politischen Informationen und Akteuren zu erleichtern, son-
dern auch die Transparenz demokratischer Entscheidungen zu verbessern
sowie politische Teilhabe und Einflussnahme zu vertiefen. Ob dieses Poten-
zial gehoben wird, hingt schlichtweg von den jeweils verfolgten Zielen und
der daraus abgeleiteten Umsetzung des Verfahrens ab — beispielsweise von der
Gewihrleistung einer moderierten Deliberation, einer moglichst reprisenta-
tiven Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer oder auch einer Sicher-
stellung des Feedbacks an politische Entscheidungstrigerinnen und -triger.
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Den Ausfiihrungen in den vorangegangenen Kapiteln liegen zwei zent-
rale Ziele zugrunde: Um Scheu, Skepsis und eventuelle Bertiihrungsingste
zu uberwinden, soll bei den Lesern und Leserinnen ein fundiertes und
ausgewogenes Wissen Uber Biirgerbeteiligungsprozesse, gingige Verfah-
ren und Methoden der dialogorientierten Beteiligung sowie wesentliche
Akteure entwickelt und gefordert werden. Dartiber hinaus soll das vorlie-
gende »Handbuch Biirgerbeteiligung« eine grundsitzliche Reflexion tiber
Chancen und Grenzen von Biirgerbeteiligung, Teilhabemoglichkeiten,
eigenes personliches Engagement sowie die Essentials einer partizipativ-
demokratischen Haltung anstoBen. Deshalb steht die Darstellung von Ver-
fahren und Akteuren der Biirgerbeteiligung sowie die Analyse der damit
verbundenen Chancen und Grenzen im Mittelpunkt.

Neben einer Rethe von mehr oder minder prominenten Prisenzver-
fahren wurde auch der boomende Bereich der Online-Beteiligung vorge-
stellt. Dargelegt wurden typische Merkmale und Besonderheiten der im
Internet verbreiteten partizipativen Verfahren sowie etwaige Kombinati-
onsmoglichkeiten mit Ansitzen der Prisenzbeteiligung. Bei den verschie-
denen Verfahren der Prisenzbeteiligung kann in der Regel bereits auf eine
langjahrige Tradition zuriickgeblickt werden. Vielfiltige Erfahrungsbe-
richte, praxisorientierte Ratgeber und Durchfithrungshinweise (die teil-
weise auch untrennbar mit den jeweiligen Entwicklern und Entwicklerin-
nen oder anderen relevanten Organisationen und Institutionen verbunden
sind) liegen vor. Wihrend sich der Ablauf dieser klassischen Beteiligungs-
verfahren zumeist an klar umrissenen »Drehbiichern« orientiert, stellt sich
die Situation fiir den Bereich der Online-Beteiligung anders dar: Hier
befinden sich einige Ansitze noch im Erprobungsstadium, was einen sys-
tematischen Uberblick iiber die Verfahren erschwert, zugleich aber auch
groflere Spielriume fiir unkonventionelle und experimentelle Mitwir-
kungsformen entstehen lisst.

Dennoch ist festzuhalten: Alle zur Stirkung von partizipativen Mei-
nungsbildungs- und Entscheidungsprozessen eingeschlagenen Wege —
und damit alle beschriebenen Verfahren aus dem Prisenz- und aus dem
Online-Bereich — fithren zu spezitischen Zielen: Sie kdnnen beispielsweise
dabei helfen, Konfrontationen zu vermeiden. Der partizipative Einbezug
biirgerschaftlichen Know-hows kann aber auch zur Informationsgenerie-
rung und Verfahrensbeschleunigung beitragen, die Passgenauigkeit und
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Qualitit von Planungen und MafBnahmen verbessern, die Legitimitit ein-
zelner Vorhaben erhdhen oder generell Steuerungsressourcen erweitern.

Diese mit Beteiligungsverfahren verbundenen Ziele lassen sich in An-
lehnung an einen Vorschlag von Sintomer u.a. (2010) unterscheiden in
administrative, soziale und politische Ziele: Mitwirkungsangebote konnen eine
Verbesserung von Verwaltungsprozessen und administrativem Handeln
durch »mehr Biirgernihe« anstreben. Sie konnen aber auch den Versuch
darstellen, einen stirkeren sozialen Zusammenhalt zu schaffen, die Bezie-
hungen zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen zu verindern
oder auch Minderheiten besser zu integrieren. Die Beteiligung von Biir-
gerinnen und Biirgern kann zudem auf eine (Re-)Legitimierung des poli-
tischen Systems sowie die Revitalisierung demokratischer Prozesse zie-
len. Dartiber hinaus muss Partizipation nicht notwendigerweise als Mittel
einem spezifischen Zweck dienen, sondern kann auch als Ziel an sich und
damit als normativer Wert angesehen werden.

Vergegenwirtigt man sich die eingangs erliuterten Stufen der Betei-
ligungsleiter erneut, so lassen sich aus den Zielen von Partizipation auch
unterschiedliche Rollen und Positionen ableiten, die Biirgerinnen und Birger
innerhalb eines Beteiligungsverfahrens einnehmen konnen: Sie kénnen
als Nutzerinnen und Nutzer bzw. Kundinnen und Kunden von offent-
lich-administrativen Dienstleistungen angesprochen werden. Sie kénnen
aber auch stellvertretend fiir unmittelbar Betroffene in die Entscheidung
iiber bestimmte Fragen und Vorginge einbezogen werden. Zudem konnen
Biirgerinnen und Biirger den Status von »Mitgestaltenden« haben, die an
der Herbeifithrung und/oder Umsetzung von sie betreffenden Entschei-
dungen mitwirken. Und schlieBlich kénnen sie — zumindest grundsitzlich
—als Kontrolleure politischer Prozesse fungieren (vgl. Sintomer u.a. 2010).

Vor diesem Hintergrund ist die klare Benennung sowie transparente Ver-
mittlung des jeweiligen Ziels von Beteiligung als notwendige Voraussetzung
fiir das Gelingen eines Verfahrens zu unterstreichen. Zugespitzt formu-
liert: Wer ein Beteiligungsverfahren organisiert, um einen Dialog tber
bestimmte Fragen zu initiieren oder um zu erfahren, welche Themen Biir-
gerinnen und Biirger bewegen, der sollte seine Interessen offen legen sowie
die Gestaltungsspielriume der Beteiligten deutlich benennen.

Standen in dem bis hierher entwickelten Zugang zu Beteiligung die
Perspektive von politisch-administrativen Initiatorinnen und Initiatoren
von Partizipation und somit eingeriumte Beteiligungsmoglichkeiten im
Mittelpunkt, so soll im Folgenden die Aufmerksamkeit auf den Interes-
sen und Motivlagen von sich beteiligenden Biirgerinnen und Biirgern liegen. Das
Spektrum ist breit: Als Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Beteili-
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gungsverfahren kénnen sie einen Zugang zu ihnen bislang nicht zur Ver-
fligung stechenden Ressourcen anstreben (z. B. materielle Vorteile, Wissen,
Kontakte). Es kann ithnen aber auch darum gehen, konkrete Mafnahmen
zu verhindern oder durchzusetzen, einzelne Themen bearbeitet zu sehen,
bestimmte Aspekte in Entscheidungen einzubringen und sich Gehor zu
verschaften. Weitere Motive konnen der Aufbau von Netzwerken zur Ein-
flussnahme und Meinungsbildung sein, das Befriedigen von Neugier oder
der Wunsch, sich mit Gleichgesinnten politisch zu engagieren. Biirgerin-
nen und Birger versprechen sich in der Regel von ihrer Teilnahme einen
Zuwachs an Einfluss, Entscheidungs- und Gestaltungsmacht, der sich in
einer Verbesserung der eigenen Lebenssituation sowie der unmittelbaren
Umgebung oder in einer allgemeinen Stirkung normativ-demokratischer
Prinzipien niederschlagen soll.

Hinter den beschriebenen divergierenden Interessen, die einerseits mit
der Initiierung von und andererseits mit der Teilnahme an Beteiligungs-
verfahren verfolgt werden, stehen unterschiedliche Partizipations- und
damit auch Demokratieverstindnisse. Idealtypisch lisst sich ein instru-
mentelles Verstindnis (»Partizipation als Mittel zum Zweck«) von einem
normativen Verstindnis (»Partizipation als Weg und Ziel«/»partizipative
Demokratie als Lebensstil«) unterscheiden.

Das instrumentelle Partizipationsverstindnis entspringt einem liberalen
Demokratiemodell, in dem das reprisentativ-demokratische System und
dessen Wahlakte als wesentlicher politischer Interaktionsmodus angese-
hen werden. In diesem Verstindnis umfasst Partizipation diejenigen Hand-
lungen von nicht durch Wahl legitimierten Akteuren, die bewusst auf
das Erreichen eines bestimmten politischen Ziels ausgerichtet sind. Als
Adressatinnen und Adressaten der — versuchten oder tatsichlichen — Ein-
flussnahme konnen reprisentativ-demokratische Entscheidungstrigerin-
nen und -triger in Regierungen, Parlamenten und Parteien gelten.

Das normative Partizipationsverstindnis hingegen lisst sich Konzepten von
deliberativer bzw. partizipatorischer Demokratie zuordnen. Hier liegt der
Fokus nicht auf Funktionsbedingungen von Institutionen, sondern auf
der moglichst authentischen Beteiligung mdéglichst vieler Personen an der
Erorterung offentlicher Angelegenheiten und der daraus folgenden Ent-
scheidung (vgl. Schmidt 1997). Demokratie ist in diesen Konzepten etwas
Transitives, an dessen Vollendung stets gearbeitet werden muss. Delibe-
rative Ansitze betonen im Gegensatz zu der Engfithrung von politischer
Teilhabe auf Stimmabgabe (»Voting«) die Bedeutung von »Voicing, das
heiB3t von Teilhabe durch Stimmerhebung. IThnen geht es um Partizipation
durch Artikulation und Einmischung und damit letztlich um Emanzipa-
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tion. Vor diesem Hintergrund wird die strukturelle Ambivalenz von Biir-
gerbeteiligung erklirbar: Sie kann einerseits auf die Erzeugung rationaler
Politikergebnisse zielen, sich aber auf der anderen Seite auch der Verrin-
gerung des Abstands zwischen »Herrschern« und »Beherrschten« widmen
(vgl. Fritsche 2011).

Auch in dieser Lesart ist eine Offenlegung der hinter Partizipationsan-
geboten stehenden Interessen und Zielen unerlisslich. Mit dem Grad der
unter allen Beteiligten herrschenden Klarheit Giber Ziele, Interessen und
Rahmenbedingungen des konkreten Beteiligungsprozesses sowie iiber
Eigenarten des gewihlten Verfahrens steigt schlussendlich auch die Quali-
tit des Beteiligungsprozesses und seiner Ergebnisse.

Um eine solche Transparenz sicherzustellen, hat das Handbuch eine sys-
tematische Auseinandersetzung mit den Chancen und Grenzen verschiede-
ner Verfahren empfohlen. Dazu wurden Kriterien entwickelt, die unterstiit-
zend bei der Systematisierung der partizipativen Vielfalt und der Bewertung
der Eignung eines Verfahrens fiir bestimmte Ziele wirken sollen. Als hilf-
reicher und plausibler Orientierungspunkt hat sich die Beachtung organi-
satorischer Merkmale und Eigenarten eines Verfahrens (wie z.B. die Min-
destdauer oder auch Begrenzungen der Teilnehmerzahl) herausgestellt.
Dartiber hinaus lassen sich die Verfahren auch unterscheiden nach mogli-
chen Varianten und Besonderheiten bei der Auswahl der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, der Art und Weise der dominierenden Kommunikations-
formen und den grundsitzlichen Funktionen eines einzelnen Verfahrens.
Diese Kriterien sollen den Initiatorinnen und Initiatoren von Beteiligung
als Hilfestellung bei der Auswahl desjenigen Verfahrens dienen, das fiir ihr
spezifisches Thema, ihre jeweilige Fragestellung und die von ihnen vorge-
fundenen Kontextbedingungen am besten geeignet ist.

Hilfreiche Anlaufstellen wihrend der Vorbereitung eines Beteiligungs-
prozesses und der Auswahl des geeigneten Verfahrens konnen auch die auf
dem Gebiet der Biirgerbeteiligung titigen Organisationen und Institutio-
nen sein; eine Auswahl prominenter Einrichtungen wurde deshalb im vor-
deren Teil des Handbuchs vorgestellt.

Wurden im Vorfeld eines Beteiligungsprozesses die Fragen der Rah-
mensetzung und Verfahrenssteuerung geklirt, alle relevanten Informatio-
nen eingeholt, Schwerpunktsetzungen und Ausrichtungen festgelegt, so ist
der nichste bedeutsame Schritt die eigentliche Durchfithrung des jewei-
ligen Verfahrens. Dabei sollen zwei zentrale Aspekte unterstrichen wer-
den: die Notwendigkeit einer Sensibilisierung fiir die gesamte Mikropoli-
tik eines Beteiligungsprozesses sowie die herausragende Bedeutung einer
guten Moderation fiir das Gelingen eines Verfahrens.
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Vermeintlich nachgeordnete Aspekte, wie zum Beispiel das Festlegen von
Teilnehmerkreisen, die Setzung einer Tagesordnung, die Regulierung des
Rederechts, aber auch der in der Einladung angeschlagene Ton oder die
Sitzordnung in einem Gremium — kurzum die Mikropolitik eines Verfah-
rens — konnen sich fordernd oder hemmend auf den Prozessverlauf auswir-
ken: Wenn die Verantwortlichen nichts dem Zufall tiberlassen wollen und
deshalb alles perfekt organisiert haben, kann es vorkommen, dass sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bevormundet fiihlen, das gesamte Ver-
fahren als iiberreguliert empfinden und befiirchten, dass ihr Engagement
lediglich der nachtriglichen Legitimation bereits getroffener Entscheidun-
gen dient. Dieses — hier zugespitzte — Negativszenario soll sensibilisie-
ren fiir die in einem Verfahren dominierenden Praktiken der Kommuni-
kation und Interaktion zwischen Initiierenden und Teilnehmenden und
damit auch fiir die mikropolitische Binnenstruktur eines jeden Partizipa-
tionsprozesses.

Festzuhalten ist: Die Vorannahmen der Verantwortlichen, wie Beteili-
gung zu organisieren ist, welche Formen, Inhalte und R eichweite sie haben
soll, beeinflussen Umsetzung und Ergebnis des jeweils gewihlten Verfah-
rens. Die Funktion eines Mitwirkungsangebots hat Auswirkungen auf die
Zusammensetzung des Teilnehmerkreises, die Themenbestimmung, die
Kommunikationsregeln, den gewihlten Entscheidungsmodus und letztlich
auch auf die gesamte Kommunikations- und Partizipationskultur.

Der Aspekt der Mikropolitik verweist darauf, dass Beteiligungsverfah-
ren zwar einen bestimmten Rahmen fiir Partizipation vorgeben, es aber
letztlich die innerhalb dieses Rahmens agierenden Personen mit ihren
spezifischen Haltungen und Uberzeugungen sind, die iiber den Inhalt
bestimmen, mit dem die jeweilige Form gefiillt wird. Fraglos ist der Ver-
such einer Beeinflussung oder gar Gestaltung der Mikropolitik von Betei-
ligung anspruchsvoll und in der Regel auch langwierig — und doch lohnt
es sich. Denn: Im Zuge einer von allen Beteiligten auf gleicher Augenhdhe
und kooperativ vorgenommenen Definition der gesamten Beteiligungssi-
tuation konnen Vertrauen und Verlisslichkeit entstehen. Dies wirkt sich
nicht nur auf die Qualitit der Deliberation und die Stabilitit ihrer Ergeb-
nisse aus, sondern kann dariiber hinaus auch entscheidend zur Stdrkung par-
tizipativ-demokratischer Haltungen und Einstellungen aller Beteiligten beitra-
gen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Biirgerbeteiligung gelingt, steigt, wenn
ihr ein verdndertes, gewissermalen »pro-partizipatives« Verhalten bei allen
involvierten Akteuren aus Verwaltung, Politik, Biirgerschaft und Zivil-
gesellschaft zugrunde liegt. Auch diese Zusammenhinge sollten bei der
Vorbereitung und Durchfithrung eines Mitwirkungsangebots reflektiert
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werden. Zudem bleibt noch anzumerken, dass sich Neugier, Mut und Dis-
kussionsbereitschaft bei den Beteiligten immer positiv auf Durchfithrung
und Verlauf von Partizipationsprozessen auswirken.

Vor diesem Hintergrund ist auch die besondere Position der Moderatorin-
nen und Moderatoren eines Beteiligungsprozesses zu betrachten: Sie nehmen
aufgrund ihrer Leitungs-, Thematisierungs- und auch Strukturierungs-
funktion eine zentrale Rolle im Prozessverlauf ein. Moderatorinnen und
Moderatoren kénnen — sowohl in Prisenzverfahren als auch in Online-
Angeboten — den Gegenstandsbereich eines Mitwirkungsangebots sowie
den Meinungsbildungsprozess der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
beeinflussen. Deshalb steht die Moderation eines Beteiligungsverfahrens
vor hohen Anforderungen: Eine gute Moderatorin und ein guter Modera-
tor miissen zum einen tiber Thema, Anlass, Entstehungsgeschichte, Kon-
text und etwaige Konfliktlagen des betreffenden Verfahrens sowie gegebe-
nenfalls auch tiber bisherige Beteiligungserfahrungen der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer informiert sein. Dartiber hinaus mussen sie ihr metho-
disches Handwerkszeug beherrschen, also sich an klar kommunizierten
Regeln orientieren, keine Personen oder Standpunkte bevorzugen, gege-
benenfalls selbstbewusst intervenieren, sich aber bei Bedarf auch zuriick-
zichen, stockende Diskussionen dynamisieren, Zwischenstinde prisentie-
ren, Konflikte darstellen sowie ihre eigene Position und Haltung einer
professionellen Selbstreflexion unterziechen. Moderatorinnen und Mode-
ratoren durfen nicht interessengeleitet agieren oder Vorteile aus Verlauf
und Ergebnis eines Verfahrens erlangen wollen; ihre Unabhingigkeit muss
von allen Beteiligten eingefordert, aber zugleich auch akzeptiert werden.

Um den vielfiltigen Anforderungen gerecht werden zu kénnen, hat es
sich als Minimalstandard in der Praxis bewihrt, in Teams aus in der Regel
zwel Personen zu moderieren. Je nach GroéBle des Teilnehmerkreises eines
Verfahrens sind auch mehrkopfige Moderationsteams angebracht.

So ist zu unterstreichen, dass »gute Bilirgerbeteiligung« nicht durch die
bloBe Abwicklung feststehender Verfahren und Methoden entsteht, son-
dern vielmehr das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels aus mehr
oder weniger offenen Rahmensetzungen, spezifischen Umsetzungsstrate-
gien und diskursiven Ausdeutungsprozessen zwischen allen Beteiligten ist.
Beteiligung ist immer kontextabhingig und eingebettet in historische und lokale
Rahmenbedingungen, die einen Raum des partizipativ Mdoglichen abste-
cken. »Gute Birgerbeteiligung« ist weder ein Buch mit sieben Siegeln noch
ein Zufallsprodukt, sondern die absichtsvolle Initiierung und Ausgestaltung
eines Partizipation fordernden sozialen Zusammenhangs. Daher bedarf es fiir
Jjedes neue Beteiligungsangebot eines gut geplanten und durchdachten Konzeptes.

129


http:moderieren.Je

Schluss

Obgleich es keine Patentrezepte gibt, so lassen sich zusammenfassend den-
noch Faktoren fiir eine gelungene Biirgerbeteiligung benennen, die es bei jeder
Planung und Umsetzung eines Verfahrens zu beachten gilt:

Dem Beteiligungsverfahren muss ein klar definiertes Ziel zugrunde lie-
gen: Soll die demokratische Bildung der Biirgerinnen und Biirger
gestirkt oder die offentliche Debatte angestoSen werden? Geht es um
eine Beratung von Politik und Verwaltung oder sollen politische Ent-
scheidungen direkt von Biirgerinnen und Biirgern beeinflusst werden?
Auf der Grundlage der Beantwortung dieser Fragen konnen einige
Verfahren empfohlen und andere von vorneherein ausgeschlossen
werden.

Bei der Wahl der geeigneten Partizipationsmethode sind das Thema des
Beteiligungsverfahrens (abstrakt oder konkret, mit kurz- oder langfris-
tigen Folgen etc.), seine Ziele sowie limitierende soziale, politische und
okonomische Kontextbedingungen zu beachten.

Alle Informationen zum Thema miissen fiir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer eines Verfahrens frei und umstandslos zugdnglich sein.
Zugleich missen sich auch Auflenstehende jederzeit tiber Ziel(e), Auftrag-
geberinnen und Auftraggeber, Teilnehmende und den Stand des jewei-
ligen Verfahrens informieren konnen. Eine solche Transparenz dient
einerseits als Moglichkeit zur Kontrolle, sie schafft andererseits auch
eine breite Vertrauensbasis.

Die Grenzen der Mitwirkung und die Frage, in welchen Hinden die Ent-
scheidungshoheit letztendlich liegt, miissen von Anfang an feststehen
und deutlich kommuniziert werden.

Initiatorinnen und Initiatoren miissen dafiir Sorge tragen, dass die an
einem Verfahren Teilnehmenden ein verlassliches Feedback erhalten, das
heil3t, es ist (mindestens verfahrensoftentlich) zu begriinden, welche
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens im weiteren Entscheidungspro-
zess berticksichtigt wurden — und welche nicht und warum.

Sowohl innerhalb eines Verfahrens als auch in seiner Auflendarstellung
muss Klarheit Gber die Rollenaufteilung und die Zustindigkeiten aller
Beteiligten herrschen (so z. B. Auftraggeber/innen, Projektleiter/innen,
Dienstleister/innen, wissenschaftliche Berater/innen, Moderator/innen
und technische Begleiter/innen).

Eine professionelle Durchfiihrung und Moderation des Beteiligungsprozes-
ses muss gewihrleistet sein.

Biirgerinnen und Biirger miissen wihrend des gesamten Prozesses ernst
genommen werden. Die Kommunikation sollte mit gegenseitiger Wert-
schitzung und auf Augenhshe erfolgen. Es ist sicherzustellen, dass alle
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vorgetragenen Standpunkte beriicksichtigt und in den weiteren Ent-
scheidungsprozess einbezogen werden.

Zudem lassen sich Stolpersteine skizzieren, bei denen jedes Beteiligungsver-
fahren nahezu zwangsliufig ins Wanken geraten wird. Biirgerbeteiligung
droht zu scheitern, wenn:

o die Unterstiitzung seitens der Entscheidungstrigerinnen und -trager fehlt
und sie eine Einschrinkung ihrer Entscheidungsmacht fiirchten;

o kein tatsichlicher Gestaltungsspielraum zur Verfiigung steht, die wesentli-
chen Entscheidungen bereits im Vorfeld des Verfahrens feststehen oder
Biirgerinnen und Biirger schlichtweg zu spit eingebunden werden;

* Biirgerinnen und Biirger das Partizipationsangebot nicht annehmen
wollen — weil sie in der Vergangenheit schlechte Erfahrungen gemacht
haben oder sich ihnen Méglichkeiten erdftnen, ihre Interessen auf ande-
ren Wegen effizienter durchzusetzen;

o soziale Ungleichheiten zwischen den Teilnehmenden eines Verfahrens
weder in der Zusammensetzung noch in der konkreten Durchfiithrung
ausgeglichen, sondern vielmehr zementiert werden.

Besonders wichtig fiir das Gelingen eines Beteiligungsverfahrens ist die
Gewihrleistung einer transparenten und engen Koppelung an die jeweili-
gen reprisentativ-demokratischen Institutionen und Gremien und deren Entschei-
dungsprozesse. Wenn die erarbeiteten Empfehlungen anerkannt und in
weiteren Entscheidungsprozessen berticksichtigt werden, realisieren die an
deliberativen Verfahren Beteiligten, dass ihr Engagement und ihre Bereit-
schaft, sich in oftmals miithevolle und langwierige halboftentliche Diskus-
sionsprozesse einzulassen, nicht vergeblich sind und sie durch ihr »Voicing«
nachhaltig Einfluss nehmen kénnen.

Fir die Etablierung einer konstruktiven Partizipationskultur sind abschlie-
Bend die folgenden Aspekte hervorzuheben: Der vorhandene Rechtsrah-
men erdffnet bereits jetzt Spielriume fiir die Einflihrung einer dialog-
orientierten Biirgerbeteiligung auf allen politischen Ebenen. Allerdings
werden die vorhandenen Moglichkeiten bei Weitem nicht ausgeschopft.
Das verweist einerseits auf einen umfassenden Aufklirungs- und Infor-
mationsbedarf in Lokal-, Landes- und Bundesverwaltungen, andererseits
bedarf es des politischen Willens der Mandatstrigerinnen und -triger,
Biirgerbeteiligung ernsthaft etablieren zu wollen. Auf einer von der Ber-
telsmann Stiftung im Februar 2011 organisierten Tagung zum Thema
»Mitwirkung mit Wirkung« schitzten beispielsweise rund die Hilfte der
dort vertretenen Expertinnen und Experten aus Staatskanzleien, Linder-
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und Bundesministerien, dass es noch etwa zehn Jahre dauern werde, bis
sich hierzulande eine neue Kultur der Biirgerbeteiligung entwickelt haben
konnte.188

Die Notwendigkeit einer fundierten Diskussion tiber die Chancen und
Grenzen von Biirgerbeteiligung ist daher mit groBem Nachdruck zu unter-
streichen. Mit der einfachen Forderung einzelner Politikerinnen und Poli-
tiker nach »mehr Biirgerbeteiligung« ist es nicht getan. Auch »Demokratie-
Politik« braucht eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit, die aber
zunichst einmal ausreichend informiert sein will. Dazu bedarf es einer
unabhdngigen und gebiindelten Expertise, die nicht nur Entscheidungstrigerin-
nen und -trager in Politik und Verwaltung berit, sondern sich grundsitz-
lich in den Dienst der Gesellschaft stellt. Als Vorbild ist in dieser Hinsicht
das US-amerikanische Kompetenz-Netzwerk »Deliberative Democracy
Consortium« (DDC) zu benennen. Dieser Zusammenschluss von Exper-
tinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis informiert Offentlich-
keit, Zivilgesellschaft und Politik tiber erfolgversprechende Wege zur Ein-
fiihrung von Biirgerbeteiligungsverfahren.!8® In Europa existiert bislang
keine vergleichbare Institution als Anlaufstelle dieser Art.

Zwar arbeitet in Deutschland mittlerweile eine Vielzahl von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in diesem Bereich und verfiigt hier
auch iiber ein beachtliches Know-how, fiir sich alleine gestellt konnen sie
die Dynamik an »demokratischen Innovationen« aber nicht bewiltigen.
Noch weitreichender als das DDC briuchte es ein unabhingiges Zen-
trum, das Grundlagenforschung mit Anwendungsorientierung verbindet und
zugleich Netzwerkknoten und Transferstelle fiir Informationen sein miisste. Es
ginge darum, linderiibergreifend die Erfahrungen aus einzelnen Beteili-
gungsprojekten systematisch zusammenzutragen, kritisch die Ursachen fiir
Erfolg und Misserfolg zu analysieren, unabhingige Handreichungen tiber
intendierte und nicht-intendierte Wirkungen von Beteiligungsbeispielen
zur Verfligung zu stellen und somit einen Raum zur kritischen Reflexion
partizipativer Prozesse zu schaffen.

Auf der Grundlage solchen Wissens konnte eine derartige Institution
auch bei der Konzeption von Beteiligungsangeboten behilflich sein und
Evaluationsstandards entwickeln. Dariiber hinaus miisste sie Akteure aus
Politik und Zivilgesellschaft ebenso wie Dienstleisterinnen und Dienstleis-
ter, Moderatorinnen und Moderatoren sowie technische Entwicklerinnen
und Entwickler vernetzen. Zudem sollte sie Seminare und Fortbildungen
im Sinne des »Capacity Buildings« durchfiihren, in denen die Teilnehmen-
den ihre partizipativen Kompetenzen entwickeln, iiben und ausbauen kén-
nen. Dazu gehort auch die gemeinsame Reflexion tiber normative Parti-
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zipationskriterien wie etwa Inklusion, Fairness und Transparenz und tiber
grundsitzliche Fragen der deliberativen Demokratietheorie.

Ein solches unabhdngiges Kompetenzzentrum wiirde auch die derzeitige
Debatte iiber Demokratie insgesamt bereichern. Dessen Aufgabe wire
es, institutionelle Rahmenbedingungen zu konzipieren, die dialogorien-
tierte Beteiligungsverfahren mit direkt-demokratischen Abstimmungen
(wie etwa im Beispiel der Wahlrechtsreform in British Columbia) und vor
allem mit parlamentarischen Prozessen verbinden (sieche die Konsensus-
konferenzen der dinischen Behorde fir Technikfolgenabschitzung oder
die Idee von an Parlamentsdebatten gekoppelten, beratenden Biirgerkam-
mern). Es ginge darum, zu zeigen, dass die Einfithrung von Biirgerbeteili-
gungsverfahren nicht zu einer Schwichung der reprasentativen Demokra-
tie fithrt, sondern dass sie im Gegenteil den gewihlten Volksvertreterinnen
und -vertretern dazu verhelfen kann, eine verantwortungsbewusste Poli-
tik jenseits von Parteidisziplin und kurzfristigen Wahlkampfinteressen
durchzusetzen. Im bestmdglichen Ergebnis konnte man eine (Wieder-)
Anniherung zwischen Volk und politischen Akteuren antizipieren, die
zu ausgewogenen Beschlussfassungen im beiderseitigen Interesse und zum

Wohle aller fiihrt.
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Der Begriff »Biirgerbeteiligung« wird an dieser Stelle und im Folgenden gemil3 der
in der Politikwissenschaft verbreiteten Definition von Max Kaase genutzt, d.h. als
Bezeichnung von Handlungen und Verhaltensweisen, die Biirgerinnen und Biirger frei-
willig und mit dem Ziel verfolgen, Entscheidungen auf den verschiedenen Ebenen des
politisch-administrativen Systems zu beeinflussen (vgl. Kaase 2003).

Fiir ihre Unterstiitzung und Zuarbeit bei der Recherche fiir dieses Handbuch danken
wir Mathias Hofmann und Antje Isaak, fiir Rat und Kritik sind wir zudem Simon Dal-
ferth zu Dank verpflichtet. Lena Luczak danken wir schlieBlich fiir hilfreiche Kommen-
tare und editorische Unterstiitzung.

Einfiihrung

Wobei abzuwarten bleibt, ob und inwiefern die teilweise massiven Biirgerproteste rund
um den geplanten GroBumbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs im Herbst 2010, die
intensive und kritische Berichterstattung tiber das Projekt »Stuttgart 21« und die (zumin-
dest vorliufige) Befriedung durch den Schlichterspruch Heiner GeiBlers gegebenenfalls
zu Anderungen in der gesetzlich vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligung in Rich-
tung einer Stirkung frithzeitiger partizipativer Ansitze — und damit zu Verschiebungen
im Verhiltnis von formellen zu dialog-orientierten Beteiligungsformen — fiihren.

Fiir den deutschsprachigen Raum vgl. etwa die ilteren Praxisratgeber von Ley und
Weitz (2003), Bischoff u.a. (2005) sowie jiingst Amt der Vorarlberger Landesregierung
(2010). Hilfreiche Orientierungen fiir Praktikerinnen und Praktiker bietet auch das im
Auftrag der belgischen Konig-Baudouin-Stiftung zusammengestellte (englischspra-
chige) »Participatory Methods Toolkit« (vgl. Steyaert & Lisoir 2005).

Eine Ausnahme ist der von Yves Sintomer, Carsten Herzberg und Anja Récke vorge-
legte Vergleich verschiedener Biirgerhaushaltsansitze (vgl. Sintomer u.a. 2010).
Ausfiihrliche Erlduterungen zu allen in diesem Absatz erwihnten Verfahren finden sich
in Kapitel 4.

Ausgewihlte Organisationen fiir Biirgerbeteiligung

Vgl. www.mitarbeit.de. Diese und alle folgenden Internetquellen wurden letztmals auf-
gerufen am 21.03.2011.

Vgl. www.buergergesellschaft.de.

Vgl. www.netzwerk-buergerbeteiligung.de.

Vgl. www.b-b-e.de.

Vgl. www.bpb.de.

Vgl. www.politische-bildung.de/buergerbeteiligung_demokratie.html.

Vgl. www.buergerhaushalt.de.

Vgl. www.uni-due.de/issa.

Vgl. www.pt.rwth-aachen.de; auch Bischoft u.a. 2005.
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Vgl. www.stadtteilarbeit.de.

Vgl. www.sozialestadt.de/praxisdatenbank.

Vgl. www.bertelsmann-stiftung.de sowie zum Schwerpunkt Biirgerbeteiligung www.
bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-5EBDE440-2568FBA0/ bst/hs.xs1/99530.htm.
So legte die Bertelsmann Stiftung z. B. jiingst einen »Leitfaden Online-Konsultationen«
vor (vgl. Bertelsmann Stiftung u.a. 2010). Vgl. in diesem Zusammenhang auch Nanz
u.a. in Bertelsmann Stiftung (2010), s.a. FuBnote 55.

Vgl. www.vitalizing-democracy.org.

Vgl. zu den Finalistinnen und Finalisten www.vitalizing-democracy.org/index.
php?page=viewcompiler_shortlist&id_view=135&menucontext=38

Vgl. dazu den entsprechenden Eintrag zum BiirgerForum in Kapitel 5.3.

Vgl. www.participationinstitute.org.

Vgl. www.oegut.at.

In Osterreich wird anstelle von »Biirgerbeteiligung« oftmals die Bezeichnung »Offent-
lichkeitsbeteiligung« verwendet. In Deutschland bezieht sich dieser Begriff auf die pla-
nungsrechtlich vorgeschriebene Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern.

Vgl. http://www.partizipation.at/forschungsplattform.html.

Vgl. www.involve.org.uk.

Vgl. www.participedia.net/wiki/Welcome_to_Participedia.

Das European Institute for Public Participation (EIPP) ist an der Entwicklung von Par-
ticipedia.net im europaischen Raum mafBigeblich beteiligt. Patrizia Nanz ist Mitglied des
Steering Commitees von Participedia.

Vgl. www.iap2.org.

Vgl. www.everyday-democracy.org.

Vgl. www.dico-berlin.org/. Vertiefend zum Ansatz des Communtiy Organizings vgl.
Penta (2007).

Vgl. www.thataway.org.

Vgl. www.deliberative-democracy.net.

Die in diesem und dem folgenden Absatz erwihnten Akteure und Organisationen stellen
eine Auswahl dar. Die Aufzihlung erhebt keinesfalls den Anspruch auf Vollstindigkeit.
Vgl. www.planungszelle.uni-wuppertal.de.

Vgl. www.partizipative-methoden.de.

Alle in diesem und im folgenden Absatz erwihnten Beteiligungsverfahren werden in
Kapitel 4 ausfiihrlich vorgestellt.

Vgl. www.jungk-bibliothek.at.

Vgl. http://americaspeaks.org.

Vgl. http://cdd.stanford.edu/polls.

Vgl. www.wisedemocracy.org.

Online-Beteiligungsverfahren werden ausfiihrlich in Kapitel 5 vorgestellt.

Vgl. www.zebralog.de.

Vgl. www.tutech.de.

Vgl. http://pep-net.cu. Niitzliche Anlaufstellen und Informationsquellen zu Projekten und
Initiativen im Bereich ePartizipation sowohl auf europiischer Ebene als auch weltweit
stellen zudem die Webseiten www.participatedb.com, www.epractice.eu und www.e-
participation.net dar.

Vgl. www.ifok.de.

Vgl. www.demos-deutschland.de.
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Vgl. www.binary-objects.de.

Vgl. www.hyve.de.

Vgl. www.liqd.net.

Vgl. www.enquetebeteiligung.de.

Kriterien zur Einordnung von Beteiligungsverfahren

Manche Darstellungen zu unterschiedlichen Beteiligungsverfahren orientieren sich auch
heute noch an dieser Einteilung, so etwa der von der Bertelsmann Stiftung u.a. vorge-
legte Leitfaden zu Online-Konsultationen (2010).

Anhaltspunkte zu den Kosten ausgewihlter Beteiligungsverfahren finden sich im Betei-
ligungshandbuch der belgischen Konig-Baudoin-Stiftung (vgl. Steyeart & Lisoir 2005)
sowie im Rahmen der Vorstellung verschiedener Praxisbeispiele auf der Webseite von
Involve (vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Home).

Alle hier und in den nachfolgenden Abschnitten erwihnten Verfahrensbeispiele werden
in Kapitel 4 vorgestellt.

Beschreibung gingiger Verfahren und Methoden der Priasenzbeteiligung

Die Verfahren wurden erstmals identifiziert und beschrieben fiir ein Gutachten zu Cha-
rakteristika neuer Beteiligungsmodelle, das wesentlich zu einer Verdffentlichung der
Bertelsmann Stiftung unter dem Titel »Politik beleben, Biirger beteiligen. Charakteris-
tika neuer Beteiligungsmodelle« beigetragen hat (vgl. Nanz u. a. in Bertelsmann Stiftung
2010). Einige Uberlegungen aus dieser Publikation greift das vorliegende Handbuch auf.
Vgl. http://americaspeaks.org.

Vgl. den Abschlussbericht, zu finden unter: www.dh.gov.uk/en/Publicationsandstatis-
tics/Publications/PublicationsPolicyAndGuidance/DH_4138622.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Appreciative+Inquiry; http://
appreciativeinquiry.case.edu.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Ryedale+ Community + Plan.
Vgl. www.buergergutachten.com/buergergutachten/; www.buergergesellschaft.
de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-buergerbeteiligung/
planungsprozesse-initiieren-und-gestaltend-begleiten/planungszelle/106207.

Vgl. www.planet-thanet.fsnet.co.uk/groups/wdd/99_planning_cells.htm.

Vgl. www.buergergutachten.com/herunterladen/buergergutachten/
buergergutachten-zum-verbraucherschutz.

Vgl. www.bayern.de/Buergerbeteiligung-.1348.htm.

Vgl. www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/quartiersmanagement/de/download.shtml.
Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Citizens+]Jury.

Vgl. www jefferson-center.org.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/NanoJury sowie
www.bbsrc.ac.uk/society/dialogue/activities/activities-nanotechnology.aspx.

Die Umsetzung der beschriebenen drei Phasen wurde zwischen 1998 und 2002 in dem
Pilotprojekt PKommunen der Zukunft« entwickelt und erprobt; vgl. www.bertelsmann-
stiftung.de/cps/rde/xchg/bst/hs.xsl/prj_33220.htm.

Vgl. die verschiedenen Beispiele unter www.buergerhaushalt.org.

Vgl. www.im.nrw.de/bue/43.htm.

Vgl. www.buergerhaushalt.org/grundlagen/2-statusbericht-buergerhaushalte-in-
deutschland-juli-2009/sowie www.buergerhaushalt.org/karte.
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Vgl. dazu z.B. www.beteiligungshaushalt-freiburg.de sowie https://buergerhaushalt.
stadt-koeln.de.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Citizens™+Panels sowie
www.buergergesellschaft.de/olitische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/meinungen-einholen-buergerinnen-und-buerger-aktivieren/das-
buergerpanel/106179.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Camden's+Citizens+ Panel.
Vgl. https://my.yougov.de.

Vgl. www.wisedemocracy.org/, www.tobe.net/wisdom_council/wc.html sowie www.
partizipation.at/buergerinnenrat.html.

Vgl. www.wisedemocracy.org/PTWC-HS/PortTownsend WC.html.

Vgl. www.vorarlberg.gv.at/vorarlberg/umwelt_zukunft/zukunft/
buerofuerzukunftsfragen/weitereinformationen/buergerschaftlichesengage/
buergerbeteiligung/buergerinnen-raeteinvorar/buergerinnen-raeteinderpr/
bregenz2020-dritterbuerge.htm

Vgl. www.vorarlberg.at/zukunft. Fiir weitere Informationen zu den verschiedenen
osterreichischen Beispielen fiir BiirgerInnen-Rite vgl. Amt der Vorarlberger Landesre-
gierung, Biiro fiir Zukunftsfragen (2010).

Vgl. www.tobe.net/CIC/creative-insight-council.html.

Vgl. www.charrette.de/page/index.html.

Vgl. www.charretteinstitute.org.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Design+Charrettes.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/planungsprozesse-initiieren-und-gestaltend-begleiten/
perspektivenwerkstatt.

Vgl. www.charrette.de/page/ghc.html.

Vgl. http://cdd.stanford.edu/polls.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Deliberative+Polling.

Vgl. http://cdd.stanford.edu/polls/eu/2007.

Vgl. www.europolis-project.eu.

Vgl. www.participedia.net/wiki/Marousi,_Greece_-_Deliberative_Polling.

Vgl. www.participedia.net/wiki/POWER2010.

Vgl. www.neweconomics.org/projects/democs.

Vgl. www.tekno.dk/subpage.php3?article=798&language=uk&category=11&toppic=-
kategoril.

Vgl. www.partizipation.at/delphi-befragung.html.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/konflikte-bearbeiten-standpunkte-integrieren/
konsensuskonferenz/106168 sowie www.partizipation.at/konsensus-konferenz.html.

Vgl. www.wwviews.org.

Vgl. www.loka.org/French_Gene_Food.html.

Vgl. http://openlearn.open.ac.uk/mod/oucontent/view.php?id=398584&section= 1.3.5.
Vgl. www.buergerdialog-bmbf.de.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Citizen+Advisory+Groups.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/konflikte-bearbeiten-standpunkte-integrieren/mediation/mediation.

—_—

—_—

—

—_—

——

Vgl. www.oebm.at sowie www.bmev.de.
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Vgl. www.partizipation.at/heizkraftwerk-gars.html.

Vgl. www.partizipation.at/187.html.

Vgl. www.nifi.org.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/National+Issues+Forum.
Vgl. www.nifi.org/reports/issues.aspx.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Local+Issues+Forum.

Vgl. http://forums.e-democracy.org.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Open+Space sowie
www.partizipation.at/open-space-konferenz.html sowie www.buergergeselschaft.de/
politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-buergerbeteiligung/ideen-sammeln-
kommunikation-und-energie-buendeln/open-space.

Vgl. www.openspaceworldmap.org.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/?1d=103433.

Vgl. www.partizipation.at/?id=188.

—

——

Vgl. www.openspace-online.com.

Vgl. www.lebendige-hase.de.

Der Name der Veranstaltung spielt auf die sogenannten FooCamps (Foo = Friends of
O’Reilly) an. Diese jihrlich stattfinden Hacker-Treffen werden vom O’Reilly-Verlag
organisiert, der IT-Fachbiicher herausgibt. »Foo« und »bar« sind metasyntaktische Vari-
ablen, die ausschlieBlich in Beispielen zur Erklirung von Programmier-Codes verwen-
det werden.

Vgl. www.barcamp.org.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/planungsprozesse-initiieren-und-gestaltend-begleiten/
planning-for-realr/106201.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Planning+for+Real.

Vgl. www.planningforreal.org.uk.

Vgl. www.planning-for-real.de.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Planning+for+Real+(TM)
+in+Leicester.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Morice+Town+Home+Zo
ne%2C+Plymouth; www.homezones.org.uk.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Planning+for+Real+
(TM)+in+Westfield%2C+Yeovil.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/planungsprozesse-initiieren-und-gestaltend-begleiten/praxis-
planning-for-realr-berlin-wedding/106362.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/visionen-entwickeln-zukunft-gestalten/szenariotechnik/
szenariotechnik.

Vgl. www.tekno.dk/subpage.php3?article=1089&toppic=kategoril1&language=uk.
Vgl. www.buergergesellschaft.de/?1d=103426.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/meinungen-einholen-buergerinnen-und-buerger-aktivieren/rtsc-
real-time-strategic-change/106189.

Vgl. www.theworldcafe.com. In Europa und Deutschland: www.worldcafe-europe.net.
Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/ World+Cafe.
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Vgl. www.conversationcafe.org.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Future+Search sowie
www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/visionen-entwickeln-zukunft-gestalten/zukunftskonferenz/103421.
Vgl. www.buergergesellschaft.de/?1d=103417.

Vgl. www.partnersinsalford.org/future-search-2.htm.

Vgl. www.partizipation.at/praxisb-nach-methode.html => Zukunftskonferenz.

Vgl. www. jungk-bibliothek.at.

Vgl. www.zwnetz.de.

Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/visionen-entwickeln-zukunft-gestalten/zukunftswerkstatt/103425.
Vgl. www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-
buergerbeteiligung/visionen-entwickeln-zukunft-gestalten/praxis-zukunftswerkstatt-
oekologische-stadt-herne/103420.

Vgl. www.vorarlberg.at/vorarlberg/frauen_familie/familie/kinderindiemitte/start.htm.

Online- und internetgestiitzte Beteiligungsverfahren

Mittlerweile gibt es auch einige Publikationen und Studien zum Thema, von denen sich
manche als Einstieg, andere zur weiterfiihrenden Beschiftigung mit Online-Beteiligung
eignen, so etwa die Beitrige in Stiftung Mitarbeit (2007) sowie in Gotze & Pedersen
(2009), aber auch ifib & zebralog (2008), Bertelsmann Stiftung u.a. (2010).

Vgl. zum Potenzial des Web 2.0 fiir den offentlichen Sektor die Informationen und
Debatten auf der Webseite des Vereins »Government 2.0 Netzwerk Deutschland« unter
www.gov20.de.

Vgl. www.fixmystreet.com.

Gleiches gilt fiir das deutsche Pendant, »Maerker Brandenburgg,

vgl. www.maerker.brandenburg.de.

Fiir weitere Informationen zu diesen Verfahren s. Kapitel 5.3.

Vgl. www.peopleandparticipation.net/display/Methods/Online+Forums.

Vgl. www.whitehouse.gov/openforquestions.

Vgl. www.youtube.com/bayern sowie www.aufbruch.bayern.de.

Vgl. www.ec.europa.eu/yourvoice.

Vgl. https://epetitionen.bundestag.de.

Vgl. http://petitions.number10.gov.uk.

Vgl. www.ep-empower.eu.

Vgl. www.bundestag.de/internetenquete/index.jsp.

Vgl. www.enquetebeteiligung.de. Siehe auch die Anmerkungen zum Beteiligungswerk-
zeug »Adhocracy« und zu dem Verein »Liquid Democracy« am Ende von Kapitel 2.

Vgl. www.ideal-eu.net sowie www.ideal-debate.eu.

Vgl. www.lebensmittelklarheit.de.

Vgl. www.huwy.eu.

Vgl. www.zusammenleben-in-berlin.de.

Vgl. https://www.iopartecipo.net sowie www.partecipa.net.
http://www.epractice.eu/en/blog/5288222.

Vgl. www.deamstelverandert.nl.

www.berlin.de/flughafen-tempelhof.

Vgl. www.bristol.citizenscape.net/core.
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166 Vgl. www.askbristol.com.

167 Vgl. www.e-konsultation.de.

168 http://mitreden-u.de.

169 Vgl. http://consultation.dfid.gov.uk/education2010.

170 Vgl. www.aufbruch.bayern.de.

171 Vgl. www.showusabetterway.co.uk.

172 Vgl. www.buergerdialog-bmbf.de/energietechnologien-fuer-die-zukunft/.
173 Vgl. http://www.e-konsultation.de/buergerportale.

174 Vgl. https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2008.

175 Vgl. https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010.

176 Vgl. www.edialogos.gr/edialogos_en.htm.

177 Vgl. www.e-trikala.gr.

178 Vgl. www.demoex.net.

179 Vgl. www.buergerforum2008.de.

180 Vgl. www.buergerforum2009.de.

181 Vgl. www.buergerforum2011.de.

182 Vgl. www.participedia.net/wiki/BiirgerForum_Europa.
183 Vgl. www.european-citizens-consultations.eu.

184 Vgl. www.buergerforen.de.

6 Vergleichende Bewertung

185 Vgl. www.europolis-project.eu sowie http://cdd.stanford.edu/polls/eu.

186 Vgl. www.intellitics.com/blog/2010/08/24/public-participation-ten-simple-ideas-for-
better-onlineoffline-integration.

187 Siehe mehr dazu in Kapitel 6.2.

7 Schluss

188 Vgl. www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-126 ABC97-296C5151/bst/
hs.xs1/105143_105453.htm.

189 Vgl. www.deliberative-democracy.net/ und die entsprechenden Anmerkungen in Kapitel 2.
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Anhang

Liste aller erwahnten Verfahren und Methoden

21st Century Town Meeting
21st Century Summit

Appreciative Inquiry

BarCamp
Beteiligungshaushalt
Biirgerberatungsgruppe
BiirgerForum
Biirgergutachten
Biirgerhaushalt
Biirgerkonferenz
Biirgerpanel

Biirgerrat

Charrette

Citizen Advisory Group
Citizens’ Jury

Citizens’ Panel
Community Fonds
Creative Insight Council

Deliberative Poll/
Deliberative Polling
Delphi-Befragung
Democs (Deliberative
Meetings of Citizens)
Design Charrette
Dynamic Facilitation

Elektronische Biirgersprechstunde

ePanel
E-Petition
Europiische Biirgerforen

36
39

39

70
45
63
103
41
45
59
49
50

53
63
44
49
48
52

55
58

57
53
51

91
50
92
105

European Citizens’ Consultation 105

Future Search Conference
Konsensuskonferenz
Konversationscafé

Local Issues Forum

144

79
59
78

67

Mediation
Mediationsahnliche Verfahren

National Issues Forum

Online-Petition
Open-Space-Konferenz
OpenSpace-Online

Partizipativer Haushalt
Perspektivenwerkstatt
PolitCamp
Politiker-Chat
Planning for Real
Planungszelle

Quartiersfonds

RTSC (Real Time Strategic
Change)-Konferenz

Stadtteilfonds
Strategiekonferenz
Szenario-Konferenz
Szenario-Technik
Szenario-Workshop

Wertschitzende Erkundung
Wisdom Council
World Café

Zukunftskonferenz
Zukunftswerkstatt

63
66

66

92
68
70

45
55
71
91
71
41

147

77

48
77
74
76
74

39
50
77

79
81



Handbuch Blrgerbeteiligung

Ob GroBprojekte wie ,,Stuttgart 21“, Energiewende oder die Umgestaltung
eines Stadtplatzes — Blrgerinnen und Birger engagieren sich mehr denn
je und suchen nach neuen Wegen der Mitwirkung sowie der politischen
Partizipation. Keine Mandatstrégerin, kein Verwaltungsmitarbeiter kann es
sich noch leisten, diese kraftvolle Bewegung zu ignorieren. Das Handbuch
Blrgerbeteiligung bietet eine umfassende und unabhéngige Informations-
quelle sowie einen praxisnahen Einstieg in das Thema. Es stellt pointiert
die Relevanz von dialogorientierter Blrgerbeteiligung in der modernen
Demokratie dar und liefert einen strukturierten Uberblick tiber die derzeit
prominentesten Verfahren sowohl der klassischen Prasenz- als auch der
internetgestiitzten Beteiligung: Wie funktionieren sie? Wie lange dauern
sie und wer kann daran teilnehmen? Firr welche Themen eignen sie sich
und wo geraten sie an welche Grenzen? Wer sind relevante Akteure und
Organisationen? Eine abschlieBende vergleichende Bewertung hilft zu ent-
scheiden, welches Verfahren fir welche Situation am besten geeignet ist.

9
Bundeszentrale fir politische Bildung
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