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Wissensorganisation, Kooperation und Soziale Netzwerke in
Osterreichischen Redaktionen. Eine Explorationsstudie

Gerit Gotzenbrucker (Wien)

Zusammenfassung

Die vorliegende Explorationsstudie beschéftigt sich mit der Ressource ,Wissen“ im
journalistischen Arbeitsalltag. Nach einer allgemeinen Kl&rung des Begriffes Wissen und der
Darlegung der Notwendigkeit dessen Einbindung in soziale Strukturen resp. Netzwerke,
werden Ergebnisse einer Befragung von 39 Journalisten und Verantwortlichen des
Wissensmanagements der jeweiligen Medienorganisation préasentiert, die vor allem auf die
Bedeutung sozialer Kontakte im Hinblick auf gelungenen Wissensaustausch verweisen.
Demgegeniiber stehen haufig weniger erfolgreiche, ,,technizistische* Konzepte der zentralen
elektronischen Informationsspeicherung, die dem journalistischen Arbeitsverstandnis teil-
weise zuwiderlaufen und zudem eher reduktionistischen Wissenskonzepten folgen.

1 Themenaufriss

Osterreichische Journalisten lassen sich ebenso wie ihre deutschen (Springer/ Wollig 2007;
Weischenberg/ Malik/ Scholl 2006) und Schweizer Kollegen (Keel/ Bernet 2005) zunehmend
auf Informations- und Kommunikationstechnologien im Arbeitsprozess ein. In diesem Beitrag
soll untersucht werden, wie sich diese Technologien auf die Informationsweitergabe und
Wissensorganisation sowie auf die Ausgestaltung und Pflege der sozialen Netzwerke in
Arbeitsprozessen auswirkt.

Der Austausch und die fruchtbringende Weitergabe von Wissen hangt auch im
journalistischen Kontext von spezifischen Voraussetzungen wie der Organisationsstruktur
(Arbeitsablaufen, Kooperationsanforderungen, Hierarchien etc.), den zur Verflgung
stehenden Informationsressourcen sowie Austausch- und Speichersystemen (CMS,
Redaktionssystemen, Datenbanken etc.), aber auch dem technischen Equipment, den
verfugbaren elektronischen Werkzeugen wund nicht zuletzt den architektonischen
Gegebenheiten der Redaktion bzw. des Newsrooms ab (ob ber mehrere Stockwerke verteilt
oder in einem GrolRraumbiiro gearbeitet wird) (siehe dazu u.a. Meier 2007; Simons 2007).
Bezogen auf Arbeitsorganisation ist der Gestaltungsmacht von Medienorganisationen unter
den Vorzeichen der ,,6konomischen Domestizierung des Mediensektors® (Altmeppen 2006)
besondere Beachtung zu schenken.

Wissen ist weder als rohes Datenmaterial (z.B. Statistiken), noch als zu Information
verdichtetes bearbeitetes Datenmaterial zu definieren, sondern als organisierte Struktur von
Informationen: Wissen beinhaltet organisierte Aussagen Uber Fakten und lIdeen (vgl. Bell
1973) und bindet zumindest zwei Bestandteile — explizite und implizite (Polanyi 1966) —
wobei das implizite (oder auch tacit-knowledge genannte) Wissen personliche Erfahrungen
reprasentiert. Demnach sind Wissensweitergabe und Lernen im organisationellen Kontext
vorzugsweise vor dem Hintergrund sozialen Handelns und sozialer Netzwerke zu begreifen,
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wobei das Teilen von Wissen einerseits stark an Vertrauen, andererseits an Prozesse des
gemeinsamen/kollaborativen Handelns gebunden ist (Brown/ Duguid 2006). Dies steht jedoch
im Gegensatz zu géngigen Auffassungen von Praktiken des Wissensmanagements, die v.a.
auf die digitale Speicherung und Aufbereitung von Informationseinheiten abzielen, um
maoglichst ,,neutrale” Wissenseinheiten fiir Belegschaften abrufbar zu halten. Die Elimi-
nierung des ,,menschlichen Faktors* unterstiitzt hierbei Ideen der flexiblen Arbeitsgestaltung
und soll personenunabhéngigen, effizienten ,,Workflow* garantieren.

Redaktionelles Wissensmanagement als Schlagwort findet sich seit nahezu zehn Jahren in
einschlégiger Fachliteratur zu journalistischen Organisationsstrukturen und Redaktionsmana-
gement (siehe u.a. Meckel 1999). Es reiht sich in die wirtschaftsgetriebenen Steuerungs-
strategien von Organisationen ein, — wie Personalmanagement, Qualitdtsmanagement, strate-
gische Redaktionsorganisation, Kostenmanagement und redaktionelles Marketing — welche
unter Berticksichtigung der Ausdifferenzierung des Medienmarktes, globaler Entwicklung
und des strategischen Wettbewerbs von entscheidender Bedeutung fir den wirtschaftlichen
Erfolg eines Medienbetriebes gelten. An dieser Stelle ist anzumerken, dass auch in Osterreich
zunehmend marketingorientiertes Management und 6konomische Effizienz vor publizis-
tischen Interessen stehen.’

Im Zuge von redaktionellem Wissensmanagement geht es demnach zumeist um Effizienz und
Effektivitat im Ablauf der Nachrichten- resp. Content-Produktion, sowie um Beschleunigung
und eine moglichst groRe Unabhangigkeit von Humanressourcen.> Seltener werden
qualitative Verbesserungen des Outputs, wie z.B. gehaltvolle Hintergrundberichterstattung
angedacht. Wissensmanagement wird dabei haufig mit Content-Management oder Workflow-
Systemen gleichgesetzt, was einer sehr reduzierten Sichtweise gleichkommt. Organisationen
wie Mitarbeiter sind einschlagigen Autoren zufolge namlich als lernfahig einzustufen und
Wissen demnach eine wertvolle Ressource und ,,Gesamtheit aller Endprodukte von Lern-
prozessen, in denen Daten als Information wahrgenommen und Informationen in Form von
strukturellen Konnektivitatsmustern in Wissensspeichern niedergelegt werden“ (Guldenberg
1998). Wissensmanagement meint in diesem Verstandnis das systematische Zusammenfihren
von Informationen, sodass sie ,,zu Wissen verknupft, verdichtet und erneut genutzt werden®
kdénnen (Focker/ Goesmann/ Striemer 1999). In Redaktionen wird beispielsweise mittels
Reorganisation von Informationsspeichersystemen versucht, eine maoglichst personenun-
abhangige Wissensbasis flr Journalisten zu begriinden (vgl. Simons 2007).

Das hier vertretene Verstdndnis von Wissen soll jedoch nicht nur von technizistischen,
sondern auch dékonomischen Ansatzen abgegrenzt werden, die Humankapital (in Anlehnung
an Becker 1993) als einzelne Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissensbestédnde/Inhalte untrenn-
bar in Personen verkorpert sehen und als 6konomische GroRen betrachten.® Vielmehr ist der

Jungstes Beispiel ist bei der Osterreichischen Tageszeitung ,Die Presse“ die Ausgliederung von
Korrespondenten und Fotografen aus dem kollektivvertraglichen Arbeitsverhéltnis sowie die zusétzliche
Produktion einer Sonntagsausgabe ohne Lohnausgleich und Mitarbeiterzuwachs (Washietl 2009).

Zudem geraten Verlage und Redaktionen durch die Konkurrenz im Internet (wie Blogs oder virale
Nachrichtenverteilung auf Social Network Sites) zunehmend unter Zugzwang, ihre Qualitdtsvorspriinge zu
argumentieren (vgl. Schmidt/Fisch/Frees 2009).

Dariiber hinaus kann Wissen auch als Organisationskapital definiert werden, wenn es sich beispielsweise um
Patente oder geschitzte Verfahren handelt.
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von Netzwerktheoretikern vertretenen These, dass Information und Wissen als beziehungs-
gebundenes Gut Teile des Sozialkapitals von Akteuren reprasentieren, Beachtung zu schenken
(vgl. u.a. Burt 2000). Bei engen und lose gebundenen Netzwerken kommen jeweils unter-
schiedliche Qualitdten zum Tragen: Wie Brown/ Duguid (2006) anhand der Analyse des
Problemldsungsverhaltens von Xerox-Servicetechnikern darlegen, bilden diverse Sichtweisen
auf Erfahrungen und der regelméBige Austausch derselben nicht nur die Grundlage fir
geteiltes Wissen, sondern auch fur innovative Strategien zur Ldsung auftretender Probleme.
Zeglovits (2008) pladiert beispielsweise dafur, Wissensmanagement durch den Begriff
Personalmanagement zu ersetzen, zumal es nicht nur darum gehe, begabte und wissende
Personen zu beschéftigen, sondern ihnen ein moglichst anregendes Arbeitsumfeld fir den
Wissensfluss, und idealerweise fur die Anregung von Innovationen zu bieten.

Im vorliegenden Beitrag wird Wissen als Teil des Sozialkapitals von Journalisten eingestuft,
das eng an ihre sozialen Netzwerke gekoppelt ist. Vor diesem Hintergrund lassen sich
zumindest zwei Varianten zu sozialen Netzwerken und Wissensaustausch formulieren:

1. Einerseits erscheinen computergestutzte ,,Networks of Practice” bezuglich des Teilens
und der gemeinsamen Erarbeitung von Wissen sehr verheillungsvoll: die Personen
kooperieren indirekt via Internet (z.B. in Newgroups oder Blogs), teilen dieselben
Interessen und Probleme, haben aber relativ schwache und kaum wechselseitige
Beziehungen. Der Vorteil ist, dass interessensbezogen relativ schnell auf —sehr
vielféltige — Quellen/Urheber von spezialisiertem Wissen zugegriffen werden kann.

2. Andererseits fiihrt die Teilhabe an ,,Communities of Practice® zu wiinschenswerten
Effekten bezliglich des Erwerbs und Austauschs von Wissen: diese Gruppen entstehen
beispielsweise in unmittelbaren Arbeitszusammenh&ngen, haben zumeist face to face
Kontakt und haufig &hnliche Probleme. Die Reziprozitat ist in diesen eher eng
geknlipften Netzwerken hoch — was allerdings den Nachteil hoéherer zeitlicher
Investments und sozialer Kosten mit sich bringt. Normalerweise entspringen solche
Communities geografisch gunstigen Bedingungen der Zusammenarbeit, d.h. einer
»geography of information flow* (Brown/ Duguid 2006). Die erfolgreiche Suche nach
Wissen hangt oft davon ab, wo und in wessen Nahe sich jemand aufhélt.

Beide Varianten kdnnen den Aufbau spezifischer loser oder enger geknlpfter sozialer Netz-
werke in journalistischen Arbeitszusammenhéngen unterstiitzen und u.a. zum Ausbau von
Wissenskapazitaten beitragen oder die Bereitschaft zum Teilen von Wissen erhéhen.

In diesem Beitrag sollen die im wechselseitig aufeinander bezogenen sozialen Handeln
erworbenen Wissensbestdnde von Akteuren als soziale Ressource (im Sinne des ,,social life of
information®) resp. als soziales Kapital in den Fokus der Diskussion rucken. Ein zentrales
Ergebnis vorab: ,,Erfahrungswissen* — so beschreiben es die befragten Journalisten — ist in der
Branche wettbewerbsentscheidend und wird nicht bereitwillig an die Konkurrenz
weitergegeben, weshalb sehr genau darauf geachtet wird, wem welche Information zukommt
und mit wem das bestehende personliche Wissen (z.B. Uber Prozesse, Zugangswissen oder
Kontaktdaten; weniger Faktenwissen) geteilt wird.

Ausgehend von diesen als ambivalent einzustufenden akademischen Sichtweise auf und
praktischer Blockaden gegen redaktionelles Wissensmanagement ergeben sich folgende
Fragestellungen:
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e Wie gestaltet sich der Umgang mit Information und Wissen in den Redaktionen? (Von der
Erfassung, Verwaltung und Speicherung bis hin zur Bereitstellung, Sicherung und
Abfrage)

Uber welche technologische Ausstattung (Equipment) verfiigen die Journalisten? Welche
dieser Technologien unterstitzen sie in ihrem Arbeitsprozess?

Welche Speicher- und Abfragesysteme stehen den Journalisten zur Verfligung? (Content
Management Systeme, Redaktionssysteme, elektronische Archive, Datenbanken,
Informationsdienste etc.) Kdnnen Suchanfragen bzw. Recherchen an andere Stellen
ausgelagert werden?

e Wie organisieren und verwalten die Journalisten selbst ihre Informationen und ihr Wissen
(Primér-, Themen-, Zugangs-, Prozess- und Selbstverwaltungswissen)? Wie verwalten die
Journalisten ihr personliches (Wissens)archiv?

Welche konkreten Werkzeuge zur Selbstverwaltung ihrer Informationen haben die
Journalisten (elektronische Ordner, Bookmarkverwaltung, Blog, Wiki etc.)?

Wie wurden die Journalisten auf die einzelnen Speicher- und Abfragesysteme resp.
Werkzeuge eingeschult? Was winschen sich die Journalisten zur Verbesserung des
Informations- und Wissenszugangs in den Redaktionen?

e Wie gestalten sich Kooperations- und Kollaborationsprozesse in Redaktionen? Wie und in
welchem Ausmal? teilen Journalisten ihr Wissen mit anderen Journalisten (Wikis, Blogs,
E-Mail etc. oder im personlichen Gespréach)?

Welche Orte/Treffpunkte sind in der Redaktion fur zwanglose Treffen mit Kollegen
geeignet — welche sind die beliebtesten?

e Wie beschreiben die Journalisten ihre berufsrelevanten sozialen Netzwerke innerhalb und
auflerhalb der Redaktion? Mit wie vielen Kollegen tauschen sie sich regelmaRig uber
beruflich relevante Themen aus?

Wie hoch sind die Anteile direkter und indirekter, elektronisch vermittelter sozialer
Beziehungen?

2 Methode und Sample

Um die genannten Forschungsfragen zu beantworten, wurden insgesamt 39 Interviews mit
Personen durchgefiihrt, die aus unterschiedlichen Perspektiven mit dem Thema der redaktio-
nellen Wissensorganisation befasst sind. Leitfadengesprache mit Journalisten des Nachrich-
ten- und Informationssektors in 6sterreichischen Redaktionen (n=26) dienten der Erhebung
einer ,,bottom up“-Sichtweise auf die persénliche Wissensorganisation und Kooperations-
kultur. Demgegeniber zeigen fokussierte Interviews mit Prozess-/Projekt-Verantwortlichen
des Bereichs Informations- und Wissensmanagement in den Redaktionen (n=9) sowie das
Studium der expliziten Organisationsstrukturen die ,,top down‘“-Sichtweisen der Medien-
organisationen bzw. der Redaktionsleitungen. Vier Expertengesprache mit Wissenschaftern
und Praktikern runden das Bild der Potenziale und Risiken von Wissensmanagement ab.

Die Leitfadengesprache umfassten grofteils qualitativ-offene Fragestellungen, nur wenige
Bereiche wie z.B. die Technologieverwendung wurden standardisiert. Ein sogenannter Ego-
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Netzwerkgenerator diente der Erfassung der beruflichen sozialen Netzwerke der Journalisten,
wobei die Alteri/Beziehungspartner mithilfe gezielter Fragen zu ihrem Beziehungsstatus in
unterschiedlichen Dimensionen (Hilfe, Vertrauen, Geselligkeit) einzeln erfasst wurden. Ziel
war — im Gegensatz zu Gesamtnetzwerk-Erhebungen — die Erfassung relational-attributiver
Informationen Uber die Beziehungen von Einzelpersonen, z.B. uber die GroRe und Zusam-
mensetzung ihres personlichen Netzwerkes. 12 Fragen legen die Zusammensetzung der
berufsrelevanten Netzwerke innerhalb und aullerhalb der Redaktion offen, wobei sowohl die
Anzahl der Kontakte sowie deren Intensitat und raumliche Anbindung eine Rolle spielt: ob
beispielsweise ein Kontakt ausschlie3lich uber computervermittelte Kommunikation besteht,
oder ob dieser tber den beruflichen Austausch hinausgeht.

Die 26 interviewten Journalisten (aus insgesamt 15 Medienorganisationen) und die neun
Projektverantwortlichen kommen aus dem Bereich der Qualitdtsmedien®, u.a. Tagespresse
(11), TV (6), Wochenmagazin (3), Radio (2), Online (2) und Agentur (2). Weibliche
Journalisten sind mit knapp 27% unterreprasentiert®, was u.U. an der Auswahl der Ressorts
(Politik und Wirtschaft) liegt. Der Akademikeranteil liegt mit 50% ber dem Schnitt, was mit
dem relativ geringen Durchschnittsalter der Befragten (69% sind unter 40 Jahre) zu
begriinden ist. Nur die Halfte ist nach Journalistenkollektivvertrag sozialversicherungs-
pflichtig vollzeitbeschéftigt, acht Befragte in einem anderen Kollektivvertrag und finf sind
fixe freie Mitarbeiter.

3 Kurzdarstellung ausgewahlter Ergebnisse
3.1 Technische Ressourcen und digitale Services

Wie bereits eine Vorgéangerstudie zeigt (Gotzenbrucker 2007), haben Journalisten die neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien sehr schnell in ihre Arbeitsroutinen
integriert. Dies ist jedoch ambivalent zu bewerten: Die Anschaffung des technologischen
Equipment ist dabei eher Angelegenheit der Medienorganisations-Leitung als der Redak-
tionen; die Ziele technologischer Arbeitsunterstiitzung sind breit gefachert: zum ersten sollen
sie den Arbeitsprozess effizienter gestalten, zum zweiten die Medienorganisation im Zuge der
Verwaltung optimal unterstiitzen und drittens dabei helfen, Arbeitsinhalte und -prozesse
maoglichst personenunabhdngig zu gestalten. Journalisten sollen durch technologiegestiitzte
Speicher- und Abrufbarkeit von Wissenseinheiten idealerweise zu austauschbaren Dienst-
nehmern werden.® Journalisten ihrerseits versuchen, sich diesem Trend zur technischen

Boulevardmedien wie z.B. Kronen Zeitung, Osterreich, News wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit
ausgeklammert. Nachrichtenredaktionen unterliegen eher homogenen Recherche-Situationen, was den
Produktionszyklus, die Darstellungsformen und die Berichterstattungsmuster betrifft. Siehe dazu auch die
Studie von Neuberger/ Nuernbergk/ Rischke (2008).

Nach Zimmermann (2007) arbeiten in Osterreich ca. 7.100 angestellte oder fixe freie, hauptberufliche
Journalisten, zusatzlich rund 900 Freie. 55% davon arbeiten in Wien. Das Durchschnittsalter betragt 40,2
Jahre, 58% sind Manner; aber je jinger die Gruppen, desto héher der Frauenanteil. Der Akademikeranteil
liegt bei 34%, und je jinger, desto eher akademisch gebildet. Frauen haben eher einen akademischen Titel.
Die meisten Frauen arbeiten bei TV Stationen, die wenigsten im Agenturbereich. Ressortspezifisch betrachtet
haben Lifestyle (72%) und Wissenschaft (66%) die hdchsten Frauenanteile.

In Medien- und Verlagshéusern ergeben sich durch Wettbewerbsbebdingungen auch Notwendigkeiten der
effizienteren Versorgung mit unterschiedlichen Medientypen mit moglichst datenneutral gehaltenen Inhalten
(vgl. Quinn 2005). Dies fiihrt einerseits zu konvergenten Arbeitsablaufen (beispielsweise zwischen Print und
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Kontrolle des Arbeitsprozesses und der voranschreitenden Entkoppelung von Person und
Wissen durch Speicherung in Content Management- und Ablagesystemen weitgehend zu
entziehen — indem sie Spezialwissen ausbilden und als ihr personliches Sozialkapital
strategisch verwalten. Wissen wird demnach zum individuellen Wettbewerbsfaktor. Demnach
ist es auch nicht verwunderlich, dass die befragten Journalisten die Neuen Technologien und
Services weniger zur Zusammenarbeit mit ihren Kollegen oder den Austausch von Infor-
mation oder gar Wissen benutzen, sondern in ihre singuléren Arbeitsprozesse integrieren
(siehe Tabellen 1 und 2). Die marginale Nutzung von Social Bookmarking, Messenger und
Chats, redaktionsinternen Wikis und Blogs oder internen Foren bestatigt, dass Kollaboration
in den Redaktionen kein vordringliches (technologiegestiitztes) Anliegen der einzelnen Jour-
nalisten ist.

Interessanterweise konnten auf die Frage nach den vorhandenen Wissensmanagementsyste-
men lediglich zwei Redakteure mit Gewissheit auf ein solches verweisen, obwohl in
nachweislich vier Redaktionen derartige integrierte Systeme eingesetzt werden.” Dies
verweist auch auf die zunehmende Unsichtbarkeit bzw. verzerrte Wahrnehmung von neuen
Technologien (vgl. Smart et al 2007), wobei die genauen Funktionen (z.B. Kontrolle) im
Unklaren bleiben.

Als beliebteste digitale Ressourcen fur Recherchen wurden Homepages (100%) vor Google
(96%) genannt, aber auch Internetforen (58%), Social Network Sites (53%), Blogs (50%) und
RSS-Feeds (46%) werden immer populérer. Dies ist insofern bemerkenswert, als noch vor
wenigen Jahren digitale Informationsquellen lediglich als Zusatzinformation in Frage kamen
— und vielmehr Wert auf Telefonrecherchen und face-to-face Gesprache gelegt wurde (vgl.
u.a. Reich 2005; Pavlik 2001). Aktuelle Befunde bestétigen jedoch diese technologiebasierte
Trendwende (Weber 2006; Wyss/ Keel 2007; Springer/ Wollig 2007; Go6tzenbrucker 2007;
Machill/ Beiler/ Zenker 2008).

Von allergroRter Wichtigkeit fir den Arbeitsprozess der befragten Journalisten ist E-Malil,
wobei diese Technologie wiederum der individuellen Arbeitserleichterung dient.
Kooperationen und Kollaborationen, die durch E-Mail ohnehin unzureichend unterstiitzt
werden, sind nicht vordringlich. Das Mobiltelefon gilt ebenfalls als nahezu unverzichtbares
Arbeitsinstrument. Allerdings werden andere mobile Technologien (mobiles Internet, PDA,
Navigationsgeréte etc.) eher selten bis kaum verwendet — obwohl sie groere Freiheiten
(,Entraumlichung“ des Arbeitsprozesses) und Zeitersparnis sowie Informationsvorspriinge
versprechen. So werden beispielsweise Geografischen Informationssystemen sehr positive
Effekte im Zuge von Rechercheprozessen zugeschrieben (vgl. Quinn 2002, Smart et a. 2007).

Online) und andererseits zu strategischem Personalmanagement (weniger, kostengiinstigere, in diversen
Arbeitsbereichen einsetzbare und austauschbare Mitarbeiter). Laut Weber (2006) arbeiten 70% von 296
befragten dsterreichischen Printjournalisten der Online-Ausgabe zu, 29% davon regelmaBig. Diese Formen
der Rationalisierung (Content Syndication) bringen nach Weber (2006) aber auch nachweislich mehr
Zeitdruck und Stress.

Beispielsweise wurde in der osterreichischen Nachrichtenagentur ein integriertes Content Management
System entwickelt, in welches alle Journalisten ihren gesamten Arbeitsablauf eintragen (missen), inklusive
Rechercheinformationen, Kontaktdaten und Gespréachsprotokollen, um so eine Informations- und Wissens-
basis fur die gesamte Redaktion aufzubauen (Lang 2008).
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Tabelle 1: Nutzung von E-Ressourcen

Tabelle 2: Technische Ausstattung

(N=26) Anteil Gesamt
PC, Handy, Internet 100% 26
TV 89% 23
Laptop 85% 22
Digitalkamera 85% 22
Speicherstick 73% 19
Mobiles Internet 58% 15
Digitales Aufnahmegerét 58% 15
Handy/Internet 42% 11
Digitale Videokamera 39% 10
Festplattenrecorder 35% 9
iPod 27% 7
PDA 27% 7
Navigationsgerat/GPS 23% 6
Mobiler Scanner 8% 2
Mobiler Drucker 4% 1

(N=26) Anteil Gesamt
Internet Homepages 100% 26
Suchmaschinen/Google 96% 25
Nachrichtenagentur/en 96% 25
Redaktionssysteme 92% 24
Externe Datenbanken 89% 23
Intranet 81% 21
Wikis (Wikipedia) 81% 21
Interne Datenbanken 65% 17
Internet Foren 58% 15
Social Network Sites 53% 14
Blogs 50% 13
RSS feeds 46% 12
Instant Messaging 23% 6
Interne Blogs 19% 5
Internet Telefonie/Skype 19% 5
Interne Wikis 15% 4
Interne Foren 15% 4
Content Management System 8% 2
Interne Chats 4% 1
Social Bookmarking 0% 0

3.2 Kooperation und Kollaboration

Wie bereits erwahnt, verdient E-Mail als Kommunikationsmittel gesonderte Aufmerksamkeit:
Es ist das von den befragten Journalisten am hdufigsten verwendete Kommunikationsinstru-
ment im Arbeitsprozess, zumal es den Vorteil hat, eine ,,stille” Technologie und speicherbar
zu sein. 25 Befragte nutzen E-Mail regelméRig, wobei zumeist verschiedene Kommu-
nikationsmoglichkeiten kombiniert werden (E-Mail, face-to-face, Papier, Telefon). Bewusst
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nach dem Austausch von Information und Wissen mit ihren Kollegen gefragt, wird E-Mail
der zweite Platz (10 Statements) nach der face-to-face Kommunikation (16) zugewiesen.

Im Sinne medienintegrierter Produktionsprozesse wird direkte Zusammenarbeit zwischen
Journalisten als zunehmend wichtig eingestuft (Quinn 2005). Die meisten befragten
Journalisten bezeichnen sich jedoch eher als Single-Worker denn Teamarbeiter, obwohl in
zehn Féllen Ressort-ubergreifendes Arbeiten erforderlich ist; in finf Fallen sogar Cross Media
Produktion. Rechercheergebnisse oder Kontaktinformationen werden nur unter speziellen
Bedingungen mit Anderen geteilt: entweder unter extremem Zeitdruck oder in Fallen erhéhter
Komplexitat. Hier wird Vertrauen als wichtigste VVoraussetzung genannt.

Dieser Kooperationsmudigkeit wird aktuell mit architektonischen Konzepten begegnet: In
Newsrooms, deren Einraumarchitektur als Innovationsmotor gepriesen wird, sitzen Teams,
deren Kooperation erwinscht ist, moglichst in rdumlicher Nahe — der freie Blick soll
spontanes Interagieren (durch Zurufe, Handzeichen etc.) ermdglichen. Trotzdem wird auch in
derartigen Arbeitssituationen der E-Mail-Kommunikation sehr hoher Stellenwert beigemessen
— wie die Befragungsergebnisse zeigen, vorwiegend aufgrund der Tatsache der zeitunge-
bundenen Nutzung, der Speicherbarkeit und persdnlichen Dokumentation von Arbeitsschrit-
ten. Obwohl Befragte von Weber (2006) oder Keel/ Bernet (2005) auch die Nachteile der
steigenden Informationsflut thematisieren, und Arbeitsunterbrechungen durch E-Mails als
generell beeintrachtigend fir die Arbeitszufriedenheit eingestuft werden (Mark 2008), zeigen
sich die befragten Journalisten davon unbeeindruckt; jedenfalls scheinen die Vorteile die
Nachteile aufzuwiegen.

Wie intensiv E-Mail im Arbeitsprozess eingesetzt wird, zeigt die Analyse der sozialen
Netzwerke der Journalisten: 17% aller erwéhnten redaktionsinternen und externen sozialen
Kontakte in den sozialen Netzwerken sind sogar vorwiegend von E-Mail gepragt, und knapp
2% ausschliel3lich elektronischer Natur (mit z.B. Meteorologen, Behérden) — was einen
schwachen Verweis auf die zunehmende Virtualisierung von Arbeitsbeziehungen darstellt
(siehe dazu auch Boos/ Jonas/ Sassenberg 2000; Wellman 2001; Haythornthwaite et al. 2003;
Gotzenbrucker 2005).

3.3 Recherchepraxis

Der Zeitaufwand fiir Recherche hat sich im letzten Jahrzehnt auf unter zwei Stunden téglich
reduziert, was nicht selten am iberbordenen Zeitaufwand fur technische und organisatorische
Aufgaben liegt, der sich seit 1993 auf ber 2,5 Stunden der taglichen Arbeitszeit ausgedehnt
hat (Weischenberg/ Malik/ Scholl 2006). So ist es nicht verwunderlich, dass Recherchen
maoglichst schnell und effizient erledigt werden missen. In diesem Zusammenhang zeigen
sich jedoch eher unprofessionelle Arbeitspraxen: Obwohl in den meisten Redaktionen eine
Informationsinfrastruktur in Form von hauseigenen Redaktionssystemen, Archiven sowie
redaktionsinternen und auch externen Datenbanken vorhanden ist, recherchieren die befragten
Journalisten vorzugsweise mittels Google im Internet (wiewohl sie einschranken, es
hauptséchlich ,,zur Erstinformation* oder ,, Themengenerierung“ einzusetzen). Auch Wikipe-
dia, in drei der Redaktionen ausdriicklich verboten, ist duRRerst beliebt und wird von 21 der
Befragten (regelméliig) verwendet — ,,aber nicht die genauen Inhalte, sondern Links und
Verweise in den Eintrdgen werden als wichtige Ausgangspunkte fiir Recherchen genannt. In
einer Studie von Neuberger et al. (2008) wurden sogar 81% aller Redaktionen (n=84) als
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regelmaRige Nutzer von Wikipedia identifiziert, wobei es hauptsachlich als Nachschlagewerk
fiir Hintergrundwissen dient.

Die befragten osterreichischen Journalisten sehen auch h&ufig auf internationalen Nach-
richtenseiten oder in Online-Zeitungen nach, was allerdings das Problem der Selbst-
referentialitdt der Medien ins Zentrum riickt. Machill/ Beiler/ Zenker (2008) zeigen in einer
Studie zur veranderten Recherchekultur im Internet (n=235) nicht nur auf, dass Google (hoch)
immer Rechercheinstrument Nummer Eins ist, sondern dass Journalisten bei ihren
Recherchen im Netz vorwiegend auf andere journalistische Produkte und nicht auf die
Primarquellen zurtickgreifen. Demnach finden in den Redaktionen kaum Uberpriifungs-
recherchen statt. Neverla (2007) warnt in diesem Zusammenhang vor der Gefahr von
»hegativen Aufmerksamkeitsspiralen* jenseits professioneller Nachrichtenwerte.

Diese Tendenzen zeigten sich bereits in eine Studie zur Recherchepraxis 6sterreichischer
Journalisten (Go6tzenbrucker 2007), wobei als besonders problematische Praxis der Quellen-
check auf der Basis des ,,eigenen guten Gespurs® oder des Vertrauens in das Wissen der
Kollegen eingestuft wurde. Dies ist umso bedenklicher, als auch anerkannte Informations-
dienstleistungen wie professionelle Fakten- und Textdatenbanken kaum zu Rate gezogen
werden. Beriihrungséngste mit derartigen Profi-Recherche-Systemen entstehen aus Sicht der
befragten Journalisten durch deren Kostenpflichtigkeit und der daraus resultierenden
Belastung des Redaktionsbudgets sowie durch die Kompliziertheit der Recherche (resp. des
Informationsretrievals) und dem insgesamt erhéhten Zeitaufwand. Informationen aus dem
Internet hingegen seien zumeist kostenlos, einfach zu finden und schnell zu haben. Die
Befragten fordern von Expertensystemen u.a. ,,vernunftige Suchoptionen*, ,,detailliertere Auf-
nahme* oder ,thematische Bilindelungen®“. Auch der mobile Zugang zu Archiven und
Dokumentationsstellen wird als sinnvoll eingestuft.

3.4 Informationsspeicherung und Wissensweitergabe

Die meisten Redaktionen speichern die fertigen publizierten Artikel bzw. Beitrége in ihren
Redaktionssystemen, seltener in Content Management Systemen. Zugrunde liegende
Rechercheinformationen (wie Zahlen, Zugangsdaten, Fakten etc.) werden jedoch nicht
automatisch eingespeist. In den meisten Redaktionen obliegt es vielmehr den einzelnen
Journalisten, ob und wie sie diese Informationen abspeichern; dahingehend existieren auch
keine offiziellen Verpflichtungen. Nur in der Nachrichtenagentur®, dem 6ffentlich rechtlichen
Rundfunk und zwei Qualitatszeitungen wurden solcherart Datenspeicherungsmdglichkeiten
eingerichtet — und auch eigene digitale Archive bzw. Informations- und Dokumentations-
stellen aufgebaut. Insgesamt gesehen bekommen nur wenige der befragten Journalisten auch
Support aus Archiven oder Dokumentationsstellen.

Fur Neueinsteiger stehen (nachdem diese oftmals ein Volontariat oder eine Lehrredaktion
durchlaufen haben) in den Redaktionen zumeist die Informationen im Redaktionssystem
offen, in 16 Fallen auch der APA-Basisdienst®, interne Archive und Datenbanken. Das
Wissen Uber Ablaufe oder den Aufbau von Kontakten missen sie sich jedoch nach wie vor

8 Das System der Nachrichtenagentur erfasst alle Recherchedaten, auch Kontaktdaten, was v.a. &lteren

Journalisten problematisch erschien (Lang 2008).

°  Die nationale Nachrichtenagentur ,,Austria Presse Agentur.
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selbst erarbeiten. Nur in drei Redaktionen existiert eine zentrale oder ressortinterne
Kontaktdatenbank — in einigen Redaktionen scheitert diese Einrichtung an der Weigerung von
Redakteuren, personliche Kontaktdaten (quasi als Teil ihres personlichen Kapitals) offen zu
legen. Diese Praxen in den Redaktionen stehen in krassem Gegensatz zu den eigentlichen
Zielen von technisch verankertem Wissensmanagement, wie: Effizienter Personaleinsatz;
Vermeidung von Mehrfachrecherche; Kompensation von Wissenslicken durch Urlaub/
Krankenstédnde; Mehrfachverwendung von Informationen; Verkniipfung von Wissen mehrerer
Redakteure; Systematische Speicherung von Themenideen und Konzepten; Vorteil fiir
Neueinsteiger (Simons 2007).

Von diesen (gewollten) MalRnahmen auf der allgemeinen Ebene des Medienunternehmens
sind die spezifischen Praferenzen und personlichen Praxen der Wissensorganisation einzelner
Journalisten zu unterscheiden: Zur individuellen Speicherung der Rechercheinformationen
verwenden die Journalisten unterschiedliche Systeme: den eigenen PC, eine (noch immer sehr
populdre) Papierablage, CDs, Speichersticks oder externe Festplatten, aber auch Internet-
Bookmarksammlungen, Mobiltelefon-Verzeichnisse (v.a. fiir Kontaktdaten) oder an sich
selbst adressierte E-Mails. Diese individuellen Informationsverwaltungsvarianten werden
zumeist als unsystematisch und bisweilen chaotisch beschrieben. Einige Journalisten
speichern nichts, da ,,alle Informationen ohnehin im Internet zu wieder zu finden sind“.

Ihre privaten Rechercheinformationen stehen laut Aussagen der Befragten keinesfalls der
gesamten Kollegenschaft offen: Zwolf Befragte gewéhren einigen wenigen Kollegen — auf der
Basis von Vertrauen — Einblicke in ihr Recherchematerial. Die anderen halten weniger davon
und behalten diese Informationen fir sich. Wissensweitergabe findet demnach eher nicht Gber
den Austausch von Recherchematerial und Kontaktdaten statt. Auch werden interne
Kollaborations- oder Wissenssysteme des Web 2.0. wie Wikis, Blogs oder Messenger nicht
benutzt, weil sie praktisch nicht vorhanden sind.

3.5 Soziales Lernen und Wissen

Generell entwickeln sich das technische Equipment von Journalisten sowie die damit
erschlieBbaren Informationsdienste und maoglichen Arbeitsformen (wie Telearbeit oder e-
Collaboration) so rasant, dass die Aus- und Weiterbildung der Arbeitskrafte nicht immer in
zufrieden stellendem AusmaR erfolgt. Im Zuge von Schulungen werden zwar die meisten
Journalisten auf neue technische Systeme trainiert, das wirkliche Wissen darliber eignen sie
sich jedoch im Selbstlernverfahren (12 Statements) oder vielmehr im Austausch mit Kollegen
(15 Statements) an. Nur vier Befragte arbeiten dann ausschlieBlich mit Handbtichern oder
Hotlines. Es kommt im journalistischen Arbeitskontext nicht selten vor, dass technische
Neuerungen ohne vorherige Befragung der Redaktionsmitglieder eingefiihrt werden, weshalb
oftmals wenig Verstdndnis fir die Neuerungen aufgebracht wird —und erst nach den
Schulungen die eigentlichen Probleme im Arbeitszusammenhang auftreten. Die befragten
Experten Innerwinkler und Zeglovits (2008) sind sich einig, dass neue Systeme moglichst
demokratisch und nicht ,,von oben herab* in den Redaktionen eingefiihrt werden und zudem
soziale Lernprozesse unterstiitzt werden sollten. Der Umstand des Lernens im Austausch mit
Kollegen verweist jedenfalls auf die grol3e Bedeutung der sozialen Komponenten in Lern- und
Wissensprozessen im Sinne des ,,social life of information* (Brown/ Duguid 2006).

Obwohl Networks of Practice (z.B. internetbasierter Austausch in Foren oder Blogs) in den
Arbeitsprozessen der Journalisten kaum zu identifizieren sind, kann fir die befragten
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Journalisten trotz allem die computerbasierte Variante der ,,Zusammenarbeit” in Form von E-
Mail-Kommunikation verbucht werden. Hierbei ware in Zukunft ndher zu untersuchen, wie
sich diese E-Mail Netzwerke quantitativ und qualitativ ausgestalten. Jedenfalls sind 17
Prozent der sozialen internen und externen Arbeitskontakte aus den Netzwerken der Befragten
vorwiegend E-Mail-gestiitzt. Einige Befragte artikulieren auch Verbesserungsvorschlage zur
Ankurbelung des Informations- und Wissensaustauschs mittels ,,schwarzer Bretter, Wikis
oder Terminkoordinationssystemen (obwohl letztere in den Redaktionen eher als Kontroll-
instrumente und die personliche Freiheit einschrdnkende Systeme eingestuft werden).

Hinsichtlich der Communities of Practice konnten, abh&ngig von architektonischen wie
sozialen Bedingungen, verschiedene Varianten identifiziert werden. Wéhrend Konferenzen, in
welchen ein Hauptteil der formellen Informationsweitergabe und des Gedankenaustausches
stattfindet, vorzugsweise in den Meetingraumen abgehalten werden, kénnen auch Spontan-
konferenzen oder sog. ,,Stehungen® in den Arbeitsrdumlichkeiten oder direkt am Arbeitsplatz
stattfinden. Jedoch kommt es nicht selten vor, dass solche Treffen auch an ,,dritten Orten”
resp. ,,knowledge markets* (Quinn 2005) abgehalten werden. Diese benannten Raumlich-
keiten (Kaffee-/Teekiiche, Kaffeeautomat oder Rauchereck, -zimmer, -terrasse) scheinen
positive Effekte auf den informellen Informationsaustausch zu haben: mehr als 20 Befragte
bestétigen die Praxis von ,,Coffee & Cigarettes* als ideale Umgebung fur informellen, aber
auch arbeitstechnisch relevanten Wissensaustausch. Hauptgesprachsthemen sind neben
privaten Angelegenheiten und unverbindlichem Smalltalk auch Arbeitsinhalte. Zudem wurden
Restaurants/Bars oder Kantinen (intern wie extern) als geeignete Orte fur die Pflege sozialer
Beziehungen mit Arbeitskollegen genannt. Nur vier Personen fuhlen sich in ihrem Biiro oder
am Arbeitsplatz zu informellen Gespréachen inspiriert.

Der These von Brown/ Duguid (2006) folgend beglnstigen informelle soziale Kontakte und
damit verbundene soziale Nahe die Weitergabe von tacit knowledge resp. implizitem Wissen.
Auch eine rezente Studie von Iverson/ McPhee (2008) beobachtet positive Effekte der
Kommunikation von Wissen in Arbeitsteams, u.a. wechselseitiges Engagement, die
Verhandlung gemeinsamer Praxen und ein geteiltes Wissensrepertoire. Interessant ist das
Ergebnis, dass 19 Interviewte dezidiert mit den ihnen fiir informelle Kontakte zur Verfugung
stehenden Raumlichkeiten unzufrieden sind: Diese sollten — falls Uberhaupt vorhanden, und
die Journalisten nicht auf den Korridor oder die ,,zwischen Tur und Angel-Praxis“ ausweichen
missen — ,,bequem ausgestaltet“ sein; jedenfalls mit Sitzgelegenheiten und Tischen. Die
Befragten winschen sich auch mehr soziale Events und gemeinsame Aktivitdten — die jedoch
nicht in den Managementkonzepten vorgesehen sind.

3.6 Soziale Netzwerke

Die Qualitat sozialer Beziehungen kann als Indikator fir positive Wissensumverteilung
gehandelt werden, wobei vertrauensvolle Beziehungen diese Praxis am besten unterstitzen.

Die Gesamtzahl der mittels Netzwerkgenerator erhobenen Arbeitsbeziehungen betréagt 501
Kontakte, wobei drei der Befragten (eher dltere, méannliche Journalisten) diese Erhebung
verweigerten. Die durchschnittliche NetzwerkgroRe bemisst sich bei relativ grofRer Streuung
mit 21,8 Kontakten, was verglichen mit anderen bereits erhobenen Arbeitsnetzwerken in IT-
Unternehmen (28 Kontakte) und eines Arbeitsteams an der Universitdt Wien (37 Kontakte)
(Gotzenbrucker 2005) nicht besonders groR erscheint. Die Netzwerke der Frauen und Manner
sind in etwa gleich grol3. 44 Prozent aller Arbeitskontakte sind Ressort-intern (insg. sind 78%
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Medien/hausinterne Kontakte) und rund 22 Prozent aller Kontakte sind extern, zumeist mit
anderen Journalisten, PR-Fachleuten oder politischen Représentanten. Nach Geschlecht
unterschieden stammen 18 Prozent der Kontakte der ménnlichen Befragten nicht aus dem
Medienunternehmen, der Redaktion oder dem eigenen Ressort, wahrend weibliche Befragte
zu 29 Prozent externe Arbeitsbeziehungen pflegen.

Von entscheidender Bedeutung fur den Wissensaustausch oder die Weitergabe beruflicher
Informationen sind die Vertrauensanteile in den sozialen Netzwerken. Mit 32 Prozent der
beruflichen Kontakte werden jedenfalls vertrauliche Informationen ausgetauscht. Diese
Vertrauenswerte liegen, verglichen mit anderen beruflichen Netzwerken (Gotzenbrucker
2005), im Durchschnitt. Interessanterweise sind die Vertrauenswerte bei den 40-49jahrigen
mit 40 Prozent besonders hoch, waéhrend sie bei Jungeren (19-29 Jahre) mit 27 Prozent
wesentlich geringer sind. Das Vertrauensnetzwerk umfasst durchschnittlich 7 Kontakte.

Insgesamt holen sich die befragten Journalisten von ca. einem Drittel ihrer Netzwerkkontakte
Rat, wobei sie umgekehrt von 46 Prozent um Rat gefragt werden. Knapp 34 Prozent aller
Kontakte schlieBen auch gemeinsame Freizeitaktivititen mit ein, was eine hohe
Durchdringung mit engeren sozialen Kontakten im Arbeitsumfeld bedeutet und letztendlich
auch Vertrauen als Grundlage von Wissensaustausch beférdert.

4  Ausblick

Auf den Punkt gebracht wurden von den befragten 6sterreichischen Journalisten defizitére
soziale Kontakte und fehlende R&umlichkeiten fiir informelle Treffen (sog. ,.knowledge
markets*) als mogliche Barrieren des Wissenstransfers in den Redaktionen identifiziert. Die
zentrale, systematische Erfassung von Informationseinheiten und Wissen wird weitgehend
abgelehnt, also nicht praktiziert oder gezielt umgangen. Wissensvorspringe (insbesondere
Kontakte, d.h. soziales Kapital) gelten den Journalisten nédmlich als unverzichtbare per-
sonliche Ressource im Wettbewerb um Arbeitspléatze und berufliche Positionen.

Als problematisch im Zuge der Einfihrung von IT-Systemen und der Ausfiihrung von
Wissensmanagement erweist sich die Tatsache, dass die Journalisten oder ihre Redaktionen
selten und nur marginal in die diesbezuglichen Entscheidungsprozesse eingebunden sind. Die
Verantwortlichkeiten obliegen entweder der Leitung der Medienorganisation oder den IT-
Abteilungen, seltener den Archiven und Dokumentationsstellen. Um die daraus resultierenden
technologiebedingten Defizite im Zuge von Kooperations- und Kollaborationsleistungen
auszugleichen, missten zunehmend soziale Komponenten des Wissensmanagement ins
Zentrum der Diskussion riicken. Denn durch Kooperationen lassen sich nicht nur qualitative
Verbesserungen erreichen, sondern auch Dysfunktionalitaiten und Fehler verhindern und
Informationsfliisse beschleunigen.

So kdnnten vertrauensbasierte soziale Netzwerke einerseits durch rdumliche Néhe gefordert
werden (Communities of Practice), aber auch — elektronisch gestitzt — auf der Basis
gemeinsamer Interessen, soziale N&he im Internet als Networks of Practice entstehen. Beide
Formen begunstigen Informations- und Wissensaustausch und letztendlich Kooperation. Die
Errichtung sog. ,.knowledge markets* fur informelle Kommunikation kénnte eine Steigerung
des Informations- und Wissensaustausches innerhalb der Belegschaft befordern.
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Anhang

Die Antworten auf die untenstehenden 12 Fragen des Netzwerkgenerators werden tabellarisch protokolliert,
sodass ein genannter Kontakt/eine genannte Person jeweils nur einmal, aber mit unterschiedlichen
Auspragungen, in der Tabelle aufscheint.

Netzwerkgenerator:

,,Die folgenden Fragen beziehen sich generell auf lhre beruflichen Kontakte. Bitte nennen Sie bei jeder Frage
alle zutreffenden Kontakte mit dem Vornamen.

a) Mit welchen Personen arbeiten Sie regelméRig zusammen?

b) Mit welchen Personen pflegen Sie dartber hinaus berufliche Kontakte?

c) Mit wem pflegen Sie berufliche Kontakte, die auch gemeinsame Freizeitaktivitaten einschlielen
(Kulturveranstaltungen, Sport, gemeinsame Interessen)?

d) Welchen Personen vertrauen Sie wichtige berufliche Informationen an? (Alle auler PartnerIn und Familie)
e) Wer fragt Sie beruflich um Rat?

f) Wen fragen Sie beruflich um Rat?

Gehen wir nun die Liste der Vornamen nochmals gemeinsam durch (Spezifizierung der Netzwerkkontakte):
g) Welche dieser genannten Personen sind aus ihrem Ressort? (Oder ihrem Biiro?)

h) Welche dieser genannten Personen sind aus derselben Redaktion oder dem Verlag?

i) Welche dieser Personen ist weder aus dem Ressort, noch der Redaktion oder dem Verlag, d.h. ein externer
Kontakt?

j) Aus welcher Branche kommen diese (in Frage i) genannten) externen Personen?

k) Welche der genanten Personen kontaktieren Sie vorzugsweise im Internet (via E-Mail, Blogs oder
Communities etc.)?

I) Welche dieser Personen kontaktieren sie ausschlieBlich im Internet, d.h. kennen sie nicht persénlich?*
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