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Vorwort zur 2. Auflage

In den drei Jahren seit Erscheinen der 1. Auflage haben nicht nur die
ersten höchstrichterlichen Entscheidungen zur Provider- und Linkhaf-
tung für Aktualisierungsbedarf gesorgt, sondern vor allem die Recht-
sprechung der Instanzgerichte und eine Vielzahl wissenschaftlicher
Veröffentlichungen die Diskussion belebt. Es bleibt also weiter span-
nend, die Entwicklung rund um die Fragen der Haftung der Akteure
des Internets zu begleiten.

Neben einer gründlichen Überarbeitung und Ergänzung ist das Werk
um drei neue Kapitel erweitert worden. Markenverletzungen durch
Meta-Tags, Auskunftsansprüche gegen Access-Provider und die Haf-
tung des Admin-C sind Themen, die in den letzten Jahren große prak-
tische Bedeutung erlangt haben und die Gerichte auch noch in Zukunft
beschäftigen werden.

Mein besonderer Dank gilt erneut Frau Katharina Frösner und Frau
Dr. Helga Frösner für ihre wertvollen Korrekturhinweise.

Für Anregungen und Kritik – vorzugsweise per E-Mail an ts@afs-
rechtsanwaelte.de – bin ich stets dankbar.

Freising, im März 2005 Thomas Stadler

Vorwort zur 1. Auflage

Mit der E-Commerce-Richtlinie hat sich der europäische Gesetzgeber
der Herausforderung gestellt, einen einheitlichen Rechtsrahmen für
„Multimediadienste“ zu schaffen und die maßgeblichen Akteure des
Netzes, insbesondere die Provider, vor übermäßigen Haftungsrisiken
zu bewahren.

Die bereits seit 1997 geltenden Haftungsregelungen des § 5 Teledien-
stegesetzes (TDG) und des § 5 Mediendienstestaatsvertrages (MDStV)
sind im Zuge der Umsetzung der EU-Richtlinie durch neue, detaillier-
tere Verantwortlichkeitsregelungen ersetzt worden.
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Sowohl die E-Commerce-Richtlinie (ECRL) als auch das zur Umset-
zung in das nationale Recht erlassene Elektronische Geschäftsver-
kehrs-Gesetz (EGG) verzichten auf eine Regelung der in den letzten
Jahren umstrittenen Haftungsfragen im Zusammenhang mit dem Set-
zen von Hyperlinks.

Dieses Thema stellt auch gleichzeitig einen von mehreren Schwer-
punkten dieses Werkes dar. Daneben werden die neuen Verantwort-
lichkeitsregelungen der §§ 8–11 TDG einer eingehenden Analyse un-
terzogen und dem bisherigen § 5 TDG gegenübergestellt.

Die Darstellung versucht dabei stets, die Besonderheiten des Netzes
zu würdigen und die Anwendung hergebrachter Grundsätze kritisch
auf ihre Vereinbarkeit mit den Eigenheiten des Mediums zu hinterfra-
gen. Das Recht ist meines Erachtens in der Pflicht, die grundsätzliche
Funktionsweise der Netzwerkkommunikation zu verstehen und die
zentrale Bedeutung des Internets als das maßgebliche Medium der In-
formation und Kommunikation in einem neuen Jahrtausend angemes-
sen zu berücksichtigen.

Stärker als bislang in der juristischen Literatur üblich, soll der Leser
die Wahl erhalten zwischen der traditionellen Fundstelle und der On-
line-Quelle. Soweit die zitierten gerichtlichen Entscheidungen nach
meiner Kenntnis online verfügbar waren, sind in den Fußnoten die ent-
sprechenden URL's aufgeführt. Gleiches gilt auch in zwangsläufig al-
lerdings geringerem Maße für die zitierte Literatur.

Wertvolle Denkanstöße habe ich immer wieder durch die Diskussion
auf verschiedenen Mailinglisten zum Online-Recht erhalten. Beson-
ders erwähnt sei hier die Netlaw-L, auf der neben Juristen auch eine
ganze Reihe von Technikern ihre Gedanken einbringen.

Mein besonderer Dank gilt Frau Katharina Frösner für ihre große
Hilfe bei der Erstellung dieses Werkes, Herrn Robert Alavi und Frau
Dr. Helga Frösner für ihre Korrekturhinweise und meinen Eltern für
ihre Unterstützung.

Freising, im Februar 2002 Thomas Stadler
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