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GELEITWORT

Der Beitritt der Tschechischen Republik und der Republik Ungarn zur Europidischen
Union im Jahr 2004 lief historische Lander wieder néher riicken, die in fritheren Jahr-
hunderten auf verschiedene Weise eng miteinander verbunden waren. Das gilt in Bezug
auf Osterreich vornehmlich fiir die Zeit der Habsburgermonarchie von 1526 bis 1918.
Gut ein Jahrhundert zuvor konnte Sigismund, Sohn des viel geriithmten Kaisers Karl IV.
(1316-1378), die Kronen des romisch-deutschen Reiches, Bohmens und Ungarns auf
seinem Haupt vereinen und herrschte iiber ein wahrhaft riesiges europdisches ,,Impe-
rium*, das ganz oder teilweise die heutigen Staaten Osterreich, Deutschland, Schweiz,
Italien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Belgien, Tschechische Republik, Ungarn,
Slowakei, Ruminien, Bulgarien, Slowenien, Kroatien, Bosnien und Serbien erfasste.
Dieser groBe geografische Machtbereich Sigismunds, in dem unterschiedliche kulturelle,
soziale, wirtschaftliche und politische Gegebenheiten vereint waren, macht es schwierig,
seine Herrschaft im Gesamten zu erfassen und zu bewerten, aber er spiegelt auch deut-
lich deren europdische Dimension wider. Schon frith hat man deswegen erkannt, dass
eine geschichtswissenschaftliche Bewéltigung Sigismunds und seiner Herrschaft nur in
internationaler Kooperation moglich ist, um Quellenmaterial und Literatur zielfithrend
bearbeiten zu konnen. Wéhrend in Deutschland um 1900 im Rahmen der Regesta Im-
perii und der Deutschen Reichstagsakten wesentliche Quellenpublikationen vorgelegt
wurden, erscheinen in Ungarn seit 1951 Regesten im Zsigmondkori oklevéltar (Urkun-
denbuch des Zeitalters Sigismunds). Eine langere internationale Zusammenarbeit in ei-
nem Editionsvorhaben hat jedoch bis in das 21. Jahrhundert hinein nicht stattgefunden.
Die Erweiterung der Europdischen Union und eine Initiative Harald Zimmermanns (Ti-
bingen) gaben Anlass zu versuchen, in einem Drittmittelprojekt im Rahmen der Regesta
Imperii in Wien ungarische, tschechische und dsterreichische Historikerinnen und Histo-
riker zur Bearbeitung der Urkunden Sigismunds zusammenzufiihren. Als ein Ergebnis
dieser seit dem Herbst 2004 verwirklichten internationalen Zusammenarbeit wird das
vorliegende Beiheft der Regesta Imperii, ein Sammelband einer Tagung von 2007, dem
Publikum iibergeben. An ihm haben erfreulicherweise Historikerinnen und Historiker
aus Deutschland, Osterreich, Schweiz, Slowakei, Tschechien und Ungarn mitgewirkt.
Wien, im Oktober 2011
Karel Hruza (Leiter der Arbeitsgruppe Regesta Imperii)
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VORWORT DER HERAUSGEBER

Das vorliegende Buch versammelt 18 zum Teil fiir den Druck erheblich iiberarbeitete
und erweiterte Referate der internationalen Tagung ,,Kaiser Sigismund (1437). Herr-
schaftspraxis, Urkunden und Rituale®, die am 6. und 7. Dezember 2007 am Histori-
schen Institut der Masaryk-Universitit in Briinn (Brno) in der Tschechischen Republik
stattfand. Ein Beitrag der Tagung erreichte in seiner schriftlichen Form schlieBlich den
Umfang einer kleinen Monografie und soll als solche verdffentlicht werden. Als Ersatz
konnte der Autor aber in Zusammenarbeit mit einem Kollegen einen anderen Text zu
Sigismund beibringen. Zwei gehaltene Vortrage wurden leider auch nach mehrmaliger
Nachfrage nicht schriftlich eingereicht. Anlass fiir die Tagung war zum einen der 570.
Todestag Kaiser Sigismunds in Znaim (Znojmo) am 9. Dezember 1437, zum anderen
das Ende des seit 2004 laufenden, vom Osterreichischen Fonds zur Forderung der wis-
senschaftliche Forschung/Austrian Science Fund (FWF) geforderten Projekts P 17519-
GO08 ,,Sigismund (11437), Kaiser im Reich, in Ungarn und in Béhmen®. In diesem, am
Institut fiir Mittelalterforschung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
in Wien angesiedelten Projekt arbeiteten vier Historikerinnen und Historiker aus Os-
terreich, Ungarn und der Tschechischen Republik unter der Leitung Dr. Karel Hruzas
an der Erfassung und Bearbeitung der Urkunden Sigismunds. Die Ergebnisse dieser
Arbeiten wie auch derjenigen, die im derzeit betriebenen Anschlussprojekt des FWF
P 21198-G18 ,Kaiser Sigismund: Herrschaftspraxis in drei Reichen® geleistet werden,
sollen einer Neubearbeitung der Urkunden Sigismunds innerhalb der Regesta Impe-
rii zugutekommen. Dementsprechend wird in der Hélfte der vorgelegten Beitrdge die
Urkunden- und Briefproduktion Sigismunds problematisiert. In den anderen Beitrdgen
dieses Buches wird, ebenso wie in jenen zur Urkunden- und Briefproduktion versucht,
jeweils Aspekte der Landes-, Verwaltungs-, Diplomatie-, Religions-, Ritual-, Kultur- und
Kunstgeschichte fiir Themen der Regierungszeit Sigismunds fruchtbar zu machen. Zu
hoffen bleibt indes, dass von den préasentierten Beitrdgen der Anstofl zu vermehrter wis-
senschaftlicher Beschiftigung mit dem Kanzleiauslauf Sigismunds ausgehen mag.

Uns bleibt die angenehme Pflicht, die Institutionen und Personen anzufiihren, die das
Zustandekommen der Tagung in Briinn und die Verwirklichung des vorliegenden Bu-
ches ermoglicht haben: Der FWF, das Austrian Science and Research Liaison Office
(Brno), die Osterreichische Akademie der Wissenschaften in Wien und das Historische
Institut der Masaryk-Universitét in Briinn haben die Tagung finanziell getragen und or-



12 Vorwort der Herausgeber

ganisatorisch unterstiitzt. Die Wiener Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter Marta
Kondor und Petr Elbel waren an der Suche nach Autorinnen und Autoren sowie an der
Tagungsorganisation beteiligt. In Briinn haben Jifi Malif, Martin Wihoda und ihr Team
alle Belange der Tagung vor Ort zur Zufriedenheit aller erledigt und eine ausgesprochen
gastfreundliche Atmosphére fiir ihre internationalen Géste geschaffen. Petr Elbel lud die
Giste nach Tagungsabschluss zu einer ganztdgigen Exkursion nach Znaim ein. Bei der
redaktionellen Bearbeitung der Tagungsbeitrage, bei der auch die Angaben zu Quellen
und Literatur in ein nachgestelltes Verzeichnis extrahiert wurden, unterstiitzte uns Mar-
cus Schmidt. Othmar Hageneder in Wien und Peter Johanek in Miinster haben sich um
die Drucklegung verdient gemacht, die Johannes van Ooyen beim Béhlau-Verlag zu un-
serer grofen Zufriedenheit betreut hat. Allen soeben genannten Institutionen und Perso-
nen danken wir herzlich!

Karel Hruza
Alexandra Kaar
Wien, im Oktober 2011



Karel Hruza

EINLEITUNG

Sigismund von Luxemburg (1368—1437), Sohn Kaiser Karls IV. (1316-1378), erlangte
vier Konigskronen: die ungarische (1387), die romisch-deutsche (1410/11), die boh-
mische (1420) und die lombardische (1431). Im Jahr 1433 wurde er zum Kaiser der
Romer gekront. Der von ihm beherrschte Herrschaftskomplex bildete ein geografisch
riesiges ,,Imperium® in Europa, das sich ganz oder teilweise auf die heutigen Staaten
Deutschland, Osterreich, Schweiz, Italien, Frankreich, Belgien, Niederlande, Luxem-
burg, Tschechien, Ungarn, Slowakei, Polen, Ruménien, Bulgarien und die Nachfolge-
staaten Jugoslawiens erstreckte. Zur raumlichen Ausdehnung traten unterschiedlichste
kulturelle, soziale, wirtschaftliche und politische Verhéltnisse in den einzelnen Landern.
Die Aufgabe, diesen Raum seiner Herrschaft zu unterwerfen, stellte eine immense Her-
ausforderung fiir Sigismund, seinen Hof und seine Kanzlei dar. Einer dhnlichen Heraus-
forderung sahen sich andererseits die ,,Beherrschten®, seine ,,Untertanen®, gegeniiber,
wenn es ihrerseits galt, Kontakte zu Sigismund und seinem Hof anzukniipfen. Da Sigis-
mund gegeniiber seinen Vorgédngern wieder verstérkt am Prinzip des Reisekonigtums
festhielt, war er fiir Personen und Gruppen verschiedener Gesellschaftsschichten iiber
lange Zeitraume hinweg ein ,,ferner* Kaiser und Konig. Er iibte eine ,,Herrschaft von
der Ferne™ aus, seine Konigreiche kdnnen unter bestimmten Aspekten als ,,Reiche ohne
Konig*“ (so Sabine Wefers) bezeichnet werden. Das heif3t aber nicht, dass von ihm aus-
gestellte Urkunden und Briefe nur in vergleichsweise geringer Zahl tiberliefert sind. Die
GroBe des von Sigismund beherrschten Raumes, seine lange Regierungsdauer, seine aus-
gesprochen aktive politische Tatigkeit und auch der hohe Grad der Schriftlichkeit der
damaligen koniglichen Verwaltung in Ungarn hatten ndmlich zur Folge, dass der Auslauf
seiner Kanzleien betrachtliche Ausmafle erreichte. Dementsprechend sind Urkunden und
Briefe Sigismunds in groBer Zahl weit iiber die européischen Archive verstreut, und ihre
editorische Bewiltigung sowie die moderne geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung
seiner Herrschaft sind nur in internationaler Zusammenarbeit moglich.

Nach der seinerzeit grundlegenden vierbéndigen Sigismund-Biografie Joseph von
Aschbachs, die 1838-1845 in Hamburg erschien!, sollten fast eineinhalb Jahrhunderte
vergehen, bis in der Geschichtswissenschaft wieder eine ertragreiche Biografie vorgelegt
wurde. Innerhalb der Jahre 1984 bis 1998 waren es dann sogar mehrere Biografien, die in

1 AscHBACH, Geschichte.
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Deutschland, Osterreich, Tschechien und Ungarn publiziert wurden?. Wihrend Wilhelm
Baum und Jorg K. Hoensch versuchten, ein umfassendes Bild Sigismunds und seiner
Herrschaft zu liefern, konzentrierten sich Elemér Malyusz auf Sigismunds Herrschaft
in Ungarn und Frantisek Kavka auf jene in Béhmen. Die Werke der zwei Letztgenann-
ten sind daher nicht als Biografien im vollen Sinn zu verstehen, wéhrend die schmalen
Biicher Vaclav Drskas und Julius Bartls nur ldngere biografische Skizzen darstellen. Als
giiltige Biografie Sigismunds wird in der Forschung das Buch Hoenschs gehandelt. Es
enthélt auch, im Gegensatz zu den Biichern Baums, Kavkas und Malyusz*, eine fundierte
,,Bibliographie raisonnée: Schwerpunkt der Sigismund-Forschung*, die den Forschungs-
stand aus der Mitte der 1990er-Jahre reflektiert und auf die an dieser Stelle besonders
hingewiesen sei’. Diese Bibliografie lieferte Hoensch auch in seinem als wertvolles Ne-
benprodukt der Biografie entstandenen Itinerar Sigismunds, das er 1995 verdffentlichte®.
Zum Thema Sigismund kehrte Hoensch schlieBlich einige Jahre spéater auf iiber 70 Sei-
ten in seiner grundlegenden Darstellung ,,Die Luxemburger zuriick’.

Im Juli 1987 konnte in einer denkwiirdigen Konferenz zu Sigismund, die ,,anlaBlich
der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in Ungarn und seines 550. Todestages® in
Budapest stattfand, die Zusammenarbeit zwischen deutschen, dsterreichischen, tschechi-
schen, slowakischen und ungarischen Historikern {iber die Epoche Sigismunds intensi-
viert werden. Allein der Titel der 1994 publizierten Tagungsbeitrige zeigt an, welchen
zu erforschenden Raum man &ffnen wollte: ,,Sigismund von Luxemburg. Kaiser und
Konig in Mitteleuropa 1387—-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismund und der
europdischen Geschichte um 14006, Dieser wichtige und erfreuliche AnstoB zu einer
international vernetzten Sigismund-Forschung, der zudem von einer Ausstellung be-
gleitet wurde, fand Nachfolge mit der grofen internationalen Konferenz ,,Sigismond de
Luxembourg 1387-1437. Roi de Hongrie et empereur®, die im Juni 2005 in Luxemburg
abgehalten wurde und deren Beitriige im darauffolgenden Jahr erschienen’. Auch diese
Tagung wurde im selben Jahr 2006 von der umfénglichen Ausstellung ,,Sigismund — Rex
et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437%, die
in Budapest und anschlieBend in Luxemburg zu sehen war, ergénzt und ein opulenter
Ausstellungskatalog publiziert®.

2 MALyusz, Zsigmond; DERS., Kaiser Sigismund; BARTL, Zigmund; BAUM, Sigismund; DRSK A, Zikmund;
HOENSCH, Sigismund; KAvkA, Posledni Lucemburk.

HOENSCH, Sigismund 527-547.

Itinerar, hg. HOENSCH. Siehe auch ENGEL, C. TOTH, Itineraria.

HoEenscH, Luxemburger 234-306.

Sigismund, hg. MACEK, MAROSI, SEIBT.

Sigismund, hg. PAULY, REINERT.

Sigismundus, hg. TAKACS.
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Einleitung 15

Das 620-jdhrige ungarische Kronungsjubildum Sigismunds und sein 570. Todes-
tag gaben Anlass zu zwei internationalen Tagungen, die im Dezember 2007 in Briinn
(Tschechien), in der Néhe seines Sterbeortes Znaim, und in Oradea (Ruménien), seinem
Begrabnisort, abgehalten wurden. Die Ergebnisse der Briinner Tagung werden im vorlie-
genden Konferenzband der Offentlichkeit {ibergeben, wihrend jene aus Oradea bis auf
einige Ausnahmen nur in knappen Skizzen publiziert wurden®. Wertvolle internationale
Beitrige zu Sigismund wurden 2009 in einem weiteren ruménischen Sammelband ver-
offentlicht'?. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass weitere Forschungsergebnisse zu
Sigismund von zwei Tagungsbanden zu erwarten sind: Die Herbsttagung des Konstanzer
Arbeitskreises fur Mittelalterliche Geschichte e.V. widmete sich 2011 dem Thema ,,Das
Konstanzer Konzil als européisches Ereignis. Begegnungen, Medien und Rituale* unter
zuvorderst diplomatie- und politikgeschichtlichen Aspekten'!, eine Tagung im Dezember
2011 in Prag hingegen dem Thema ,,Kommunikation im Krieg im spéten Mittelalter!2.

Neben diesen iiberwiegend thematisch auf Sigismund konzentrierten Publikationen
haben neuere Uberblicksdarstellungen zur Geschichte bestimmter Lindern und Ko-
nigreiche den Blick auf des Kaisers Herrschaft kritisch erweitert'?; das gilt ebenso fiir
Sammelbinde zu bestimmten Themen wie beispielsweise Leben und Wirken Johannes
Hus’'*. Auch in speziellen Themen gewidmeten Monografien wurden in den vergange-
nen Jahren Person und Herrschaft Sigismunds untersucht. Das geschah mehr oder we-
niger ausgiebig beispielsweise im Zuge der Darstellung der ,,Hussitischen Revolution®,
der Biografie Jan Hus’ oder von Sigismunds Vetter Jost, von Studien iiber ,,Hoftag — Ge-
meiner Tag — Reichstag®, ,,Papst Martin V. [...] und die Kirchenreform in Deutschland®,
»Aufenpolitik im Spatmittelalter”, ,,Westbindungen im spatmittelalterlichen Europa“
oder iiber ,,Schrift und politisches Handeln®, ,,K6nigs- und Kaiserbegrabnisse im Spat-
mittelalter und in ritualgeschichtlich ausgerichteten Studien zu ,,Zeremoniell und Po-
litik, zum ,,Empfangszeremoniell bei mittelalterlichen Papst-Kaiser-Treffen™ oder zu
den ,,Herrschertreffen des Spitmittelalters“!®. Diese Werke lieferten, mitunter en pas-

9 Sigismund, ed. CIURE, SIMON (kurze Beitrage); Sigismund, ed. M1TSI0U, POPOVIC, PREISER-K APELLER,
SIMON (einige langere Beitrdge der Oradea-Konferenz).

10 Worlds in Change, ed. GASTGEBER, POP, SCHMITT, SIMON.

11 Der zu erwartende Tagungsband der ,,Vortrage und Forschungen wird von Gabriela Signori und Birgit
Studt herausgegeben.

12 Mitveranstalter der Tagung ist das am Institut fiir Mittelalterforschung der OAW in Wien von den Regesta
Imperii betriebene FWF-Projekt 21198-G18 ,,Emperor Sigismund: Lordship in Practice in three Monar-
chies®.

13 Genannt seien nur: MEZNiK, Morava; CORNEJ, D¢jiny; SMAHEL, Husitské Cechy; ENGEL, Realm.

14 Jan Hus, hg. SEIBT; Jan Hus, hg. DRDA, HOLECEK, VYBIRAL.

15 SMAHEL, Hussitische Revolution; HILSCH, Hus; STEPAN, Jo§t; ANNAS, Hoftag; StupT, Martin V.; REI-
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sant, iiberzeugende Forschungsergebnisse zu Sigismund, und dasselbe kann auch von
der Aufsatzliteratur gesagt werden'®.

Betrachtet man die Publikationen der vergangenen 25 Jahre, so kann der erfreuliche
Schluss gezogen werden, dass sich die Forschung {iber Sigismund und die von ihm be-
herrschten Lander zunehmend internationalisiert hat und die durch gegenwartige Natio-
nalstaaten determinierte isolierte Betrachtung bestimmter Lénder oder Problemkreise zu-
riickgeht. Ebenso kann festgestellt werden, dass es gelungen ist, Beitrage zur politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Geschichte und vor allem auch zur Kommunikations-
und Kunstgeschichte Sigismunds und ,,seiner Zeit“ zu publizieren. VerhdltnismaBig we-
nig Aufmerksamkeit wurde demgegeniiber der Analyse von Sigismunds Urkunden- und
Briefproduktion zuteil, wie auch — abgesehen vom ungarischen, mittlerweile 11 Bénde
aufweisenden Editionsunternehmen ,,Zsigmondkori oklevéltar* (Urkundenbuch zum
Zeitalter Sigismunds) — nicht an einer systematischen Verbreiterung der Quellenbasis ge-
arbeitet wurde. Der Forschung stehen als Grundlage bisher die von Wilhelm Altmann in
den Regesta Imperii XI (1896-1900) verzeichneten 12.362 Kurzregesten zur Verfiigung,
die das Konigreich Bohmen nur sehr unzuverlissig und das Konigreich Ungarn dul3erst
sporadisch erfassen. Diese Regesten werden von den ,,Deutschen Reichstagsakten der
dlteren Reihe und den derzeit bis in das Jahr 1424 reichenden, in ungarischer Sprache
erstellten Regesten des ,,Zsigmondkori oklevéltar ergénzt. Innerhalb des groBen Editi-
onsunternehmens der Regesta Imperii wurde seit dem Jahr 1900 bis zum Beginn eines
FWEF-Projekts im Jahr 2004!7, aus dem der vorliegende Tagungsband hervorgeht, nicht
mehr an den Urkunden und Briefen Kaiser Sigismunds gearbeitet. In einem bis in das
Jahr 2012 laufenden Anschlussprojekt werden die Editionsarbeiten fortgefiihrt.

Da der vorliegende Tagungsband bewusst aus Editionsarbeiten an den Urkunden und
Briefen Sigismunds konzipiert wurde, steht dementsprechend die Urkundenproduktion
des Konigs in ungefihr der Hilfte der Beitrdge im Mittelpunkt'®. Das hat letztlich umso
mehr Berechtigung, als wie oben dargelegt auch in den jiingeren umfangreichen Publi-

TEMEIER, Auflenpolitik; KINTZINGER, Westbindungen; BRUN, Schrift; MEYER, K6nigs- und Kaiserbe-
griabnisse; SCHENK, Zeremoniell; HACk, Empfangszeremoniell; SCHWEDLER, Herrschertreffen. Eine
Vollstandigkeit bei der Nennung relevanter Titel wurde nicht angestrebt.

16 Zahlreiche Titel sind im Literaturverzeichnis dieses Bandes angegeben.

17 Uber die Arbeiten in diesem FWF-Projekt 17519-G08 und im Anschlussprojekt 21198-G18 informieren
die im DA veroffentlichten Jahresberichte iiber Stand und Fortfiihrung der Regesta Imperii.

18 Des Weiteren verweise ich auf die von den Mitarbeitern der Wiener Sigismund-Projekte verdffentlich-
ten Aufsitze: ELBEL, Neznamy list; DERS., Pobyty vyslancl; DERS., Scio; DERS., Bitva; DERs., Co to
znamena; DERS., Olomoucky biskup; DERS., Testamentarni odkazy; KAAR, Sigismund; KONDOR, Zsig-
mondkori Oklevéltar; Diks., Kiralyi karia; DiEs., Urkundenausstellung; DiEs., Latin West; SPREITZER,
Belehnungs- und Bestétigungsurkunden.
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kationen zu Sigismund und seiner Zeit Themen der Diplomatik und Urkundenforschung
bis auf wenige Ausnahmen ausgeklammert blieben. In den anderen Beitrdgen dieses Bu-
ches wird, natiirlich ebenso wie in jenen zur Urkunden- und Briefproduktion versucht,
jeweils Aspekte der Landes-, Verwaltungs-, Diplomatie-, Religions-, Ritual-, Kultur- und
Kunstgeschichte fiir Themen der Regierungszeit Sigismunds fruchtbar zu machen. Die
Konzentration auf Sigismunds Urkundenproduktion soll dem vorliegenden Tagungs-
band ein entsprechendes Profil verleihen. Zusammen mit der in den Wiener Sigismund-
Projekten der Regesta Imperii begonnenen Neubearbeitung der Regesten Sigismunds
und der Ubersetzung und Uberarbeitung der ungarischen Regesten des ,,Zsigmondkori
oklevéltar soll insgesamt ein Pladoyer fiir die vermehrte wissenschaftliche Beschéfti-
gung mit den Urkunden der spétmittelalterlichen romisch-deutschen Herrscher und den
Urkunden Sigismunds im Besonderen abgegeben werden. Sollte dieses Pladoyer auf
fruchtbaren Boden treffen und die Anregung zu editorischen und diplomatischen Arbei-
ten an den Urkunden Sigismunds bilden, wire das ganz im Sinn der Herausgeber und
wohl auch aller Autoren des vorliegenden Buches.






I.
ASPEKTE DES POLITISCHEN HANDELNS UND DER
HERRSCHAFTSPRAXIS SIGISMUNDS






Josef Valka

SIGISMUND UND DIE HUSSITEN,
ODER: WIE EINE REVOLUTION BEENDEN?

I. EINLEITUNG

Briinn, der Tagungsort unserer Konferenz, wurde von den Veranstaltern nicht nur der
rdumlichen Ndhe zu Wien wegen als Ausdruck des Zusammenwirkens von tschechi-
schen, Osterreichischen, ungarischen und deutschen Historikern im Editionsprojekt der
Urkunden Kaiser Sigismunds innerhalb der Regesta-Imperii in Wien gewéhlt'. Méahren
und auch Briinn waren ndmlich Schauplatz von mehreren bedeutenden und entscheiden-
den Ereignissen, die sowohl mit der Auseinandersetzung dieses Herrschers mit der hus-
sitischen Revolution, als auch mit seinem Weg auf den koniglichen Thron nach dem Tod
Wenzels IV. im Jahr 1419 in Verbindung gebracht werden kdnnen. In Méhren hatte Sigis-
mund seine Kronungsreise begonnen und Mahren war auch das erste Land der Bohmi-
schen Krone, in dem er Ende 1419 als Landesherr angenommen wurde. Nach fiinfzehn-
jéhrigem Krieg trafen Sigismund und die romische Kirche im Jahr 1435 in Briinn eine
Abmachung mit den Hussiten, wonach der Krieg beendet werden und die Bedingungen
fiir die Anerkennung seiner Herrschaft durch den die Landesgemeinde repriasentierenden
bohmischen Landtag erfolgen sollte. Sigismund starb schlielich 1437 in der siidméhri-
schen Stadt Znaim auf seinem Weg nach Ungarn. Es darf also mit gewisser Berechtigung
behauptet werden: Das Land Méhren nimmt beim Thema ,,Sigismund und die hussiti-
sche Revolution® eine Stellung mit nicht zu vernachldssigendem symbolischen Wert ein.

In das tschechische Geschichtsbewusstsein trat Sigismund vor allem im Zusammen-
hang mit der hussitischen Revolution ein. Auch in der tschechischen Historiografie ist
dieses Verhiltnis eine cause célebre seiner Herrschaft und auch des Hussitismus. Es ist
mir kaum méglich, an dieser Stelle eine Bilanz der bisherigen Untersuchungen zu die-
sem Thema zu ziehen. Vielmehr geht es mir darum, einige problemorientierte Thesen
zum Thema ,,Beendigung einer Revolution® zur Diskussion zu bringen; ein Thema,
das fiir alle Revolutionen in der Neuzeit von betrachtlicher Bedeutung ist. Wir wissen,
dass eine Revolution im Sinne einer radikalen Umwandlung von sozialen, politischen,

1 Vorliegender Text bietet eine erweiterte Fassung des in Briinn gehaltenen Einfiihrungsvortrages mit dem
Titel ,,Cisaf Zikmund a jeho svét™ (Kaiser Sigismund und seine Welt). Eine tschechische Version erschien
als VALK A, Zikmund.
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religiésen und kulturellen Verhéltnissen nicht an einem einzigen Tag mittels eines ,,Stur-
mes auf die Bastille“, eines politischen Umsturzes, einer Schlacht oder eines einzigen
Rechtsaktes erzwungen werden kann. Hier handelt es sich um ,,Langzeit-Prozesse® des
Wandels der Art zu denken, der Interessenskonflikte gesellschaftlicher und politischer
Natur und des Zeitalters des Krieges und der Diplomatie, des Terrors und der nachfol-
genden Restaurationsversuche, deren Ende in unabsehbarer Zukunft liegt. Revolutionen
konnen entweder in eine Niederlage miinden, oder mit einem Sieg ihres Programms,
gegebenenfalls mit einem Kompromiss enden, in dem die fiir den Zivilisationsprozess
perspektivischen und positiven Bestandteile des Revolutionsprogramms Eingang finden.
Die Ansichten, wann eine Revolution eigentlich ansetzt, zu welchem Zeitpunkt sie been-
det wurde und welche Natur ihr eigentlich innewohnt, differieren betréchtlich.

Die Diskussion iiber die ,,Natur der hussitischen Revolution wurzelt bereits im Zeit-
alter der beginnenden kritischen Historiografie und ihrer begriffsgeschichtlichen Streitig-
keiten. FrantiSek Palacky bediente sich als erster anerkannter tschechischer Historiker in
seinen Darlegungen zur hussitischen Revolution franzosischer Begriffe, deren Ursprung
in der Franzosischen Revolution zu suchen ist. Revolution ist aber bei ihm eher als Krieg
der ,,Ideen” aufgefasst, das ,,Klassenschema* der franzdsischen liberalen Historiker, das
ihm nicht unbekannt war, nahm er nie an. Die Hussiten kdmpften fiir ihn fiir die moder-
nen ,,Freiheiten* und im Zeitalter des hussitischen Konigs Georg von Podiebrad fiir den
modernen Staat. In der tschechischsprachigen Ausgabe seiner ,,Geschichte von Bohmen™
wurden die Hussiten mit den Bohmen tschechischer Zunge und ihrer nationalen Eman-
zipierung gleichgesetzt. Bis heute gilt seine Auffassung des Hussitismus als Grundlage
aller Interpretationen und Polemiken.

Josef Pekat fiihrte ,,die Politiker* (ohne Analogie mit den franzosischen ,,politiques®)
in die Untersuchungen ein, er iiberschétzte aber ihre Rolle. Jede Handlung der Politiker,
vor allem Sigmund Korybuts, hielt er fiir eine verschwendete Moglichkeit, die Revo-
lution ,,zu Ende zu bringen* und zu der durch den Koénig und die Kirche aufrechtzu-
erhaltenden Ordnung zuriickzukehren. Die Reformation verband er mit der Gefahr der
,Germanisierung*.

Die Interpretationen des Hussitismus auf soziologischer und marxistischer Grund-
lage versuchten, diesen im Rahmen eines Fortschrittmodells aus der Situation der Ge-
sellschaft und ihrer Widerspriiche und aus der Darlegung der Religion als ideologischer
Legitimation realer Interessen zu erklaren. Die marxistische Forschung iiber den Hus-
sitismus wurde dabei mit dem Begriff und Ansatz der ,,frithbiirgerlichen Revolution®
belastet, dessen wissenschaftliche Anwendung auf kaum zu iberwindende Unterschiede
zwischen mittelalterlichem und modernem kapitalistischen Biirgertum stief3, und in dem
zudem eine Geringschitzung der Stéinde als Grundlage der politischen Struktur integ-
riert war. Ebenso wenig konnte man die hussitischen Radikalen und die Armen mit der
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Rolle des modernen Proletariats verbinden. Nichts deutet aber an, dass der Hussitismus
ein Bauernkrieg war. Auch der religiése Charakter der ,,Ideologie* wurde ignoriert. Als
wichtiges Kennzeichen der Andersartigkeit des Hussitismus gegeniiber neuzeitlichen
Revolutionen gilt die Tatsache, dass sich der Prozess nicht in zentralisierten Staaten
abspielte und keinen homogenen Raum schuf, da manche Festungen und Burgen un-
einnehmbar blieben. So war es moglich, dass hussitische und konigliche Burgen oder
Stidte in Sichtweite nebeneinander existierten. Auch in Gegenden, die von einer Partei
beherrscht wurden, gab es Festungen der anderen Partei. Es zeigte sich, dass der Glaube
ein schwicheres Bindemittel war als die Nachbarschaft, deren Bedeutung dennoch hinter
dem mit der Ehre verbundenen vertraglich vereinbarten Dienst stand. Es kam zu politi-
schen und religiosen Parteiwechseln des Adels und der Biirger. Dessen ungeachtet setzte
sich ein einheitliches Programm der Bewegung durch, deren geistliche Autoritdt und
Kopf die Prager Universitit war, wobei Prag die Position des Machtzentrums behielt.
Die drei Prager Stidte, die grofite Stadtagglomeration Mitteleuropas, wurde zum Brenn-
punkt der Revolution. Die Ereignisse in Prag beeinflussten den Verlauf der Revolution in
Bohmen und Méhren.

Beinahe wihrend der ganzen Regierung Wenzels I'V. entwickelte sich der Hussitismus
unter dem Schutz der weltlichen Macht: des Konigs und seines hussitischen Rates, unter
dem Schutz der Herren, Landesbeamten und auch der Rite einiger koniglicher Stidte,
d. h. also der allgemein akzeptierten gesetzgebenden Institutionen. Auch die Umwiélzun-
gen im revolutiondren Zeitalter geschahen in den Stddten unter der Leitung der Méch-
tigen (der Stadtrite und Gemeinden) und wurden vorausschauend vorbereitet. Darauf
bezieht sich die treffende Bemerkung Petr Cornejs, dass ,,in der Prager Geschichte vom
15. bis zum 20. Jahrhundert keine einzige gewalttitige Anderung der Machtverhiltnisse
vorliegt, die nicht im Voraus vorbereitet wurde*2. Die hussitische Revolution ist weder
eine Erscheinung der feudalen Anarchie, noch verlduft sie als chaotische Folge von zu-
falligen Ereignissen. Eher gilt das Gegenteil. Ihr wohnt eine innere Logik und Gesetz-
maéBigkeit inne, die auf einen siegreichen Abschluss zielt. Bei allen Unterschieden, mit
denen man bei jeder historischen Analogie und Metapher zu rechnen hat, tauchen im
Hussitismus zum ersten Mal manche strukturelle Merkmale und Konstellationen auf,
die wir dann in neuzeitlichen Revolutionen wiederfinden. Zu diesen Merkmalen gehoren
u. a. die Existenz eines alten und eines neuen Regimes, des Weiteren die Fortsetzung
der Politik durch den Krieg und auch des Krieges durch die Politik, daneben auch der
Wechsel der Uberzeugung als Impuls fiir Handlungen, das Auftreten von Radikalen und
GemaBigten, Terror und gewalttitige Umbriiche, Bemithungen um eine Legalisierung
der Ergebnisse der Revolution durch Gesetze und durch neue Verfassungen.

2 CornEJ, Dgjiny 5, 213.
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Es bieten sich auch mehrfach Analogien mit der europdischen Reformation des 16.
Jahrhunderts an. Die annehmbarste Losung dieses terminologischen Problems bot m. E.
Ferdinand Seibt, wenn er den Hussitismus als ,,friihe* Revolution bezeichnete?. Das cha-
rakteristische und zugleich faszinierende Merkmal der Bewegung ist die Ausarbeitung
des theologisch-politischen Programms der Revolution und seine geniale Verkorperung
durch die Vier Prager Artikel, die auch die Grundlage der Vereinigung der hussitischen
Krifte gegen die dullere Bedrohung der Restauration und der ,,auswértigen Intervention®
schufen. Die Vier Artikel sind keine confessio im eigentlichen Sinn des Wortes (wie die
taboritischen Bekenntnisse oder spéter das Bekenntnis der Briidergemeinde), vielmehr
gewannen sie durch ihre wohldurchdachte Verstandlichkeit und fesselnde Macht die
Zugkraft eines Symbols. Thr Erfolg und ihre Lebendigkeit sind kaum anders zu erkldren,
als dass sie den gesamteuropéischen Prozess der Emanzipierung der weltlichen Gesell-
schaft von der kirchlichen Vormundschaft wie auch allgemeine Trends des Zivilisati-
onsprozesses zum Ausdruck gebracht haben. In diesem Sinn ist der Hussitismus als Teil
einer allgemeinen Bewegung der Ideen und der Gesellschaft in Europa zu verstehen und
stellt keinesfalls eine ,,Anomalie* dar. Bei der Gestaltung des Programms wurde auf Ver-
stindlichkeit und breite gesellschaftliche Anziehungskraft abgezielt. Die Teilnahme an-
erkannter politischer Kréfte, vor allem der Herren, des Konigs und der Stadtrite, zwang
die Kirche, das romisch-deutsche Reich und die Nachbarn, mit den Hussiten anders zu
verhandeln, als mit einer Schar von ,, Ketzern®. Als ein Verdienst der Politiker beider
Parteien ist die Tatsache zu werten, dass der weltliche Teil des Programms teilweise auch
von der antihussitischen Partei nicht nur iibernommen, sondern auch als Programm der
Gemeinde durchgesetzt wurde.

Das Verstindnis der hussitischen Revolution war in der modernen Historiografie so-
wohl durch historisch durchaus unangebrachten Moralismus, als auch durch modernen
Patriotismus und die Unterschétzung der Bedeutung von Machtstrukturen und Symbo-
len erschwert. Ein weiteres Kennzeichen des Hussitismus, das ihn mit der Reformation
verbindet, ist die einzigartige Rolle der Universitdt und der universitaren Intellektuellen
als der geistigen Elite und Autoritét bei der Formulierung und zugleich Verteidigung des
hussitischen Programms. Wir wissen, dass die Universitéten die geistigen Zentren der
europdischen Reformation waren. Die hussitischen Universititsmagister und Intellek-
tuellen standen ,,auf dem Niveau der Paradigmen® des zeitgendssischen Denkens, der
Philosophie und auch der Theologie und waren auch zur 6ffentlichen Verteidigung der
Revolution qualifiziert. Die Verbindung der ,,politischen Macht* mit der Autoritét und
der Unterstiitzung der Universitét bildete die Achse der ganzen Revolution. Erst diese
Verbindungslinie machte es moglich, dass das Revolutionsprogramm in der Publizistik

3 SEIBT, Hussitica; DERS., Revolution.
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und in 6ffentlichen Manifesten verteidigt wurde; dadurch wurde auch der Weg zu Ver-
handlungen mit der Kirche iiber die Beendigung der Revolution geebnet oder der Weg
bereitet dafiir, dass dieses Programm iiberhaupt einer Uberlegung wert befunden wurde.

Es bietet sich aber noch ein Umstand an, durch den der erfolgreiche Weg zur Been-
digung dieser Revolution erklédrt werden kann. Das sind die allgemeine Sehnsucht nach
Frieden und das nachhaltige Dréngen des Konzils von Basel auf einen Abschluss des Krie-
ges durch Friedensverhandlungen. Diese Stimmung kann man vor allem im Reich und in
der Umgebung Sigismunds voraussetzen und teilweise auch belegen. Das komplizierte
Verhéltnis des romisch-deutschen Reiches zum Hussitismus wurde bislang nur anhand des
direkten ,,Widerhalls“ bei einzelnen Sympathisanten, gegebenenfalls anhand von Sym-
pathieduerungen an einigen Orten und bei einigen Reichsfiirsten erdrtert. Aber auch im
Reich erwiesen sich vor allem die geistlichen Fiirsten zusammen mit den Kurfiirsten als
unversohnlich. Im Reich taucht das Problem des Hussitismus sogleich in den 1420er-Jah-
ren bei den Verhandlungen der Reichstage auf. Das Ermatten der militarischen Aktivititen
und das Scheitern der letzten Kreuzziige bezeugen nicht nur die Kampfbereitschaft und
einzigartige militirische Uberlegenheit der Hussiten, sondern auch den wachsenden Un-
willen im Reich, den Krieg fortzusetzen. Auch dort gab es Krifte, die sich fiir Verhandlun-
gen und einen Friedensschluss einsetzten. Im Januar 1432 schrieb der Niirnberger Stadtrat
an die Prager Altstadt: Wann vns nu séllich zweytracht vn vafrid allweg vom Herczen laid
gewesen vnd noch seyn, vand wir zu friden, eynhellikeit vnd guter nachpawrschaft, als wir
denn vor diser misshellung allweg mit einander herbracht haben genczlich seyn geneigt
[...]* Es gab aber auch Befiirchtungen, dass sich empérte Bauern mit den Hussiten verbin-
den konnten. Anfang Februar schrieb der Notar des Konzils Pierre Brunet an das Domka-
pitel von Arras: [...] Summe expedit quod hoc concilium continuetur, nam modicum ante
accessum meum supra Renum rustici fere quatuor millia se insurrexerunt contra duas ciui-
tates [ ...] nedum contra ecclesiasticos ymo eciam contra nobiles [...]. Timendum est quod
nisi concilium prouideat, omnes isti rustici de Germania tenebunt partem istorum Bohe-
morum?®. Handelte es sich um vereinzelte Stimmen, oder wird darin eine allgemeine Stim-
mung zum Ausdruck gebracht, die von den Politikern in Betracht gezogen werden musste?

II. Die HUSSITEN UND KONIG WENZEL IV.

Zu dem Zeitpunkt als sich Sigismund nach dem Tod Wenzels IV. um die Ubernahme der
Regierung in den Léndern der Béhmischen Krone bemiihte, war die hussitische Bewe-

4 Urkundliche Beitrdge 2, hg. PALACKY Nr. 781, 262.
5 Urkundliche Beitrige 2, hg. PALACKY Nr. 789, 269.
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gung bereits in vollem Gang, besal} ihr eigenes, geformtes Programm und die Haupt-
gruppen hatten sich bereits formiert. Der romisch-deutsche und ungarische Koénig Si-
gismund war als Urheber der Einigung der romischen Kirche und als ihr weltlicher Arm
zur Umsetzung der Dekrete des Konzils verpflichtet, darunter auch zur Ausrottung des
Wiklefismus-Hussitismus als einer Ketzerei. Er war davon tliberzeugt, dass der Hussitis-
mus nicht nur eine religiose Bewegung zur Abhilfe gegen die Missstdnde in der Kirche
war, sondern eine Gefdhrdung der koniglichen Macht und der gesellschaftlichen Ord-
nung darstellte. In Bohmen und Mahren belebte der Hussitismus den althergebrachten
inneren Konflikt zwischen dem Versuch der Durchsetzung des ,,absolutistischen* mo-
narchischen Prinzips und der Aufteilung der Herrschaft zwischen Konig und der durch
die Herren reprasentierten Landesgemeinde. Sigismund war von Anfang an gut iiber den
Hussitismus informiert und griff einige Male in seine Entwicklung ein, oder war zumin-
dest darum bemiiht.

Der Hussitismus ist ein Bestandteil der europdischen Bemiithungen um eine Besse-
rung der Missstéinde in der Kirche, die durch das pépstliche Schisma und den Moralver-
fall der Geistlichkeit und der kirchlichen Hierarchie hervorgerufen wurden. In den Lén-
dern der Bohmischen Krone wurden die Verfallserscheinungen durch die Auflésung des
luxemburgischen Herrschaftssystems noch potenziert. Die Verfallserscheinungen began-
nen unmittelbar nach dem Tod Karls I'V. im Jahr 1378. Die Schwéchung der koniglichen
Macht fithrte zum anhaltenden Krieg der b6hmischen Herrenfamilien gegeneinander, der
mit den Streitigkeiten und Kriegen innerhalb der dritten Generation der Luxemburger
oft verflochten war, ebenso wie zu einer Zunahme riuberischer Ubergriffe. Die inneren
Streitigkeiten und der andauernde Krieg brachten neben der Emanzipierung des Her-
renstandes von der Krone auch den Niedergang der herrscherlichen Kontrolle iiber die
koniglichen Burgen. Konig Wenzel geriet in Auseinandersetzungen mit seinen Verwand-
ten, auch mit den Herrenbiinden und der Kirche, und wurde sogar zweimal von der Her-
renopposition gefangengenommen. Die Koalitionen der luxemburgischen Anwérter auf
Wenzels Nachfolge dnderten sich bestdndig und Sigismund stand dabei mehrere Male
auf der Seite der Gegner Wenzels. Das gegenseitige Misstrauen der koniglichen Briider
entstand gerade in dieser Zeit.

Sigismund kannte wohl die tschechische Variante der religios-politischen Reformbe-
wegung, die auf die Starkung der Laien in der Kirche abzielte. In der zweiten Hélfte des
14. Jahrhunderts wurde die bohmische Variante der politischen Reformtheologie und des
Moralismus vor allem von Militsch von Kremsier, dem Ritter Thomas von Stitné, dem
Schopfer des Schrifttschechischen und dem einflussreichen Doktor der Theologie Mat-
thias von Janov représentiert. Manche der Reformtheologen bewegten sich am Rande
der Haresie. Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts trat eine Schar von Universi-
tatsmagistern und Predigern der Hus-Generation in den béhmischen religids-nationalen
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Diskurs ein, die mit den Schriften John Wyclifs vertraut war. Viele Universitdtsmagister
nahmen seine Gedanken an, vor allem die {iber das Verhiltnis der kirchlichen zur welt-
lichen Macht. Im Jahr 1409 erhielten die tschechischen Wiklefisten durch das Kutten-
berger Dekret Konig Wenzels die Oberhand an der Prager Universitdt und die meisten
deutschen Magister verlieBen mit ihren papsttreuen Studenten Prag. Die Prager Univer-
sitdt, die urspriinglich eine Reichsuniversitdt gewesen war, gewann einen national-tsche-
chischen Charakter und wurde zur geistigen Autoritdt der Reformbewegung, die sich
,.hational“ farbte; dessen ungeachtet blieb aber der Universalcharakter der Bewegung
grundsitzlich immer erhalten.

Die Prager Ablassstiirme von 1412 16sten einen 6ffentlichen Konflikt der Wiklefisten
mit dem Erzbischof aus. Ein Teil der hussitischen Geistlichkeit und Pfarrer kehrte unter
die kirchliche Obedienz zuriick, sie sammelten Hus’ ketzerische Artikel und tibersetz-
ten sie fiir die Kirchengerichte. Hus und sein jeweiliger Aufenthaltsort wurden mit dem
Bann belegt, er fand aber Unterstiitzung bei seinen Anhéngern auf dem Land, wo Bann
und Exkommunikation von geringerer Wirkung waren. Auf den Burgen und anderen
Orten unweit von Prag setzte der Reformator seine Predigttétigkeit fort und schrieb an
tschechischen Biichern, darunter ,,Knizky o svatokupectvi® (Biicher von der Simonie),
in denen das Verhiltnis der Reformbewegung zur weltlichen Macht gedeutet wurde. Es
hieB3 darin: ,, Treue Konige, Fiirsten, Herren und auch Ritter, wacht auf aus dem Traum,
in den ihr von den Geistlichen eingeschléfert worden seid, und jagt sie aus ihrer ketze-
rischen Herrschaft der Simonie, sonst kommt zweifelsohne ein Sturm, und wir werden
des wahren Friedens beraubt sein.“® Mit den Ablasskdmpfen und den nachfolgenden Er-
eignissen beginnt die Revolution eines Teils der Geistlichkeit, der Universitéit und des
GroBteils der weltlichen Macht gegen die péapstliche Kirche. Dann folgte die Durchset-
zung eines der ,,Vier Artikel”, der Predigtfreiheit, oder anders gesagt, die Authebung der
kirchlichen Zensur iiber die Kanzel. Die Prediger predigten tschechisch und deutsch,
fanden daher ein breites weltliches Publikum. Gerade zu dieser Zeit entschieden sich ein
GroBteil des Adels und manche Stadtrite, auf der Basis des Patronatsrechtes, hussitische
Prediger in ihre Pfarreien einzusetzen. Konig Wenzel IV. schwieg zu diesen Ereignissen.
Die Mitglieder seines Kronrates und die Landesbeamten standen bereits hinter Hus. Die
weltliche Obrigkeit bot den Predigern Schutz und die Bewegung erfreute sich lawinen-
artigen Erfolges.

Das Schweigen Wenzels IV. ist entweder als Folge seiner Streitigkeiten mit der Kir-
che oder aber als Zustimmung zur wiklefitischen Lehre iiber die weltliche Macht zu deu-
ten. Eine weitere schwerwiegende Tatsache darf aber nicht auer Acht gelassen werden:
1410 starb der romisch-deutsche Konig Ruprecht. Bei der nachfolgenden Konigswahl

6 Hus, Knizky 98.
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zwischen den wetteifernden luxemburgischen Kandidaten setzte sich der ungarische K6-
nig Sigismund durch. Hiermit ging die Verantwortung fiir die Losung des Schismas und
die Abstellung der kirchlichen Missstdnde auf ihn iiber. Auf sein Dringen hin wurde
1414 ein allgemeines Konzil in die Reichsstadt Konstanz einberufen, auf dem die Ab-
dankung der drei gegenwértigen und die Wahl eines neuen Papstes durchgesetzt werden
sollten. Das Konzil bot auch eine Plattform fiir die Lésung der bhmischen Probleme.
Sigismund lud Hus nach Konstanz ein, und garantierte fiir seinen freien Aufenthalt und
eine 6ffentliche Anhorung. Hus’ Parteigidnger und anscheinend auch der Konig selbst un-
terstlitzen die Einladung und die 6ffentliche Anhorung auf dem Konzil. Hus begab sich
alleine, begleitet von einigen seiner adeligen Unterstiitzer nach Konstanz, wo er aber
kurz nach seinem Eintreffen auf Veranlassung des Konzils in strenge Kerkerhaft genom-
men und vor ein Gericht gestellt wurde, in dem Doktoren der Sorbonne zu entscheiden
hatten, die zu den Anhéngern der Reform zéhlten. Sigismund erwirkte eine Milderung
der Haft und setzte zwei Audienzen vor der Konzilsversammlung durch, wobei er an
der zweiten personlich teilnahm. Hus’ Lehre wurde auf der Grundlage der vorgelegten
Artikel fiir ketzerisch erklért, und als Hus sich weigerte, abzuschwdren, wurde er als
verstockter Ketzer verurteilt, dem weltlichen Arm zur Bestrafung iiberantwortet und am
6. Juli 1415 am Rheinufer verbrannt. Etwa ein Jahr spater wurde am gleichen Ort der
Diplomat und Verteidiger des Wiklefismus-Hussitismus, Magister Hieronymus von Prag,
verbrannt.

Bis zum Ende seines Lebens hatte Hus vom Gefangnis aus schriftlich den Kontakt mit
seinen Anhéngern in Prag aufrecht gehalten. Anhand dieser Korrespondenz ldsst sich der
Beweis erbringen, dass er sich selbst als Anfiihrer der Bewegung betrachtete, und auch
als solcher wahrgenommen wurde. Vor seinem Tod gelang es ihm noch, einen weiteren
der vier Grundartikel der bohmischen Reformbewegung durchzusetzen — die Kommu-
nion unter beiderlei Gestalt (sub utraque specie). Es handelte sich um den theologisch
schwerwiegendsten Artikel des revolutiondren Reformprogramms, durch den der Hussi-
tismus ein offentliches Identifikationssymbol erhielt. Wer unter beiderlei Gestalten kom-
munizierte, bekannte sich zu der Gemeinschaft, die vom Konzil als ketzerisch verurteilt
worden war.

In Béhmen und Mahren rief die schméhliche Hinrichtung einen Sturm der Entriis-
tung hervor. Bereits wiahrend Hus’ Aufenthalts im Geféingnis sandten bohmische und
mahrische Adelige Protestschreiben gegen den Prozess nach Konstanz. Nach der Voll-
streckung des Urteils schloss sich der Adel beider Lander zu einem Biindnis zusammen
und griindete eine gegen die Durchsetzung der Konzilsdekrete gerichtete Vereinigung,
die zugleich zum Schutz von Hus’ Andenken entstand. Die Revolution bekam ihre ersten
Mirtyrer und erklirte diese zu Heiligen. Zugleich ging sie unter dem Schutz der weltli-
chen Macht und unter anhaltendem Schweigen des Konigs weiter. Der Legat des Konzils
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und zugleich der innerbéhmische Hauptgegner von Hus, der Bischof von Leitomischl,
Johann der Eiserne, wurde aus seiner Didzese verjagt und die Hussiten nahmen den
Kampf gegen den weltlichen Besitz der Kirche auf. Die kirchenfeindliche Bewegung
verbreitete sich auf dem Land und expandierte auch in manche Stédte. Die Spitzenver-
treter und -tréger dieser Revolutionsphase waren Prediger. Je ndher das Jahr 1420, das
errechnete Jahr der Apokalypse, heranriickte, desto groBer ist die Zahl der ,,Bergwall-
fahrten®, deren Ziel Erhebungen in den flachen Gegenden von Bohmen waren, die nach
biblischen Orten umbenannt wurden, und wo bei der Messe das Eucharistiesakrament
sub utraque specie empfangen wurde. Unter den Pilgern tauchten erste Ritter auf, und
auch der Gedanke des aktiven Widerstandes gegen das ,,Bose* der papstlichen Kirche
wurde geduBlert. Die Bewegung spaltete und organisierte sich als radikale und konse-
quent kirchenfeindliche Fraktion, zu deren Zentrum im zweiten Jahrzehnt Tabor wurde.
In Ostbohmen spielte Oreb eine dhnliche Rolle. Unter den ostbohmischen Hussiten gab
es viele Niederadelige, die kirchliches Gut beschlagnahmten. Zum festen Bollwerk der
Kirche wurde indessen das ostbohmische Kuttenberg, die Schatzkammer des Konig-
reiches. In der Prager Neustadt beméchtigte sich inzwischen der radikale Prediger Jan
Zelivsky der Macht, die Altstadt wurde von der Universitit und dem gemiBigten Hussi-
tenfliigel beherrscht.

Sigismund nahm zu Hus’ Schicksal, zum Hussitismus und zum Problem des Ver-
héltnisses zwischen der kirchlichen und weltlichen Macht in einigen Schreiben von
1416-1418 Stellung, die an die bohmischen Herren, bohmische Prélaten und katholi-
sche Herren gerichtet waren; er wiederholte seine Auffassung auch in der Korrespon-
denz und in den Unterhandlungen seiner Gesandten mit Wenzel IV. Es handelt sich um
politische Grundprinzipien, nach denen er sich dann bis zum Ende des Krieges gegen
die Hussiten richtete. Das friedfertige Schreiben an die hussitischen Herren (21. Mérz
1416, Paris) schldgt einen véterlichen Ton an. Sigismund begriindet, mahnt, macht auf
die drohende Gefahr aufmerksam und bietet seine Hilfe bei der Versohnung der Hussiten
mit der Kirche an. Er versichert den hussitischen Herren, in Konstanz bemiiht gewesen
zu sein, die Bedingungen von Hus’ Haft zu mildern und ihm die geforderten Audienzen
vor dem Konzil zu garantieren. Das Schicksal von Hus hétte sich anders entwickelt,
schreibt Sigismund, wenn er in seinem Gefolge gekommen wire. Er versichert den Her-
ren auch, dass er Hus’ Schicksal bedauere, doch sei ihm nichts anderes iibrig geblieben,
als die Entscheidung des Konzils zu respektieren und zu vollstrecken, denn sonst hétte er
,,die Ordnung und das Recht gefdhrdet. Er warnt die Bohmen vor der Fortsetzung des
Kampfes gegen die Kirche und mahnt sie, zum Glauben ihrer Vorvéter zuriickzukehren,
die ,,Neuerungen* zu verwerfen, ihren Bund aufzuldsen und ihrem Konig zu gehorchen.
Seine prinzipielle Stellung zum Verhéltnis der Kirche zur weltlichen Macht formuliert er
folgendermafen: Die Geistlichen allein sollen die Glaubensangelegenheiten verwalten,
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,wie nur sie selbst es wissen, denn sie haben ihre Obrigkeit und die Heilige Schrift, die
sie verstehen; uns Gemeinen steht es nicht zu, dariiber zu griibeln‘’.

Das Schreiben an die katholischen Herren ist in dhnlichem Ton verfasst, doch wird
Hus’ Schicksal nicht erwéhnt. Sigismund bedauert hier die Spaltung des Landes, die
Griindung der Biinde, ebenso wie den einsetzenden Krieg. Er mahnt neben dem Gehor-
sam gegeniiber dem alten Glauben zum Gehorsam gegeniiber dem Konig, zur Einhal-
tung des Landesrechtes und zur Suche der Wege, die zum Wohl der Allgemeinheit und
zum Frieden fiihren. Er sei auch bereit, bei dieser Suche Hilfe zu leisten. Sollte es zum
Krieg kommen, werde er seinem Bruder helfen, um gleichzeitig daran zu erinnern, dass
er der legitime Thronerbe ist®. In den nur bruchstiickhaft iiberlieferten Korrespondenzen
und Berichten {iber die Verhandlungen zwischen Sigismund und Wenzel I'V. von 1417—
1419 nimmt Sigismunds Eindringlichkeit zu, entsprechend der sich immer weiter ver-
schirfenden Situation in Bchmen. Wenzel wird wiederholt ein personliches Treffen an-
geboten, bei dem das gemeinsame Vorgehen besprochen werden soll. Wenzel wich einer
solchen Zusammenkunft aus, weil er flirchtete, dass sich Sigismund seiner Herrschaft
bemaéchtigen wollte und geplant habe, selbst an seine Stelle zu treten. Diese Befiirch-
tungen wussten die Hussiten in der Umgebung Wenzels gut auszunutzen. Im Schreiben
Wenzels IV., das in das Antwortschreiben Sigismunds vom 4. Dezember 1418° inseriert
wurde, duBerte der bohmische Konig Bereitschaft, sich mit seinem Bruder zu treffen und
iiber die Behebung der Spaltung des Landes sowie {iber das allgemeine Wohl der B6hmi-
schen Krone zu verhandeln. Er warnt seinen Bruder jedoch indirekt vor einem Versuch,
ihn des Thrones zu entheben; er wolle ndamlich sein Leben lang mit der Hilfe Gottes in
seinen Landern herrschen. Er nehme das Hilfeangebot an, doch hélt er an seiner Regie-
rung fest, ebenso wie an seinem hussitischen Rat und an den hussitischen Amtstriagern.

Die Antwort Sigismunds drohte und glich einem Ultimatum: Die Spaltung der Chris-
tenheit sei nicht nur eine Spaltung der Geistlichen. Eine nicht weniger groBe Gefdhrdung
stelle auch die Trennung zwischen den weltlichen Personen und der Kirche Gottes dar!®.
Fiir das Konstanzer Konzil sei Wenzel der ketzerischen Seuche verdachtigt, weswegen er
als Ketzer verurteilt werden sollte. Er, Sigismund, habe nur mit Miihe die Exkommuni-
kation seines Bruders abgewendet. Nun seien alle Moglichkeiten, die ihm zur Verfiigung
stiinden, erschopft, und wenn Wenzel nicht in seinen Landern fiir eine Besserung der
Missstdnde sorge, d. h. wenn er den Konzilsdekreten gegen die Ketzer nicht Geniige
tue, konne Sigismund einen Kreuzzug, an dessen Spitze er gezwungen sei, sich selbst
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zu stellen, nicht verhindern. Denn wiirde er der Stimme seines Blutes vor derjenigen der
Kirche den Vorzug geben, wiirde er die Wiirde seines Amtes verlieren. Er fordert deswe-
gen Wenzel auf, ,,mit seiner ganzen Macht“ das Land vom Irrglauben zu reinigen. Falls
Wengzel fiirchte, dass er in Bohmen die Amtstrager auswechseln wiirde, versichert er ihm,
das keinesfalls ohne briiderliche Beratung tun zu wollen. Wenn aber keine Besserung der
Missstidnde mit Hilfe Sigismunds erfolgt, werde er das Kreuz nehmen miissen — das lie3
er Wenzel und auch den béhmischen Hussiten in dessen Umgebung ausrichten.

Nach den Verhandlungen der Vertreter beider Konige an der méhrisch-ungarischen
Grenze kam Wenzel dem Dréngen seines Bruders zogerlich nach. In der ersten Hélfte
seines letzten Lebensjahres 1419 ermoglichte er manchen aus Prag vertriebenen katho-
lischen Pfarrern die Riickkehr, und in der Neustadt wurde ein neuer katholischer Rat
eingesetzt. Es war jedoch zu spit. Die von Jan Zelivsky gefiihrte Menge, welche auch
hussitische Hauptleute begleiteten, stiirzte die Schoffen aus den Fenstern des Neustéd-
ter Rathauses und erschlug sie, worauthin ein neuer Stadtrat eingesetzt wurde. Dieser
iibertrug die militdrische Macht in der Stadt auf vier Hauptleute. Bei diesen Ereignis-
sen diirfte wohl auch Jan Zizka anwesend gewesen sein. Es war ein offener Aufruhr
gegen den Konig. Wenzels Reaktion war wie gewdhnlich stiirmisch, doch wirkungslos.
Dem hussitischen Milieu um den Konig gelang es mit dem neuen ,,revolutioniren® Rat
der Prager Neustadt eine Versohnung zustande zu bringen, der Rat blieb daher im Amt,
nachdem er dem Konig Gehorsam geschworen hatte und damit vor ihm Demut zeigte —
und wurde darauthin von ihm anerkannt. Am 16. August 1419 starb Wenzel IV. auf der
Neuen Burg bei Kunratitz, hochstwahrscheinlich an einem Schlaganfall.

I11. DIE VERSUCHTE BEENDIGUNG DER REVOLUTION DURCH EINE MILITARISCHE
INTERVENTION DES NEUEN KONIGS

Zwischen dem Tod eines Konigs und dem Amtsantritt seines Nachfolgers entsteht selbst
in ruhigen Zeiten eine fiir ein Konigreich gefahrliche Situation, in der unbefugte Hande
nach dem Thron greifen konnen. Der anerkannte legitime und rechtméBige Nachfolger
Wenzels IV. war sein jiingerer Halbbruder Sigismund. Nach dem Tod seines Bruders
agierte er sogleich als designierter Herrscher und ernannte fiir die Zeit bis zu seinem Ein-
treffen in Prag eine provisorische Verwaltung fiir das Konigreich Bohmen, die aus der
Koniginwitwe Sophie und aus den bisherigen Landesbeamten bestand, auch wenn deren
Mehrheit den Hussiten freundlich gesinnt war. Der Oberstburggraf Cenék von Warten-
berg etwa war einer der politischen Anfiihrer der Hussiten und ihres Bundes von 1415.
Die Thronvakanz dauerte mehr als ein halbes Jahr, weil Sigismund in dieser Zeit im
Begriff war die Situation in Ungarn zu regeln. Er war sich offenbar seiner Nachfolge in
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Bohmen sicher. Die Abwesenheit des Herrschers von seinem Land nutzten die Hussi-
ten zu beispielloser Aktivitat. Sie ergriffen die Herrschaft iiber Prag und etliche andere
Stidte, setzten ihre Geistlichen in Pfarreien ein, die dort auch die Kanzel bestiegen, und
tibernahmen die Verwaltung der koniglichen Steuer und der Stadtrenten. Das Ansehen
der Universitit blieb erhalten, hier nahm man die Arbeit an der Abfassung eines Pro-
grammes in Angriff, daneben wurden hier auch Forderungen an den kiinftigen Konig
formuliert. Gleich nach dem Tod Wenzels IV. kam es in Prag zu gewalttitigen Uber-
griffen gegen die Kldster, bei denen es nicht an Bilderstiirmerei fehlte. Den Stadtriten
gelang es vorerst, zumindest die Monche und Geistlichen zu schiitzen. In Westbohmen,
wo nach einer kurzen revolutionédren Phase die Stadt Pilsen gemeinsam mit der Mehrheit
des Adels dem Konig treu blieb, wurde ein Landfrieden geschlossen. In Kuttenberg, wo
deutsche Patrizier herrschten, kam es zu Gewalttétigkeiten gegen hussitische Geistliche.
Dieser Welle der Gewalt konnte Sigismund nicht Herr werden, und die provisorische
Regierung zeigte zusammen mit den Stadtriten so gut wie keinen Willen, wirkungsvoll
einzuschreiten. Sigismund musste damit rechnen, dass in B6hmen und Méhren vor einer
Kronung Verhandlungen mit den Hussiten und Landesgemeinden iiber die Landes- und
politischen Freiheiten, ebenso wie iiber kirchliche Angelegenheiten erfolgen mussten.

Seinen Weg nach Prag begann er Ende 1419 in Méhren, wo er auf dem Landtag in
Briinn durch die Reprisentanten des Landes als Markgraf angenommen wurde, und wo
er Landesbeamte und Stadtréte bestétigte. In Briinn fand sich bei ihm auch eine Dele-
gation bohmischer Herren ein, die ihm den Treueeid leisteten und die Kronung verspra-
chen. Auch eine hussitische Delegation aus Prag gesellte sich hinzu. Sigismund empfing
sie kiihl und forderte die Beseitigung der ,,Ketten* in den StraBen der Stadt, was einer
Aufforderung zur Entwaffnung gleichkam. Die Prager haben Sigismunds Wunsch er-
fiillt. Uber kirchliche Angelegenheiten sprach er nur ungenau und widerwillig.

Von Briinn nach Prag nahm Sigismund einen Umweg tiber Breslau, wo er als Herr
Schlesiens und der Lausitzen angenommen wurde. In Breslau lie$ er bei der Bestrafung
des Stadtrates und der ,,Wiederaufrichtung® der Ordnung den geachteten Prager Biirger
Jan Krasa verhaften, foltern und den Flammen iibergeben. Die Hussiten verstanden dies
als Vorboten seines kiinftigen Verhaltens in Bshmen. In Breslau war auch Cenék von
Wartenberg im Gefolge Sigismunds anwesend, nach den genannten Ereignissen eilte er
jedoch nach Prag und besetzte mit seinen Leuten die Burg. Es entstand die erste Welle
hussitischer Manifeste, Klagen und Pamphlete gegen den Ko6nig. In den Aufforderun-
gen zum Ungehorsam wurde betont, dass er noch nicht Koénig sei. In Siidbdhmen wur-
den die Arbeiten an der Befestigung und der militarischen Organisation von Tabor zum
Abschluss gebracht und ein Biindnis mit den Radikalen um Jan Zelivsky geschlossen.
Auch die Verhandlungen der Hussiten iiber die Formulierung der Vier Prager Artikel als
Grundprogramm der Bewegung ndherten sich ihrem Abschluss: 1. Kommunion unter
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beiderlei Gestalt, 2. Predigtfreiheit 3. Verbot der weltlichen Herrschaft der Geistlichen
und des kirchlichen Besitzes und 4. Bestrafung der ,,Todsiinden* durch die weltliche
Macht. Der Adel setzte zusammen mit den Vertretern von Prag eine Liste von Freiheiten
auf, die an Sigismund gesandt wurde, um sie noch vor seiner Kronung bestétigen zu
lassen'!. In dieser Liste wurde nicht nur die Bestétigung der Freiheiten des Landes gefor-
dert, sondern auch die Anerkennung aller Anderungen, zu denen es in Prag gekommen
war. Fiir den K6nig waren diese Forderungen inakzeptabel. Er entschied, die Ketzerei
mit Hilfe eines Kreuzzugs ins eigene Land auszurotten. Der Kreuzzugsaufruf erfolgte
durch eine Bulle Martins V., dem Konstanzer Richter von Hus, deren Ton der hartesten
Inquisitionsrhetorik in nichts nachstand.

Sigismund konnte beim Einzug in Ostbéhmen auf manch giinstige Umsténde zéhlen,
vor allem aber auf die grundsitzlich monarchische Gesinnung des bohmischen Adels
und des stidtischen Patriziats. Diese Schichten konnten sich keine Ordnung ohne ko-
nigliche Autoritdt und Garantie vorstellen. Er konnte auch mit der Unterstiitzung der
bohmischen Katholiken und aller Nebenlidnder der Bohmischen Krone rechnen. Dabei
unterschétzte er jedoch die Lebenskraft der hussitischen Treue gegeniiber Hus und die
Entschlossenheit zur Durchsetzung der Reformen. Und er tat sich schwer mit dem wach-
senden Einfluss und der Standhaftigkeit der hussitischen Radikalen in B6hmen, die so-
wohl einen Kompromiss mit der Kirche als auch ein Bekenntnis zum Konig ablehnten.
Er beging einen schicksalshaften Fehler, indem er meinte, lediglich einem Aufruhr die
Stirn bieten zu miissen, wihrend er doch eine Revolution vor sich hatte. Und es kam
noch schlimmer. Es handelte sich um eine Revolution, deren Programm klar und durch-
dacht war, es fehlte nicht einmal an einer wirksamen Verteidigungsstrategie gegen den
Konig. Statt der Angst wuchs nach dem Kreuzzugsaufruf die Entschlossenheit zum Wi-
derstand, alle Drangsale dieses Krieges schrieb man dagegen Sigismund zu. Nach Prag,
dem Ziel von Sigismunds Zug, sandten die taboritischen Radikalen und die treuen Hus-
siten von allen Seiten Verstirkung, darunter auch bewaffnete Bauern.

Sigismund wurde von den Biirgern in Kuttenberg begriiit und quartierte sich im dor-
tigen Konigshof ein. Seit dem Betreten des Landes benahm er sich wie ein Kénig von
Bohmen und versuchte alle koniglichen Machtmittel zu mobilisieren. Er bereiste Mittel-
und Nordbohmen, versicherte sich der Treue der Besatzungen der koniglichen Burgen
und flihrte auch Wenzels Schétze und Kostbarkeiten weg. Er war auch bemiiht den Ein-
fluss seiner Anhénger in der Landesverwaltung auszunutzen, vor allem denjenigen von
Unterkdmmerer und Miinzmeister, daneben war er um die Erneuerung der koniglichen
Renten, des Berg- und Miinzregals und der Abgaben der koniglichen Stédte besorgt. Er
dachte auch an eine Erneuerung der Kreisverwaltung mit polizeilichen Befugnissen fiir

11 AC 3,206-208.



34 Josef Valka

die Kreishauptleute. Ohne die Einberufung eines Landtages und die Einsetzung und An-
erkennung als Konig war es ihm aber nicht mdglich, Landes- und Kreisbeamte auszu-
wechseln. Der Glanz der noch verbliebenen koniglichen Macht und seine Anwesenheit
blieben aber in Bohmen nicht ohne Wirkung, mehrere Adelige und Stadtréte gingen in
sein Lager iiber. Unter ihnen war auch der bisherige politische Anfiihrer der Hussiten,
Cenék von Wartenberg, der dem Konig die Prager Burg iibergab. Die Prager hingten als
Reaktion sein Banner an den Pranger und versuchten, die Burg zuriickzuerobern.

Wenn Sigismund damit gerechnet hatte, dass sich alle Aufriihrer vor seiner Majestit
oder aus Furcht vor den Kreuzfahrern ergeben wiirden, erlebte er eine Enttduschung.
Das von Verbiindeten gestirkte Prag schloss seine Tore und die Verteidiger besetzen die
Mauern. Sigismund blieb nichts anderes iibrig, als Prag zu belagern, um es zur Kapitu-
lation zu zwingen. Noch vor dem Abschluss des Belagerungsringes empfing er in Kut-
tenberg eine Delegation der Prager Hussiten; auf diesem Treffen wiederholte er aber
nur das Inquisitionsultimatum, eine friedliche Losung war daher ausgeschlossen. Ende
Juni 1420 nahm er die Belagerung Prags mit einem starken Heer aus seinen eigenen
Landern und aus dem Reich auf. Das Heer hatte aber keine einheitliche Fiihrung, man
vertraute darauf, die Stadt durch eine Blockade der Zufahrtswege auszuhungern. Mitte
Juli erlitten die Kreuzfahrer eine Niederlage in einem kurzen Kampf um die strategische
Anhohe Vitkov, die die letzte Nachschubstra3e nach Prag kontrollierte. In diesem Kampf
zeichnete sich der taboritische Hauptmann und Stratege Zizka aus. Mit Zustimmung des
pépstlichen Legaten kamen die Vertreter der katholischen Geistlichkeit und der hussi-
tischen Universitit zusammen, die Verhandlungen blieben aber neuerlich ergebnislos.

Sigismund nutzte aber die Tatsache, dass die Burg mit der Kathedrale in seiner Hand
war, und lie sich vom Prager Erzbischof Konrad von Vechta am 28. Juli 1420 in Anwe-
senheit vieler Reichsfiirsten und bohmischer Herren zum Koénig von Bdhmen kronen.
Dadurch war sein Prestige im eigenen Lager und im monarchischen Europa bestétigt. An
der ablehnenden Haltung der Radikalen und dem anhaltenden Krieg konnte aber diese
Tatsache nur wenig dndern. Sigismund 16ste dann sein bereits im Auseinanderlaufen be-
griffenes Kreuzzugsheer auf, dessen Dienstpflicht sich ihrem Ende néherte, und kehrte
mit seinem Hof, begleitet von Mahrern und Ungarn, nach Ostbdhmen zuriick. Die Prager
belagerten nach seinem Abzug den Wyschehrad, eine zweite Festung am Rande Prags,
in der eine sigismundtreue Besatzung sal}. Diese ergab sich den Hussiten vertragsge-
mal nach Ablauf der Frist, innerhalb derer sie auf die versprochene konigliche Hilfe
warten wollte. Sigismund kehrte jedoch dessen ungeachtet mit seinem ungarischen und
méhrischen Heer nach Prag zuriick und focht unter dem Wyschehrad gegen die Prager
Hussiten und ihre Verbiindeten eine Schlacht aus. Sie endete fiir den Konig mit einer Ka-
tastrophe; hier fielen viele Herren, vor allem méhrischer Herkunft. Die Hussiten deuteten
ihren Sieg als einen weiteren Beweis der Gunst Gottes in ihrem Kampf fiir das gottliche
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Gesetz, Prag wurde im Folgenden zum anerkannten Haupt der hussitischen Stiadte und
schlechthin des ganzen Landes.

Der Versuch Sigismunds einer Beendigung der Revolution durch militérische und in-
quisitionsdhnliche Vertilgung der Héresie scheiterte, wodurch der Verlauf des folgenden
Krieges vorgezeichnet wurde. Die gemaBigten Hussiten blieben monarchisch gesinnt,
doch es tauchten auch Ideen auf, die Kandidatur eines Mitgliedes des polnisch-litaui-
schen Konigs- und Fiirstengeschlechts zu erwédgen. Der erste Anwirter aus dem Osten,
Fiirst Sigmund Korybut, erschien in Bohmen im Jahr 1422, als es noch mdglich schien,
dass er zum Erben der polnischen Krone werden kénnte. Er wurde bald zuriick nach
Polen berufen, kurz danach kehrte er aber als Privatmann nach Prag zuriick und wurde
als Landesverweser empfangen. Die polnische Kandidatur war fiir hussitische Monar-
chisten aus dem Umkreis der Herren und Stidte annehmbar, und Korybut bewahrte sich
als Politiker, der um eine Verstdndigung der Parteien, Verhandlungen mit der Kirche und
die Beilegung des Streites bemiiht war. Er trug dazu bei, dass der Hussitismus zum in-
ternationalen Problem wurde. Die Revolution eilte aber weiter und war im Begriff ohne
ihn zu handeln.

IV. VERSUCHE DER HUSSITEN, DURCH EINE NEUE VERFASSUNG
DIE REVOLUTION ZU BEENDEN

Im Friihjahr des Jahres 1421 antworteten die Hussiten mit einem Zug der verbiindeten
Heere nach Mittel-, Ost- und Nordbéhmen, moglicherweise auch nach Mahren, auf den
Kreuzzug. Das Ziel des Unternehmens war, die Macht in den Stadten dieser Schliissel-
gebiete zu ergreifen. Anstifter und geistlicher Fiihrer des Zuges war der Prager Radi-
kale und Verbiindete der Taboriten, der Prediger und Volkstribun Jan Zelivsky. Der Zug
brachte den Hussiten einen triumphalen Erfolg. Bei den ersten Zusammenstéen mit der
koniglichen Partei zeigten die Hussiten ihre Unbarmherzigkeit gegeniiber denen, die ihre
Tore verschlossen hielten. Dagegen wurde die Ubergabe von Stidten, die Annahme der
Vier Artikel und der Beitritt zum Stidtebund mit GroBziigigkeit belohnt. Im Mai 6ffneten
sich die Tore fast aller bedeutenden koniglichen Stddte, darunter auch Kuttenbergs, vor
den Hussiten. Der Erfolg war so iiberwiltigend, dass auch Cen&k von Wartenberg zur
hussitischen Partei zuriickkehrte und von Jan Zelivsky begnadigt wurde. Das machtpo-
litische Ubergewicht in Bohmen lag nun auf der Seite der Hussiten und insbesondere
Prags, das nun zum anerkannten Oberhaupt der koniglichen Stddte sowie zur fithrenden
Militarmacht des Landes wurde. Widerstandslos nahm Prag die erste Stellung auf den
Landtagen ein. Auch die hussitischen Orebiten in Ostbohmen vergroBerten weiter ihren
Einfluss. An der Landesgrenze trafen die Anfiihrer des Friithjahrszuges eine Delegation
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des méhrischen Adels, die sich verpflichtete, auf dem nichsten mahrischen Landtag die
Vier Prager Artikel als Landesgesetz anzunehmen und die Auflésung des Gehorsamsge-
liibdes gegeniiber Sigismund zu betreiben. Die Delegation hielt dies zwar nicht ein, doch
erschien eine reprasentative Delegation der Mahrer auf dem Tschaslauer ,,Landtag der
Sieger®.

Auf diesem Landtag Anfang Juni 1421'2 waren die Hussiten selbst, bestrebt die
Revolution durch die Verpflichtung auf die Vier Artikel und die Annahme eines Herr-
schers, der die bisherigen Ergebnisse der Revolution bestétigte, zu Ende zu bringen. Die
Tschaslauer Versammlung gilt als die erste Versammlung der Bohmen in der neuen stén-
dischen Zusammensetzung der Landesgemeinde. Der Landtag miindete in die Bildung
einer Landfriedenseinung und die Errichtung einer Interimsregierung fiir die Ubergangs-
zeit bis zur Abhaltung eines neuen Landtages und zu einer neuen Konigswahl. An der
Tschaslauer Versammlung nahmen die Prager, die hussitischen Herren, Ritter, Knappen
und diejenigen Katholiken teil, die Entgegenkommen gegentiber einer Annahme der Vier
Artikel sowie gegeniiber Verhandlungen mit dem Konig iiber deren Verabschiedung als
Landesgesetz zeigten. Hier waren auch die hussitischen Geistlichen aller Richtungen an-
wesend, ebenso wie der Erzbischof Konrad von Vechta, der noch vor einem halben Jahr
den Konig gekront hatte, sich dann aber wéhrend der Frithjahrsoffensive den Utraquisten
zuwandte, und der die Kirche vertrat. Er wurde bald darauf vom Papst exkommuniziert,
was die Hussiten wenig bekiimmerte. Den Utraquisten leistete er wertvolle Dienste vor
allem darin, dass er zur Weihe von Priestern berechtigt war. Auf dem Landtag waren
auch die Vertreter der utraquistischen Universitit und Jan Zelivsky anwesend. Sigismund
entsandte zwei bohmische Herren als Gesandte nach Tschaslau, weiterhin bestand er auf
einem vorldufigen Frieden mit der pépstlichen Kirche, auf der Giiltigkeit seiner vorjéh-
rigen Kronung, und drohte mit einem neuen Kreuzzug. Der Landtag wies seine Gesand-
ten ab und damit auch seine Herrschaft bis zur Wahl eines neuen Konigs. Sigismund
war nicht von vornherein von dieser Wahl ausgeschlossen, die Annahme der Vier Artikel
wurde aber zur Voraussetzung.

Die Versammlung kam zur vertraglich festgehaltenen Einigung, 30 (im Gesetz Got-
tes) ,,weise, bestandige und treue” Ménner als Interimsregierung zu wéhlen. Diese be-
stand aus zehn Pragern bzw. Biirgern der anderen koéniglichen Stidte, zehn Herren und
zehn Rittern. Die Regierung bekam fiir die Dauer ihres Bestehens die Herrschaft im
Land tiberantwortet, weiters wurden ihre Angehdrigen und ihr Tatigkeitsbereich sowie
der Modus der Nachwahl neuer Mitglieder nach dem Tod der amtierenden festgesetzt.
Die Abmachung sollte ihre Giiltigkeit bis zur Annahme eines neuen Koénigs oder bis zum
nichsten Festtag des Heiligen Wenzel behalten.

12 AC 3,225-237.
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Die Tschaslauer Verhandlungen belegen, dass die Hussiten im Revolutionsgeschehen
von der Auffassung der Bohmischen Krone als Repréasentantin des Staates ausgingen.
Die Vertreter aller Nebenldnder wurden zur Teilnahme eingeladen. Nur eine reprasenta-
tive Delegation der Méhrer hat sich eingefunden, die nochmals das Versprechen wieder-
holte, auf dem nichsten Landtag in Miahren die Vier Artikel als Landesgesetz anzuneh-
men und Sigismund um eine Entlassung aus dem Gehorsamsgeliibde zu ersuchen. Auch
wenn es nicht dazu kam, liegt hier wiederum ein Beweis dafiir vor, dass die Hussiten von
Anfang an um eine Durchsetzung der Konzeption der corona Bohemiae bemiiht waren,
und dass in Tschaslau ein einmaliger Versuch unternommen wurde, einen allgemeinen
Landtag aller Kronlénder zustande zu bringen. Sigismund antwortete auf Tschaslau mit
einem neuen Kreuzzug, der als koordinierter Angriff von vier Heeressdulen aus dem
Reich, aus Ungarn, aus Osterreich und aus den anderen Liandern der Bohmischen Krone
konzipiert war. Sigismund hielt aber den fiir den Herbst 1421 verabredeten Termin fiir
die Zusammenkunft der Heere an der Ostlichen Flanke in Méhren nicht ein. Thm stan-
den die abschlieBenden Verhandlungen iiber den Ehevertrag seiner Tochter Elisabeth
mit Herzog Albrecht von Osterreich sowie die unerwartet in Widerstand umschlagende
Unentschlossenheit der Méhrer, sich dem Unternehmen anzuschlieBen, im Weg. Wih-
rend des ganzen Novembers war er bemiiht, diesen Widerstand zu brechen. Er nutzte
die Tatsache aus, dass Méhren vom ungarischen Heer iiberschwemmt war, und berief
einen Landestag nach Briinn ein, auf dem er den hussitischen Adel Mahrens zum Ab-
schworen und zur Hilfe bei der Rekatholisierung des Landes zwang!'3. Dieser erzwun-
gene Landfrieden wurde lange Zeit als ,,Verrat™ der Mahrer am Hussitismus bewertet,
was jedoch das Versténdnis fiir die nachfolgende Entwicklung erschwerte. Erst Ende des
Jahres sammelte Sigismund die Kreuzzugsheere aus Ungarn, Mihren, Osterreich und
Schlesien an der bohmisch-méhrischen Grenze. Zu dieser Zeit 16ste sich das Reichsheer
nach der erfolglosen Belagerung des westbohmischen Saaz bereits auf. Die hussitischen
Krifte konnten sich in Ostbohmen vereinigen. Die militdrische Kampagne in Ostbéhmen
von 1421/22 war kurz und die hussitischen Heere und ihr Stratege Zizka fiigten dem sich
zuriickziehenden Heer Sigismunds eine demiitigende Niederlage bei Deutsch Brod zu
(8.-9. Januar 1422).

Diese Militdrexpedition, die Kapitulation der méhrischen Hussiten und der Versuch
einer ,,Gegenreformation zeigen die strategische Bedeutung von Mihren fiir den wei-
teren Kriegsverlauf. In diesem Land, wo die Mehrheit des Adels den Prozess gegen Hus
verurteilte und sich der Einung gegen die Konstanzer Dekrete anschloss, entwickelten
sich die kirchlich-politischen Verhéltnisse und die sozialen Grundlagen der Bewegung
anders als in Bohmen. Es gelang der katholischen Partei den streitbaren Johann den Ei-
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sernen als Bischof von Olmiitz durchzusetzen, der die Kirchenorganisation in Mahren
rettete, sich seiner Giiter, Burgen und Gefolgsleute mit fester Hand beméchtigte und
dadurch das stirkste Heer in Mahren schuf. Die Hussiten in Mahren eroberten keine
bedeutende konigliche Stadt, der hussitische Adel schloss sich nicht zu einem Biindnis
zusammen und pflegte nur lose Beziehungen zu den bohmischen Hussiten. Im Friihjahr
1422 iibergab Sigismund Verwaltung und Einkiinfte Méhrens in die Hinde Herzog Al-
brechts, seines Schwiegersohns, der zugleich der zuverldssigste unter seinen Verbiinde-
ten im Reich war. Im nachfolgenden Jahr bekam er Méhren samt seinen Einkiinften als
konigliches Lehen, womit auch die Last der Kampfe gegen den zu seinem hussitischen
Glauben zuriickkehrenden méahrischen Adel auf ihn iiberging. Dieser fiihlte sich der Ver-
pflichtungen gegeniiber Sigismund auch deswegen enthoben, weil der Konig die Macht
an Albrecht iibergeben hatte. Der Versuch einer Rekatholisierung Méahrens scheiterte,
und von Ostbohmen aus, wo sich das neue Wirkungsfeld Zizkas nach seinem Abschied
aus Tabor befand, nahm der Stratege der Revolution in den letzten beiden Jahren seines
Lebens Ziige zur Forderung der méhrischen Hussiten in Angriff. Im Oktober 1424, wih-
rend eines solchen eiligen Zuges, starb er auch.

Die Taboriten tibten weiterhin Druck auf Siidwestméihren aus, wo sie Garnisonen un-
terbrachten, wihrend den Hussiten aus Mittel- und Nordméhren Hilfe von den Pragern,
den Ostbohmen und dem neugewdhlten Landesverwalter Sigmund Korybut zukam.
Zum anerkannten Fiihrer und Strategen der Taboriten und der ostbohmischen Waisen
entwickelte sich seit 1425/26 der Priester und Hauptmann Prokop der Kahle. Nach dem
Scheitern beider Kreuzziige, das Sigismund die Ubernahme der Herrschaft ebenso un-
mdglich machte, wie die Einsetzung seiner eigenen Amtstrager und die Beendigung der
hussitischen Revolution durch die Unterdriickung der ,,Ketzerei®, setzte sich in Bohmen
und Mihren der Biirgerkrieg um die Vorherrschaft im Land fort. Immer 6fter wurde aber
dieser Krieg durch lokale Waffenstillstinde zwischen verschiedenen Parteien unterbro-
chen und unter der Einwirkung der hoch- und niederadeligen Hauptleute setzte sich eine
viel ,,gesittetere” Form von Krieg und Fehde durch, in der Regeln eine gewisse Geltung
genossen. Die Strategie der Revolution erlaubte allen hussitischen Parteien, ein neues
Ziel ins Auge zu fassen: Zur Beendigung des verheerenden Krieges und der Revolution
konnte nun als Druckmittel bei Verhandlungen die Stirke der hussitischen Militéarver-
béande eingesetzt werden. Diese Verbande wurden zur méichtigsten Heeresmacht Mittel-
europas. Es handelte sich um eine wohl organisierte und trefflich finanzierte Armee, die
jederzeit zum Marsch bereit war. Die verbiindete hussitische Heeresmacht gewann seit
der Mitte der zwanziger Jahre in Bohmen und Méhren die Oberhand, die katholische
Partei wurde zur Verlédngerung des Waffenstillstandes gezwungen und folglich auch zur
Kooperation, die Last des Krieges wurde mittels wiederholter Angriffe auf die Schultern
der Nachbarldnder gelegt. Hier handelte es sich um eine geldufige Politik, die als Teil
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und Fortsetzung des Krieges gilt. Ein grofler Teil Béhmens und Méhrens, das gilt vor
allem fiir die Burgen und Festungen in Westbohmen, fiihlte sich aber durch das Treuege-
16bnis an Sigismund gebunden, sodass der Historiker FrantiSek Kavka diese Situation als
,,Doppelherrschaft* bezeichnete. Gleichwohl lasst sich wenig daran zweifeln, dass das
durch Karl IV. geformte Herrschafts- und Machtsystem in Triimmern lag.

In Béhmen und Méhren ist fiir diesen Zerfall vor allem die Auflsung von Instituti-
onen der kirchlichen und staatlichen Macht bezeichnend, fiir die die Anwesenheit des
Konigs oder seines Vertreters von vorrangiger Bedeutung war: der konigliche Rat, das
Landgericht, das Konigs- und Landrecht, die Landesédmter und die Kreisverwaltung. In
Bohmen 16ste sich die materielle und finanzielle Grundlage der koniglichen Macht sehr
schnell auf: die koniglichen Giter, deren Einkiinfte, vor allem aus der Miinzpragung,
die konigliche Kontrolle iiber das Kirchengut, iiber die Stidte und iiber die koniglichen
Burgbesatzungen, die als Riickgrat der koniglichen Streitmacht schlechthin galten. Nun
versorgten die koniglichen Besatzungen die Revolution mit Hauptleuten. Die materielle
Grundlage der koniglichen Macht ging in die Hénde der Hussiten und des Adels beider
Parteien tiber, die hussitischen Stidte verwandelten sich in freie Kommunen unter dem
Patronat von Prag.

Die Auflosung der staatlichen Herrschermacht und ihrer Grundlagen und Institutionen
lie ein Machtvakuum und Chaos entstehen, in dem nur die Straenrduberei gedeihen
konnte. In solchen Situationen, die in Mitteleuropa nicht selten auftraten, sucht die Ge-
sellschaft eigene Mittel zu finden, um die Ordnung wiederherzustellen. Dazu gehoren
vor allem Freundschaftsbiindnisse zwischen Adelsclans und lokale Vereinbarungen, die
allerdings das Chaos und die Wirren noch vertiefen und den Krieg in die Lange zichen
konnen. Das einzige Mittel, durch das zeitweilig die 6ffentliche konigliche Macht ersetzt
und dabei der ,,Versuchung des Absolutismus® Widerstand geleistet werden kann, stellen
Landesgemeinden mit eigenen politischen und militdrischen Machtmitteln und Institu-
tionen dar. Thre Grundlage bildet das Einvernehmen der politischen Stinde des ganzen
Landes iiber die Erneuerung und Aufrechterhaltung des Friedens und der Ordnung, das
durch beiderseitige Haftung fiir die Gewahrleistung der Sicherheit und des ,,Rechtes im
Rahmen eines Landfriedens bewerkstelligt werden kann. Diese gesamtmitteleuropéische
Einrichtung taucht in Béhmen bereits wéhrend der Auflosung der Macht der Luxembur-
ger Ende des 14. Jahrhunderts auf. Der Entwurf des Gesetzbuches der Maiestas Carolina
Karls IV. schied jedoch die Landfrieden als unerlaubte ,,Biinde* aus dem Staatsrecht aus.
Allerdings wurden wihrend der hussitischen Revolution in regelméBiger Folge Landfrie-
den, d. h. zeitweilige Abmachungen und Biindnisse, geschlossen. Darin wurde versucht,
eine Interimsregierung zu wéhlen und zu erneuern, bei gegenseitiger Versicherung mili-
tirischer Hilfeleistung der Mitglieder untereinander. Allméhlich erfolgte die Ubernahme
weiterer Funktionen der staatlichen Macht. Die Riickkehr zu der als ein politischer Raum
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aufgefassten Landesgemeinde und ihren Institutionen, die das Instrument der Interims-
herrschaft zur erhofften Beilegung des Krieges und der Revolution sein sollte, war von
Anfang an ein Mittel, zu dem beide Glaubensparteien im Laufe der Revolution gegriffen
haben. Einen ersten solchen Versuch einer Beendigung des Krieges wies Sigismund zu-
riick, doch wurde er von den ,,Politikern* beider Lager nie endgiiltig aufgegeben.

V. DIE VERSUCHE DER ,,POLITIKER®, DEN KRIEG ZU BEENDEN

Der Terminus ,,Politiker” entstand in Frankreich wihrend der Religionskriege des
16. Jahrhunderts als Bezeichnung fiir die Theoretiker (Theologen) in beiden kirchlichen
Lagern (in Frankreich Hugenotten und Katholiken), die um eine Beendigung des Glau-
benskrieges mittels Vereinbarungen zugunsten des Friedens und des Allgemeinwohls
sowie durch eine Erneuerung von Recht und Ordnung und die Koexistenz zweier ,,Be-
kenntnisse* unter koniglichem Schutz bemiiht waren. Im Konigreich B6hmen gab es
jedoch keinen allgemein anerkannten Konig, und Sigismund zeigte wenig Bereitschaft,
bei der Wiederherstellung der Ordnung von seinen unannehmbaren Bedingungen abzu-
riicken. Die Hussiten selbst waren in mehrere vollig unabhingige Gruppierungen mit
unterschiedlichen Vorstellungen von den Bedingungen, unter welchen Friedensverhand-
lungen aufgenommen werden sollten, zersplittert. Die Radikalen, also die Taboriten und
deren Verbiindete in Prag und in anderen Stddten, waren gegen jegliche Verhandlung mit
Sigismund. In Prag war die Macht der ,,Unverséhnlichen* durch die Hinrichtung des
Volkstribuns Jan Zelivsky geschwicht (9. Mirz 1422). Fiir die Hinrichtung des bei den
Gemeinden beliebten Anfiihrers war nicht nur das stédtische Establishment verantwort-
lich, sondern auch die adeligen Hauptleute, die den zweiten Kreuzzug besiegt hatten.
Aus ihrer Mitte wurde Hasek von Waldstein zum Kriegshauptmann von Prag gewéhlt.
Die Frage, ob und inwieweit Zizka am Fall Jan Zelivskys beteiligt war, bleibt weiterhin
offen.

Die Versuche einer Erneuerung der Landtage und weiterer politischer Instrumente der
Landesgemeinde, vor allem der Landfrieden, setzen bereits Mitte 1422 an, man setzte
sie auf den Landtagen von 1423—1424 in Prag, Kolin, wiederum in Prag und in Zditz un-
weit von Prag fort, wo die ununterbrochenen Beratungen in die ,,Beschliisse von Zditz*
miindeten'4. Diese Beschliisse markieren einen weiteren Versuch einer Beilegung des
Krieges und der Revolution. Die diesmal gute Uberlieferung lisst die Strategie wie auch
das konkrete Vorgehen der ,,Politiker* wihrend der Verhandlungen klar erkennen. Beide
Lager bedienten sich als Grundlage der Verhandlungen mit der Kirche des Programms
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der Vier Artikel, der Unwiderruflichkeit der Verdnderungen, vor allem im eigenen Inte-
resse, und verlangten ein ,,Vergessen des angerichteten Bosen®. Der Konig sollte neben
der Ausdehnung der Landes- und stidndischen Freiheiten noch die religiésen Freiheiten
urkundlich anerkennen. Als v6llig revolutionédre Tat der Beschliisse von Zditz ist die
gemeinsame Entscheidung des Bundes, der Landfriedensbiindnisse und der gewahlten
Landesverwaltung einzuschétzen, dass, falls die Theologen nicht zu einer Vereinbarung
kommen sollten, auf dem néchsten Tag beider Parteien in Kaurim der kirchliche Streit
von den Bohmen selbst aufgrund der Heiligen Schrift und unter der Beteiligung von
Laien entschieden werden sollte. Es wurde eine Abmachung getroffen, wie bei den Ver-
handlungen, an denen gleich viele Vertreter beider Lager teilnehmen sollten, vorgegan-
gen werden sollte. Das Ergebnis der bevorstehenden Versammlung von Kaurim sollte fiir
beide Parteien verbindlich sein, egal, wie es ausfallen wiirde.

Sigismund wurde iiber alle diese Verhandlungen von seinen Anhéngern informiert,
wihrend er in den Kémpfen um Méhren engagiert war. Anscheinend unter dem Eindruck
der Verhandlungen der ,,Politiker” in Béhmen entschied er sich, die Verhandlungen der
Theologen beider Lager unter seinem Patronat zu beleben. Mit Einwilligung des pépst-
lichen Legaten vereinbarte er ein Treffen der Theologen in Briinn, das Anfang Mai 1424
auch deswegen scheiterte, weil die katholische Partei keine Vollmacht besall und an die
fiir die Hussiten unannehmbaren Konstanzer Dekrete gebunden war. Gleich nachdem
Sigismund den genauen Wortlaut der ,,Zditzer Beschliisse* kennengelernt hatte, wies er
sie mit einem Wutausbruch zuriick, der einen sichtbaren Ausdruck in seinen Schreiben
an die bohmischen Vertreter seiner Partei fand.

Im Schreiben vom 20. Oktober 1424 an Ulrich von Rosenberg'? schrieb er, der Rosen-
berger habe sich unbesonnen durch die andere Partei tduschen lassen, die ,,gegen seine
eigene Seele und Ehre steht. ... Sie haben einen Landtag nach Kaurim einberufen, wo
sie sich als Richter des katholischen Glaubens aufspielen, ... obwohl sie als Laien weder
iiber solche Macht noch iiber solches Recht verfiigen. ... Sie sind gegen die ganze Chris-
tenheit, auch gegen mich selbst. ... Sie geben ihr Recht auf, um von Biirgern und Bauern
gerichtet zu werden ... Sie verkehren mit den Ketzern, die gegen mich und meinen Sohn,
den Markgrafen von Mihren gezogen sind, und haben sie so gestérkt. ... Ich weil, dass
mit ihnen auch ihre Leute gezogen sind, ... Sie helfen den Ketzern ... gegen die Ord-
nung aller Christenheit und auch gegen ihre eigene Ordnung und ihre eigenen Freiheiten.
... Sie erleiden Schmach im Angesicht der ganzen Christenheit. ... Es ist besser, dhnli-
che Versprechen aufzuheben, als einen Vertrag gegen Gott und die Ehre einzuhalten.*

Die unversohnliche Stellungnahme Sigismunds unterbrach die Aktivititen seiner Po-
litiker auf den Landtagen fiir einige Jahre. Sigismund nahm im Herbst 1425 zum letz-
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ten Mal personlich an einem militérischen Unternehmen in den béhmischen Landern
teil, bei dem er Herzog Albrecht Hilfe leistete. Da die Tétigkeit des auch anderswo be-
schiftigten Sigismund ebenso wie auch seine Kreuzzugsaktivitit im hussitischen Krieg
schlieBlich nachlieB, ging die finanzielle Hauptlast auf die Reichstage iiber. Das geschah
auch, um das Reichsgebiet vor hussitischen Einfdllen zu schiitzen. Noch zweimal gelang
es, aus dem Reich Kreuzfahrerheere nach Bohmen zu senden. 1426 wurden Kreuzfah-
rerheere aus Sachsen und Meillen ein letztes Mal beim nordbohmischen Aussig besiegt.
Im folgenden Jahr flohen die Kreuzfahrer gar zum ersten Mal vor dem westbohmischen
Tachau vor dem Kampf. Auf beiden Seiten fiihrten Kriegsermiidung und die Verwiistung
des Landes zur Suche nach einem Ausweg auf dem Verhandlungsweg. Wiederum mel-
den sich die ,,Politiker beider Parteien zu Wort. Sigismund, der erfolglose militérische
Anfiihrer und Stratege, griff zu seiner stérksten Waffe, zur Diplomatie.

V1. SIGISMUND UND DIE POLITIKER —
VERHANDLUNGEN ZUR BEENDIGUNG DES KRIEGES

Im April und Juli 1429 fanden auf Initiative Sigismunds und mit seiner Biirgschaft in
Pressburg Verhandlungen in Glaubensfragen zwischen den Delegationen der Hussiten
und der Katholiken statt. Zur hussitischen Delegation gehdrten neben den hussitischen
Universitdtsmagistern und Theologen auch die Anfiihrer des taboritischen und des Pra-
ger Bundes. Auch Prokop der Kahle war anwesend. Die Pressburger Verhandlungen fan-
den mit Einwilligung und in Anwesenheit des pépstlichen Legaten statt, es fehlte aber an
der Befugnis, den kirchlichen und theologischen Streit zu entscheiden. Beide Parteien
legten ihre Ansichten dar und kamen iiber eine Fortsetzung der Verhandlungen iiberein,
was als der erste Sieg der ,,Politiker” gewertet werden kann. In Pressburg war man sich
der Tatsache bewusst, dass die einzige Moglichkeit zur Beilegung des Streites die Einbe-
rufung eines neuen Konzils war, wo man den Hussiten eine 6ffentliche Audienz ,,vor der
ganzen Christenheit gewéhren musste. Auch die Vertreter der Hussiten akzeptierten den
Grundsatz, dass eine Beendigung des Krieges und ein Friedensschluss der Losung des
kirchlichen Streites vorausgehen miisse. Die Hussiten deuteten jedoch an, dass sie bis
zum Ende der Verhandlungen und bis zum Friedenschluss nicht bereit seien, allgemeine
Waffenstillstdnde zu schlielen. Die Aufgabe Sigismunds bestand darin, Papst Martin V.
zur Einberufung eines Konzils zu bewegen und dessen Auflosung zu verhindern.

Die Anstrengungen Sigismunds zur Einberufung einer kirchlichen Versammlung, in
der erneut der Konflikt mit den Hussiten verhandelt werden sollte, hatten weitreichende
Folgen fiir die Strategie der Politiker beider Parteien. Auch wenn der Krieg weiterhin
wiitete, entschied sich Sigismund fiir Verhandlungen mit den Hussiten iiber die Bedin-
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gungen seiner Annahme als Herrscher in allen Landern der Bohmischen Krone. Fiir
diese Verhandlungen war es nétig eine Plattform und einen Rahmen zu finden. Fiir beide
Parteien stellte die Belebung der bohmischen Landesgemeinde samt ihrer politischen In-
stitutionen die einzige Moglichkeit dar. Sigismund konnte mit der Unterstiitzung seiner
Partei rechnen, d. h. der Katholiken und seiner Gefolgsleute in Bohmen und Mahren, mit
deren Hilfe er die Verhandlungen der Landesgemeinden beeinflussen konnte. Er horte
auf, seine Parteigdnger an Waffenstillstinden mit der Gegenpartei zu hindern, auch das
Verbot von Teilnahmen an Tagen, Landfrieden, Biindnissen und der Interimsregierung
wurde aufgehoben. Die Hussiten inklusive der Taboriten erkannten allerdings Sigismund
in Pressburg de facto als legitimen Thronerben an und verzichteten damit auf die Wéhl-
barkeit des Konigs. Die Landesgemeinde rechnete mit der Herrschaft Sigismunds, hielt
jedoch daran fest, dass die Kapitulationsbedingungen erneut vorgelegt werden sollten.
Beide Seiten behielten sich zugleich die Moglichkeit militérischer Druckausiibung oder
einer Entscheidung auf dem Schlachtfeld vor.

Die Inangriffnahme von Verhandlungen bei gleichzeitiger Fortsetzung der militari-
schen Aktivititen bedeutet fiir den hussitischen Streit einen entscheidenden Wandel. Si-
gismund iibernahm die Verantwortung fiir die Verhandlungen und auch dafiir, dass sie zu
einem Ende gebracht wurden. Beide politischen Parteien verhandelten unter gegenseiti-
gem Vertrauen und anhaltender Harmonie, dabei aber im Rahmen des Lebensnotwendi-
gen, wozu auch der Krieg zu zéhlen ist. Dieser blieb weiterhin das méchtigste politische
Mittel.

1429/30 unternahmen die Hussiten ihre bislang ansehnlichste Militdraktion auf3er
Landes. Neben dem Beutemachen war das Ziel dieses Unternehmens, die Reichsfiirsten
zur Aufnahme von Verhandlungen zu den durch die Hussiten festgesetzten Bedingun-
gen zu bewegen. Ende 1429 iiberschritten ungeféhr 20.000 Bewaffnete aus allen hussi-
tischen Biindnissen, Feldheeren und Herrenaufgeboten, die in vier Marschsdulen geteilt
waren, die Landesgrenze. Wéhrend des ganzen Winters operierte das Heer in Sachsen,
Thiiringen, der Oberpfalz und Bayern, ohne auf Widerstand oder auf ein kampfbereites
Heer zu stoBBen. Der Zug wandelte sein Ziel in die Eintreibung von Losegeld und die Er-
pressung von Verhandlungen um, zu denen nun der einflussreichste weltliche Kurfiirst,
Friedrich von Brandenburg, bewogen werden konnte. Er traf mit den Hussiten zusam-
men, machte sich mit ihren Friedensbedingungen vertraut, traf Vorbereitungen fiir eine
kirchliche Disputation der Theologen beider kirchlicher Parteien iiber die Vier Artikel
und brachte eine Abmachung iiber die Zahlung von Losegeld fiir den Riickmarsch der
Hussiten zu Stande. Dieser Sieg war fiir die Hussiten ein Zeichen der Hilfe Gottes. Es
handelt sich aber in erster Linie um einen weiteren Beleg dafiir, dass sich die Kriegsmii-
digkeit im Reich weiter vertiefte. Sie war der entscheidende Grund fiir die miihelosen
hussitischen ,,Siege*.



44 Josef Valka

Anfang 1431 berief Papst Martin V. ein allgemeines Konzil nach Basel ein, und Sigis-
mund erwartete dessen Fortsetzung auch wihrend des Pontifikats Eugens I'V. Das Konzil
und dessen geistlicher Fiihrer Kardinal Cesarini waren jedoch bemiiht, die neuen hussiti-
schen Briuche zu beseitigen. Die Er6ffnung sollte mit einer Schlacht und der Besetzung
von Bohmen durch ein letztes, die ganze Christenheit vereinigendes Kreuzfahrerheer
gefeiert werden, was zugleich eine Vergeltung fiir das letzte siegreiche Unternehmen der
Hussiten im Reich wihrend des Winters 1429/30 darstellen sollte. Es gelang unweit der
bdhmischen Grenze ein starkes Heer vor allem aus dem Reich zu sammeln. Auch wenn
Sigismund mit der Expedition einverstanden war, fand er sich nicht ein. Die militérische
Fiihrung ibernahm Friedrich von Brandenburg, der Kardinallegat Cesarini war hingegen
fiir die geistige Einstimmung auf den Krieg zustiandig. Im August iiberschritt das Kreuz-
heer die bohmische Grenze, die Hussiten versammelten ihre vereinigte Streitmacht in
Westbohmen. Die Heere begegneten einander bei Taus, aber auch diesmal wurde nicht
gekampft. Die Kreuzfahrer ergriffen in Panik die Flucht, kaum dass sie in Horweite der
Hussiten gekommen waren. Man kam zu dem Schluss, dass es sich um ein Zeichen Got-
tes handelte, dass der Krieg nicht auf dem Schlachtfeld oder durch Ausrottung der Ketzer
zu entscheiden war, sondern am Verhandlungstisch. Dieser Auffassung wandte sich nach
der Niederlage des letzten Kreuzzuges auch Kardinal Cesarini zu, der nun zur Stiitze der
,,Konzilspolitiker wurde.

Das Konzil erneuerte die Einladung an die Hussiten. Eine Konzilsdelegation traf un-
ter dem Schutz Sigismunds im Mai 1432 in Eger mit den Hussiten zusammen und er-
kannte im sogenannten ,,Egerer Richter als entscheidende Autoritit fiir die 6ffentliche
Audienz der Hussiten auf dem Konzil die Autoritét der Heiligen Schrift an. Auf dem
bohmischen Landtag vom September 1432 in Kuttenberg wurde die hussitische Dele-
gation nach Basel bestimmt; auch die gelehrten Theologen, die die Vier Artikel dort zu
verteidigen haben wiirden, fehlten nicht. Hier fanden sich auch méhrische Vertreter ein,
und es wurde vereinbart, dass die Vereinbarungen mit der Kirche auch in Méhren Giiltig-
keit besitzen sollten. Anfang 1433 traf in Basel eine zahlenméBig starke Delegation von
Hussiten, Geistliche aller hussitischen Richtungen und die Anfiihrer der Stadtebiinde ein,
um die Verhandlungen mit dem Konzil aufzunehmen. Die 6ffentlichen Anhérungen und
die Polemiken mit den Theologen des Konzils dauerten fast vier Monate. Zur gleichen
Zeit (31. Mai 1433) empfing Sigismund in Rom von Eugen IV. die Kaiserkrone.

Es gibt keinen besseren Weg, die Erfolge und das Selbstbewusstsein der Hussiten zu
charakterisieren, als einen Vergleich der Verldufe der Konstanzer und der Basler Kon-
zilien vom Beginn der Revolution bis zur letzten erfolgreichen Verhandlung tiber ihre
Beendigung. Nach beinahe fiinfzehnjéhrigem Krieg finden wir die Repridsentanten des
Hussitismus in Basel als ebenbiirtige Partner des Konigs und der Kirche. Sie verteidigen
in einer Offentlichen Audienz die Vier Artikel und verlangen, nicht mehr schmachvoll
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als Ketzer bezeichnet zu werden. Als bedeutendste Personlichkeit der hussitischen Dele-
gation und als ihr eigentlicher Anfiihrer gilt Prokop der Kahle. Nach bshmischer Uber-
lieferung verlief der Weg nach Basel durch das Reich ohne Stérungen, in Basel selbst
sorgte man fiir eine angemessene Unterkunft. Prokop wurde von den Konzilskardindlen
und dem Stadtrat als geachteter Gast empfangen. Die Anhérung der Hussiten vor dem
Konzil und die Disputationen verliefen unter annehmbaren Bedingungen. Die meiste
Zeit wurde dem ersten hussitischen Artikel iiber die Kommunion unter beiderlei Gestalt
eingerdumt. Jan Rokycana, der hussitische Kandidat fiir den erzbischéflichen Stuhl von
Prag, verteidigte diesen Artikel. Auf der Seite des Konzils stand ihm der gelehrte Jurist
der romischen Kurie, Johannes von Ragusa gegeniiber. Die weiteren Artikel wurden vom
taboritischen Bischof Nikolaus von Pilgram und dem Tschaslauer Waisenpfarrer Ulrich
von Znaim verteidigt, fiir den vierten Artikel trat der in B6hmen heimisch gewordene
Englander und Schiiler Wyclifs, Peter Payne, ein. Zwischen den endlosen Disputatio-
nen statteten die Teilnehmer sich gegenseitig freundliche Besuche ab und richteten Gast-
maébhler aus. Fiir den korrekten Ablauf der Verhandlungen war Cesarini zustindig. Wie
erwartet, brachte der Egerer Richter keine Entscheidung und das Konzil konnte kein
Urteil fallen. Die Verhandlungen miindeten jedoch in eine erste Rahmenvereinbarung
iiber Kompaktaten als Grundlage weiterer Verhandlungen mit Sigismund und mit den
Konzilslegaten, die mit vollen Befugnissen ausgestattet werden sollten. Das Schicksal
der Verhandlungen lag nun in den Hénden Kaiser Sigismunds und der béhmischen Lan-
desgemeinde.

Sobald die Konzilslegaten wahrend ihres Prager Aufenthalts die Verhéltnisse in
Bohmen ndher kennengelernt hatten und mit den bohmischen Herren und Stadtriten in
Kontakt getreten waren, erkannten sie das Ausmal der letzten groen Hindernisse fiir
Friedensvereinbarungen; zugleich sondierten sie die Moglichkeit, wie die Interessen der
Kirche in Zukunft dauerhafter durchgesetzt werden konnten. B6hmen war nédmlich in
sich gespalten, in Regionen, in denen der Einfluss des Hussitismus und seiner Biinde
liberwog, denen katholische Gebiete gegeniiber standen, vor allem Westb6hmen mit der
Festung Pilsen. Die Konzilsdiplomaten entschieden sich diese Spaltung noch zu unter-
stiitzen, denn sie sahen die Moglichkeit, dass die Vereinbarungen mit den Hussiten und
die Anerkennung der Vier Prager Artikel nicht im ganzen Land Giiltigkeit erlangten, son-
dern nur (und iiberdies nur zeitweilig) fiir diejenigen Glaubigen, die dem hussitischen
Fliigel angehorten. Es empfahl sich fiir die Konzilsdiplomatie, dem katholischen Pilsen
bei der beginnenden Belagerung durch die radikalen Hussiten Hilfe zu leisten.

Im Sommer des Jahres 1433 konzentrierten sich die Heere der Taboriten, der Waisen
und ihrer Verbiindeten um Pilsen, eine Belagerung wurde in Angriff genommen. Diese
militarische Entscheidung erwies sich fiir die Radikalen als schicksalhaft. Bisher hat-
ten sie noch nie eine so grofle Festung eingenommen. Wéhrend der Belagerung traten
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alle tiblichen Probleme dieser Kriegstaktik auf. Die Landschaft um Pilsen verwandelte
sich in eine ausgehungerte Eindde, und im Heer der Hussiten tauchten Zankereien und
Verrat auf. Die radikalen Hauptleute in Verbindung mit der Gemeinde der Prager Neu-
stadt bemiihten sich um einen Umsturz in Prag. Unter den iibrigen bhmischen Hussiten
wuchs das Unbehagen gegeniiber diesem Krieg, weil durch ihn die bislang erfolgver-
sprechenden Verhandlungen iiber die Vereinbarung mit der Kirche und dem K&nig be-
droht wurden. In den Zank der Hauptleute der Taboriten und der Waisen vor Pilsen griff
auch Prokop der Kahle ein, der allerdings nach Beleidigungen und Beschimpfungen vom
Heer Abschied nahm. Parallel zu der Belagerung wurden die Verhandlungen der Land-
tage weitergeflihrt. Der Kreis um die unnachgiebigen radikalen Hussiten begann sich zu
schlieBen. Wahrend Pilsen von den Hussiten belagert wurde, gedieh die Aktivitat der Po-
litiker der Landesgemeinde auf dem Prager Landtag am Tag des Heiligen Martins 1433
zum Abschluss'®. Auf diesem Landtag wurden die Tétigkeit der bohmischen Delegation
auf dem Basler Konzil und die erste Fassung der Basler Kompaktaten angenommen'”.
Es wurde auch das Problem geldst, mit wem die Kirche und Sigismund ein Friedens-
abkommen schlielen sollten, sowie das Problem der Verwaltung des Landes nach dem
Friedensschluss. Der Landtag entschloss sich zu einem Landfriedensbiindnis, das mit
bislang unerhérten Befugnissen ausgestattet wurde.

Zum Gubernator des Bundes wurde der Herr Ale§ Viestovsky von Riesenburg ge-
wihlt, der ein Hussit der ersten Stunde war. Es folgte die Ernennung eines zwolfkopfi-
gen Rates — de facto einer Landesregierung. Die Befugnisse des Gubernators und seines
Rates glichen denjenigen des Herrschers und wurden manchmal fiir einen Versuch ge-
halten, einen hussitischen Staat zu errichten. Als Grundlage der Tétigkeit der Interims-
regierung galt die Einhaltung der Prager Artikel. Der Bund sollte fiir die Verwaltung
des Landes sorgen, die Kreise erneuern, das Landesaufgebot einberufen, Streitigkeiten
unter den Mitgliedern schlichten und vorerst auch die Aufsicht iiber die Verwaltung der
sdkularisierten Konigs- und Kirchengiiter und die Sorge fiir das Steuerwesen und die
Steuererhebung inne haben. Zum Kern der Abmachungen wurde aber die Bestimmung,
dass der Gubernator mit seinem Rat als die ausschlielichen Repréasentanten des Landes
gelten, und alle ndtigen Angelegenheiten mit dem Konzil, dem Papst oder dem Kaiser
regeln sollten, inklusive der Geleitbriefe, der Aufrechterhaltung des inneren Friedens
und der Sicherheit, sowie die Gewahrleistung von Schutz gegen Landesschiadiger. An
dieser Biindnisurkunde wurden nicht die Siegel der einzelnen Teilnehmer befestigt, son-
dern das Siegel des Konigreiches Bohmen. Das Selbstverstdndnis der Gemeinde war
inzwischen dermaflen ausgeprigt, dass es ihr nicht schwer fiel, durch einen gewéhlten
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Bevollmichtigten und den Rat die Regierung des Landes auszuiiben. Fiir die weiteren
Verhandlungen stand den Konzilslegaten und dem Konig ein starker Partner mit klaren
Zielen und den nétigen Befugnissen gegeniiber — es handelte sich im Grunde um einen
richtigen hussitischen ,,Staat.*

Bei der solchermallen demonstrierten Entschlossenheit der Landesgemeinde und der
Politiker beider Parteien, die die Vier Artikel anerkannten, kamen die eigenstindigen
Handlungen der Hauptleute der Taboriten und der Waisen und die Belagerung von Pil-
sen einer Verletzung des Landfriedens gleich. Die Belagerung verwandelte sich allmdh-
lich in eine Katastrophe fiir die Taboriten- und Waisengemeinde und deren Hauptleute.
Die Politiker der Landesgemeinde entschieden sich, die letzten Hindernisse fiir das Zu-
standekommen eines Abkommens mit der Kirche und mit Sigismund aus dem Wege zu
rdumen und trafen Vorbereitungen zum Krieg. Das Landesaufgebot wurde einberufen.
Die Feldheere der Taboriten und der Waisen (auch die Méhrer wurden um Hilfe ersucht)
hoben daraufhin die Belagerung Pilsens auf und konzentrierten ihre Heere beim Dorf
Lipan 6stlich von Prag. Hier kdimpften am 30. Mai 1434 die Radikalen gegen die Heere
der Landesgemeinde in der blutigsten Schlacht des Biirgerkrieges. Diesmal ging es vor
allem um die politische Macht der Gemeinde und um den erhofften Abschluss der Ver-
handlungen mit der Kirche und mit dem Ko6nig. In der Schlacht wurden die Radikalen
vernichtend geschlagen. Auch der wieder zuriickgekehrte Prokop der Kahle fand den
Tod.

Unter den Katholiken, am péapstlichen Hof, auf dem Konzil und am Hof Sigismunds
wurde diese Schlacht als ein Sieg der Kirche und als das Ende der Revolution gefeiert.
In der Tat fiel durch die Tragddie der alleingelassenen Radikalen das letzte Hindernis
fiir eine Fortsetzung der Verhandlungen durch die Landespolitiker. Mitte 1434 wurde
in B6hmen ein allgemeiner Waffenstillstand verkiindet. Auf einem méhrischen Landtag
wurde Herzog Albrecht von Osterreich zum Herrscher von Mihren angenommen, der
neue Landfriedensvertrag iiberging jedoch die kirchlichen Fragen mit Schweigen. Die
Mihrer setzten den Grundsatz durch, wonach iiber Religionsfragen nur im Einklang mit
den Bohmen zu verhandeln war. Im Juli gab der b6hmische Landtag die Zustimmung zu
Gesprachen mit Kaiser Sigismund iiber seine Riickkehr auf den bohmischen Thron und
formulierte eigene Bedingungen. Die abschlieBenden Verhandlungen mit Sigismund und
den Konzilslegaten fanden im Juli 1435 in Briinn statt.

Die Briinner Versammlung bildet den abschlieBenden Akt des Sieges der Partei der
,.Politiker. Die giinstige Uberlieferungslage — hier sind vor allem die Diarien und Be-
richte der Konzilslegaten zu nennen — erlaubt es, einen Blick hinter die Kulissen der zeit-
gendssischen Konzils- und Kaiserdiplomatie zu werfen. Es zeigt sich, dass der Artikel
iiber die Kommunion, um den auf dem Konzil der langste Kampf getobt hatte, nicht das
groBte Hindernis fiir ein Ubereinkommen darstellte. Auch die Predigtfreiheit hatten die
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Herren auf ihren Giitern ldngst durchgesetzt, ebenso wie die hussitischen Stadtréte nach
ihrem Gutdiinken verfuhren. Als unldsbares Problem trat dagegen die Sékularisierung
des Kirchengutes hervor, die von den kirchlichen Delegierten fiir ein Sakrileg gehal-
ten wurde, dhnlich wie die Wahl eines hussitischen Erzbischofs und der Bischofe durch
Laien. Die Hussiten forderten die kirchliche Bestétigung Jan Rokycanas und zweier wei-
terer Bischofe, die vom Landtag gewéhlt worden waren. Einen solchen Schritt wagten
jedoch die Legaten ohne Einwilligung des Konzils nicht zu vollfiihren.

Waihrend ihres Aufenthaltes in Méhren mussten die Legaten noch ein weiteres un-
erwartetes Hindernis fiir eine Vereinbarung mit den Hussiten aus dem Wege rdumen.
Dabei handelte es sich um den Widerstand der katholischen Kirche in Méhren. In Briinn
musste Johannes Palomar den méihrischen Prélaten Rede und Antwort zu der verdnder-
ten Haltung der Kirche gegeniiber den Hussiten stehen. Er folgerte aus dem Verlauf der
Hussitenkriege, dass es nicht Gottes Willen sei, die Héresie per gladium materiale zu
bezwingen. Die aufwendigen Kreuzziige brichten wenig Nutzen, dagegen hétten sie ein
scandalum der Kirche und der Getreuen ausgeldst. Deswegen habe das Konzil entschie-
den, dass die Ordnung auf dem Verhandlungsweg wiedererrichtet werden miisse, wes-
wegen es nicht moglich sei, ,,nach links oder nach rechts zu gehen; es muss der richtige,
gerade Weg genommen werden, der uns in den Mandaten vor Augen gefiihrt wird“!8. In
der Folge musste aber Sigismund selbst neben den méhrischen Prélaten auch die Kon-
zilslegaten davon iiberzeugen, dass auch sie sich bis zum Ende dieses ,,rechten Weges*
befleiigen mussten.

In den Diarien der Legaten des Basler Konzils aus der Zeit ihres Aufenthalts in Briinn
lesen wir von der hartndckigen und erbitterten Fiihrung der Verhandlungen durch Sigis-
mund, der genétigt war, die Legaten durch Ausiibung von Zwang zu einer Ubereinkunft
zu zwingen. Die Atmosphére war manchmal so zugespitzt, dass es die Legaten — leider
— gar nicht wagten, die Worte des Kaisers wiederzugeben. Bei den empfindlichen kirch-
lich-politischen Problemen der Sakularisierung und der Bischofswahl musste Sigismund
selbst die Entscheidung iibernehmen und die Wahl Rokycanas als Konig bestétigen. Den
Legaten deutete er damit an, dass die Kirche den Erzbischof nicht konsekrieren miisse.
SchlieBlich gaben die Legaten dem Dréangen Sigismunds nach, doch lie in ihren Augen
sein hohes Alter darauf hoffen, dass sein Nachfolger Albrecht die ,,Ordnung® bald eher
nach den Vorstellungen der Kirche wiedererrichten wiirde.

Vergleicht man eine Urkundengruppe Sigismunds von 1436, in der die Freiheiten und
Vorrechte der Landesgemeinde, der Stadt Prag, der Stidte und Tabors behandelt wer-
den'®, mit der ersten Fassung der Forderungen der Hussiten und der Landesgemeinde
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von 1419, ergibt sich ein klarer Wandel der Machtsituation in Béhmen und Méhren wéh-
rend der Revolution und im Laufe des Krieges. Nach fiinfzehn Jahren des Krieges legten
die Hussiten Sigismund im Grunde die gleichen Forderungen vor, die allerdings um alle
ihre Kriegsgewinne vermehrt waren. Noch wihrend der letzten Verhandlungen mussten
die Hussiten manche ihrer auf dem Martins-Landtag aufgesetzten Forderungen abschwi-
chen. Vor allem ging es um die Durchsetzung der Vier Artikel sowohl in B6hmen als
auch in Mahren, wodurch die religiés bedingte ,,Spaltung der Lander” behoben werden
sollte. Die Geltung der Kompaktaten bezog sich aber den Schlussvereinbarungen nach
nur mehr auf diejenigen, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Friedens Utraquisten
waren. Stadte sollten nur utraquistisch sein, wenn die Utraquisten dort die Mehrheit stell-
ten. Dadurch wurde der katholische Glaube iiberall dort bestétigt, wo er die Revolution
iiberlebt hatte. Der Religionskrieg war nun durch eine zerbrechliche Vereinbarung iiber
die Umsetzung der Vier Artikel und des Utraquismus im Nachkriegsb6hmen und -méh-
ren beendet. Auch das zahlt zu den unzweifelhaften Erfolgen der Revolution und ihrer
Politiker, auch wenn die religidse ,,Spaltung* der Gemeinden weiterhin bestehen blieb
und zum Quell neuer Auseinandersetzungen, einer eventuellen Restauration des ,,Ancien
Regime* und auch neuer Kriege werden sollte. Fiir Sigismund war der grofite politi-
sche Gewinn die Anerkennung der Legitimitit seiner Herrschaft sowie seiner Nachfolge
durch die Landesgemeinde.

Auch im Jahr 1435 wurden bei der Wiederherstellung der kéniglichen Macht die For-
derungen des Adels und der Stiadte gesondert formuliert. Die Adeligen bedankten sich
beim Kaiser fiir die Hilfe in ihrem Streit, wofiir ihn Gott belohnen werde. Sie baten um
Vergebung fiir all jene, die sich in diesem Streit an ihm versiindigt hatten, sowie auch da-
rum, ihnen nicht auf ewig ungnédig zu sein. Diese Klausel, die im Mittelalter so gut wie
immer nach der Beilegung eines Streites ausgesprochen wurde, ist kein bloer Ausdruck
des GroBmutes, sondern auch der Notwendigkeit, durch den Willen Gottes und die Vor-
sehung gestiitzt. Gott bestraft und belohnt, rdcht sich aber nicht. Rache ist immer Aus-
druck von Schwéche und Furcht. Die Herren forderten auch, dass im koniglichen Rat nur
Bohmen und Méhrer, und zwar Utraquisten, sitzen sollten, und zudem die Bestétigung
der Bischofswahlen. Auflerdem tauchte eine dltere Forderung wieder auf, ndmlich nach
der Bestdtigung der Vorrechte und Freiheiten des Adels und der Erneuerung der Funktion
von Landrecht, -gericht und -tafel. Die Amter der Landes- und Landschaftsverwaltung
und der Gerichte sollten auler von Herren auch von Rittern und Knappen besetzt wer-
den. Auslidnder und insbesondere Deutsche sollten keine Landes- und Hofamter inne-
haben, ihnen sollte auch untersagt werden, Giiter und Burgen zu halten; Méhren sollte
wieder der Krone einverleibt werden und die anderen Lander sollten ihre Versprechen
einhalten (das bedeutet, das Recht des Konigreichs Bohmen auf die Herrschaft iiber die
anderen Lander der Bohmischen Krone anzuerkennen). Die bohmischen und die Reichs-
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kleinodien hatte der Kaiser nach Bohmen zuriickzugeben. Die wihrend des Krieges er-
folgten Giiterverschreibungen sollten annulliert und nur mit Einwilligung der Landesge-
meinde erneuert werden. Diejenigen, die Konigsburgen innehatten, sollten diese nun als
Amtstriger des Konigs innenhaben und sich zur Kelchkommunion bekennen. Wenn der
Konig das Land verlésst, sollte die Herrschaft nur einem béhmischen Utraquisten anver-
traut werden, dem alle Amtstriger und Burghauptleute Treue schuldeten.

Der Adel setzte sich dafiir ein, dass der Ko6nig alle Forderungen der Stddte erhéren
sollte, sie nicht zur Erneuerung der Kldster, Festungen und Burgen zwingen und das
Heimfallsrecht nicht zur Anwendung bringen sollte. Auch die Landesfreiheiten, die je-
doch nicht niher spezifiziert werden, seien zu bestitigen, darunter auch Privilegien fiir
Einzelpersonen. Die Biirger wiederholten die religiésen und auch die grundlegenden po-
litischen Forderungen des Adels, sie werden aber konkret auf die Stiadte bezogen. Neben
den Stadtrechten sollte der aktuelle Besitz der Giiter und die Stadtverwaltung bestétigt
werden. Alle Stinde samt den Stédten &duBerten ihre Auffassung des Staates als ,,corona
Bohemiae“. Der Konig sollte sich mit der aus der Revolution hervorgegangenen Macht-
verteilung abfinden. Zugleich stellen die Kapitulationen Sigismunds eine Riickkehr zur
traditionellen Doppelherrschaft des Konigs und der Landesgemeinde dar. Aus der Pers-
pektive der longue durée verhinderten sie die Auspragung eines moglichen konfessionel-
len ,,Herrscherabsolutismus®. Die Stédte traten als gleichberechtigter politischer Stand
in die Landesgemeinde ein. In Bohmen schied dagegen die Geistlichkeit aus den drei
mittelalterlichen Stinden aus. Die meisten Bestétigungen Sigismunds der Landes- und
Stindefreiheiten erfolgten in Briinn (1435) und in Iglau (1436) vor seiner Abreise nach
Prag. In Prag traf Sigismund am 23. August 1436 ein und wurde mit allen ihm zuste-
henden Ehren durch die Prager Biirger und die utraquistische Geistlichkeit begriifit. Am
Tag des Heiligen Wenzel wurde ein erster Landtag einberufen und das Landrecht wie-
derhergestellt. Viele hussitische Anfiihrer, vor allem die Hauptleute in Ostb6hmen, band
er durch Geschenke an sich, wie es sich fiir einen mittelalterlichen Herrscher ziemte.
Wieder einmal wurde Kirchen- und Konigsgut verpfandet. Die Wiederherstellung der
Ordnung stieB allerdings, so duflerte es Sigismund in den Kapitulationen, von Anfang an
auf Probleme.

Die katholische Partei hatte durchblicken lassen, dass sie mit Unterstiitzung des Ko-
nigs sowie des Konzils auf eine Wiedergewinnung ihrer vorrevolutiondren gesellschaft-
lichen Stellung bedacht war. Der K6nig musste sich verpflichten, das Konzil um die
Bestitigung Rokycanas auf dem erzbischoflichen Stuhl zu ersuchen. Das Auftreten der
Konzilslegaten in Prag zeugt davon, dass die Vereinbarungen mit den Hussiten nicht be-
achtet wurden, was fiir Spannung sorgte. Alles deutete darauf hin, dass die ,,Beendigung
der Revolution zu einem groferen Problem als erwartet wurde. Der alte Kaiser ver-
suchte die neuen Differenzen zu tiberwinden, auch wenn er aus seiner katholischen Ge-



Sigismund und die Hussiten 51

sinnung keinen Hehl machte und nicht allen urspriinglichen Forderungen der Utraquisten
nachgab. Die religiése Spaltung der Landesgemeinde dauerte an. Auch die Utraquisten
waren in sich gespalten, ein Teil war im Interesse der Kircheneinheit zu Zugestéindnissen
und provisorischen Regelungen bereit, es entstand aber allméhlich auch eine radikalere
Partei ,,linker* Utraquisten um Rokycana. Im Mai 1437 wurde Rokycana die Pfarrei
bei der Teynkirche entzogen, worauf er nach Ostbohmen ging. Eine weitere hussitische
Delegation wurde nach Basel entsandt, die Verhandlungen scheiterten aber bald. Der
Widerstand des Hauptmannes Jan Roha¢ von Duba gegen die Restauration wurde durch
die Einnahme seiner Burg durch das Landesaufgebot gebrochen, doch hatte die 6ffent-
liche Hinrichtung des Hauptmannes und seines Gefolges die gegenteilige Wirkung, als
die vom Establishment erhoffte. In den letzten Monaten seines Aufenthalts in Prag ver-
lor Sigismund allméhlich die Kontrolle iiber die Situation im Land, seine Abreise aus
Bohmen glich einer Flucht. Er starb auf dem Weg nach Ungarn in der siidméhrischen
koniglichen Stadt Znaim am 9. Dezember 1437. Die Wahl seines anerkannten Erben
Albrecht von Osterreich auf den bohmischen Thron verlief wiederum nicht reibungslos,
und ein Teil der Hussiten rebellierte gegen den neuen Konig, auch wurde neuerlich iiber
eine polnische Kandidatur verhandelt. Die Restaurationsversuche endeten erst mit dem
Tod des romisch-deutschen und béhmischen Konigs Albrecht. Durch die Ablehnung der
Erbanspriiche seines Sohnes Ladislaus Postumus ging die ,,lange* hussitische Revolu-
tion weiter.

VII. SIGISMUND ALS POLITIKER. BEENDIGUNG DER REVOLUTION?

In der ,,langen* Revolution stellen die Kompaktaten aus den Jahren 1435-1436 die Be-
endigung des Krieges, jedoch nur einer Etappe der Revolution dar. Wenn wir eine lose
Analogie mit der ,,langen Franzosischen Revolution (1770-1880) in der Auffassung
Furets eingehen, spielte Sigismund eine dhnliche Rolle wie Ludwig X VIII. Seine Besta-
tigung der breiter gefassten Landesprivilegien dhnelt dann der Charta Ludwigs vom 4.
Juni 1818. Ludwig XVIII. kehrte auf den Thron zuriick und erneuerte die Regierung der
Bourbonen, nachdem er alle bisherigen gesellschaftlichen und politischen Ergebnisse der
Revolution und der Regierung Napoleons akzeptiert und verbrieft hatte. Er kniipfte an
die Deklaration der Biirgerrechte vom 26. August 1789 und an den napoleonischen Code
civil an. Beide Politiker sind Vorgénger der liberalen, konstitutionellen Monarchie, aber
sie konnten kaum Versuche unterbinden, eine Restauration oder ein Ende des Revoluti-
onsprozesses herbeizufiihren. Sigismunds Charta {iber die religidsen Freiheiten, die stin-
dischen Privilegien und die Erneuerung der Landesgemeinde von 1435—-1436 beinhaltet
nur die zukunftsweisende Grundlegung einer ,,neuen Ordnung®, d. h. einer stindischen
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Monarchie unter Koexistenz verschiedener Bekenntnisse. In Bohmen und Méhren dau-
erten die inneren religidsen und politischen Streitigkeiten an, wodurch noch zweihundert
Jahre lang immer wieder Spannungen und Aufstdnde entstanden. Papst Pius II. (Enea
Silvio Piccolomini), ein Gegner des Konziliarismus und hervorragender Kenner der boh-
mischen Geschichte, hob in den sechziger Jahren die Geltung der Basler Kompaktaten
auf und entfachte einen neuen Religionskrieg gegen den hussitischen Kénig Georg von
Podiebrad. Der Biirgerkrieg der Katholiken gegen die Utraquisten flammte wieder auf,
und der ungarische K6nig Matthias Corvinus versuchte sich mit péapstlichem Segen der
Bohmischen Krone zu beméchtigen. Den inneren Kampf und die Teilung der Lander der
Bohmischen Krone zwischen dem gewéhlten ,,Prager Konig Wladislaus II. und Corvi-
nus beendeten erst neue, von den Landtagen bestétigte Vereinbarungen der Stinde mit
den Herrschern, die den offenen Krieg beendeten und die Religionsfreiheit wiedererrich-
teten.

Die deutsche Reformation, die sich durch die Worte Luthers zu Hus’ Verméchtnis
bekannte, wirkte auf Hus’ Erben und die Anhinger der Vier Artikel wie frisches Wasser.
Die deutschen Reformer wiederum inspirierten sich an Hus’ Schicksal: Luther wies die
Einladung nach Rom zur Audienz ab und der religiose Streit wurde auf den Reichsta-
gen verhandelt. Die europiische Reformation brachte die endgiiltige Glaubensspaltung,
die Loslosung der reformierten Kirchen von Rom, vom Papsttum und den Konzilen,
und etablierte die Entscheidungsgewalt des Konigs in Glaubensfragen. In Béhmen und
Mihren gewann durch die Reformation der reformierte Glaube die Uberhand. Bislang
waren die Hussiten sowohl im Hinblick auf die Einwohnerzahl als auch auf die Zahl der
Gemeinden immer nur eine Minderheit gewesen, weil ein Drittel der Einwohner und
der deutschsprachigen Stdnde unter einem gemeinsamen Landrecht an seinem Glauben
festhielt. Nun ging dieses Drittel der Einwohnerschaft im Laufe weniger Jahre auf die
Seite der Reformation iiber. Die Reformierten beherrschten seitdem die Landesgemeinde
ebenso wie die Landtage. Die bohmischen ,,Ketzer” durchbrachen endlich ihre Isolation
in Europa. Der Habsburger Ferdinand I. wurde 1526 zum béhmischen Konig gewdhlt,
nachdem er eine modifizierte Fassung der Kapitulationen Sigismunds angenommen
hatte. Seine Herrschaft iibte einen andauernden Druck in Richtung einer Festigung des
monarchischen ,,Absolutismus‘ aus. Das 16ste 1546—1548 den Versuch einer weiteren
standischen Revolte in Bohmen aus, der nach dem Ausgang der Schlacht von Miihlberg
scheiterte. Ferdinand I. setzte die Erblichkeit des Thrones durch, allerdings erneuerte er
nach einem ersten groflen politischen Prozess und der Hinrichtung stdndischer Anfiihrer
die Landesfreiheiten und die Mitregentschaft der Landesgemeinde und legalisierte den
Utraquismus. Der Utraquismus bildete unter dem Schutz des Herrenstandes ein Dach
uber den reformierten Kirchen und Sekten, wodurch die bohmischen Lander im 16. Jahr-
hundert zu einem Gebiet der Religionsfreiheit und des sténdischen Selbstbewusstseins
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wurden. Zu Anfang des siebzehnten Jahrhunderts spitzten sich die Spannungen zwischen
der evangelischen Bevolkerungsmehrheit und der spanischen katholischen Clique, die
die Landesverwaltung beherrschte und die Gegenreformation und den ,,Absolutismus®
unterstiitzte, wieder zu. Der neue Prager Fenstersturz 1618 durch die Vertreter der refor-
mierten Stdnde war nur der Auftakt eines groBeren Aufstandes. Es wurde der Versuch
unternommen, die Béhmische Krone in eine Konfoderation mitteleuropdischer Lander
mit traditionellen Landesfreiheiten und einer religiosen Koexistenz zwischen Katholi-
ken und Reformierten zu verwandeln. Zum ersten Mal wurde mit Friedrich 1. (V.) ein
neuer Konig von allen Landern der Béhmischen Krone gewihlt, und man ratifizierte
eine ,,liberale” Konfoderations-Verfassung. Diese letzte Phase der ,,langen* Hussitischen
Revolution wurde durch den Sieg des habsburgischen konfessionellen ,,Absolutismus*
und der Gegenreformation in der Schlacht am Weiflen Berg 1620 beendet. Das war auch
das Ende des bohmischen Staates als politischer Faktor in der européischen Geschichte
fiir drei lange Jahrhunderte.

Die hussitische Revolution steht am Anfang dieses historischen Prozesses und am
Anfang der europidischen Reformation. Sie weist drei besondere Kennzeichen auf, auf-
grund derer sie als auBergewdhnlich bewertet werden kann. Es ist vor allem das klare,
im scholastischen Paradigma erdachte und wohl ausformulierte Programm, das in den
Vier Artikeln ausgedriickt ist. Es ist das Werk der Universitétsgelehrten, und die Univer-
sitdt behauptete als Zentrum der Ideen ein hohes Prestige. Die hussitischen Gelehrten
wussten ihr Programm vor jedem Publikum zu verteidigen und es auch mit Hilfe von
Manifesten in Europa zu propagieren. Dieses Programm sprach eine breite gesellschaft-
liche Basis, die vom Hochadel iiber Herren und Ritteradel bis zu den Stddten reichte, an
und einte sie. Mit Hilfe der Vier Artikel wurden auch die Auffassungsunterschiede unter
den hussitischen Gruppen iiberwunden. Wahrend der ganzen Revolution lassen sich im
scheinbaren Chaos und Zufilligkeiten klare religiose und politische Strategien verfolgen,
die spéter von den ,,Politikern® der Revolution realisiert und zum Abschluss gebracht
wurden. In dieser Phase ist auch der Kaiser selbst zum ,,Politiker* geworden.

Die umwilzenden Anderungen des Revolutionsgeschehens lieBen ein neues kirch-
lich-politisches System der gemeinsamen Regierung des Konigs und der Landesge-
meinde entstehen, wobei die religidsen Freiheiten geachtet wurden, was in Bohmen
vom letzten Viertel des 15. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts zu andauerndem inne-
ren Frieden flihrte. Die Erneuerung der bohmischen Staatlichkeit im Jahr 1918 in Form
des demokratisch-biirgerlichen tschechoslowakischen Staates erfolgte unter Reminis-
zenz an den Hussitismus, und zwar an seine radikalen Bewegungen. Fiir die offizielle
Geschichtsschreibung und in der politischen Publizistik blieb dem bohmischen Konig
und romisch-deutschen Kaiser Sigismund das Attribut des ,,Bosewichts* anhaften. Die
urspriinglichen Auseinandersetzungen des Konigs und der Landesgemeinde fanden in
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den Historikern ihre gleichsam unverséhnlichen Fortsetzer. Erst in den vergangenen
Jahrzehnten wurde Sigismund von den Historikern wieder unparteiischer als Konig ei-
ner Mehrheit der Bevolkerungen der Bohmischen Krone anerkannt. Wohl lésst seine
Laufbahn vom unverséhnlichen Feind der bohmischen Héretiker zum ,,Politiker®, der
es verstand, den Weg zu den Verhandlungen und zu einer Beendigung des Kriegs zu
gehen, Beziige zur Gegenwart zu. Auf jeden Fall kann die anhand seiner Bezichung zum
Hussitismus beleuchtete Verwandlung dieses erfolglosen Kriegers in einen erfolgrei-
chen Politiker und Diplomaten an der Wende des Mittelalters zur Neuzeit zum tieferen
Verstdndnis eines der bedeutendsten und interessantesten Herrscher dieser Periode bei-
tragen. Auch im gegenwartsbezogenen Nachdenken iiber die gegenwirtigen Probleme
unseres iiberwiltigenden und krisenhaften Zeitalters ist die Politik dieses Konigs und
Kaisers unserer Aufmerksamkeit wert.

VIII. BIBLIOGRAFISCHER KOMMENTAR

Ferdinand Seibt bemerkte einmal, dass von den européischen Revolutionen die hussiti-
sche Revolution am besten erforscht sei. Im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderts wurde
sie zu einem internationalen Thema. Es ist daher verstindlich, dass es kaum moglich ist,
einer generellen Betrachtung dieser Art einen Anmerkungsapparat oder eine erschop-
fende Bibliografie beizufiigen, die ohnehin nie vollstindig sein kann. Uber jedes Er-
eignis, jedes Faktum oder Dokument, die hier angefiihrt werden mussten, gibt es eine
Anzahl von Studien. Ich verweise an dieser Stelle auf einige Gesamtdarstellungen der
letzten Zeit, die mit einschldgigen Auswahlanmerkungen und mit einem Sekundarlitera-
tur- und Quellenverzeichnis versehen sind. Als Ausgangspunkt dienen hier fiir mich auch
eigene Studien tiber den Hussitismus, die vor allem auf die Rekonstruktion des Verlaufs
der hussitischen Revolution in Méhren sowie auf das Problem der Revolutionen in der
Neuzeit zielten. Keine Erwéhnung findet hier die umfangreiche Literatur zum Zeitalter
Sigismunds, nur die Quelleneditionen, die zitiert worden sind, und manche Fachliteratur
zu folgenden Themen meines Aufsatzes: die politisch-religidsen Strategien der bohmi-
schen Landesgemeinde, Wenzels und Sigismunds, und vor allem die Bemiihung um eine
giitliche Beendigung der Revolution.
Die neuesten Gesamtdarstellungen mit einer umfangreichen Bibliografie:

SMAHEL, Husitika revoluce: Smahels analytische Gesamtdarstellung hat einen paradig-
matischen Charakter, und die Bibliografie ist hier beziiglich der Quelleneditionen und
prinzipiellen Arbeiten vollstindig.

CorNEJ, D&jiny: Gesamtdarstellung mit Auswahlbibliografie.
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KEJR, Husité: Eine geschlossene und pragnante Darstellung der Probleme des Hussitis-
mus, seiner Strukturen, Ideen und vor allem der Begriffe. Wertvolle chronologische
Tafel.

KavkA, Posledni Lucemburk: Die jiingste ideologiefreie und objektive Darstellung des
bohmischen Konigtums Sigismunds und vor allem seiner ,,Partei in Béhmen.

MEzNiK, Praha; DERS., Lucemburska Morava

SMAHEL, Dé&jiny Tabora I,1

VALKA, D&jiny I-1T

DERS., Husitstvi: Auswahl der Studien, die VALK A, D&jiny I-1I vorausgegangen sind.

KALIvODA, Ideologie; DERrs. Husitské: Eine der trefflichsten Arbeiten zur hussitischen
Ideengeschichte.

Sigismund, hg. PAULY, REINERT; Sigismundus, hg. TAKACS.

Die im Text zitierten Editionen:

AC 1-6: Immer noch grundlegend und bei vielen Schriftstiicken die einzige Edition der
in tschechischer Sprache verfassten hussitischen Denkmaler.

Urkundliche Beitrdge 1-2, hg. Palacky: Sammlung der wichtigsten lateinischen und
deutschen Schriftdenkméler.

MC 1-2.

LOR 1-4: Eine hervorragende Quellenedition der Korrespondenz Ulrichs von Rosen-
berg.

Jana Husi Korespondence, hg. NovoTny; Hus, Knizky; Denik Petra Zateckého, hg.
HERMANSKY. Die meisten modernen Ubersetzungen der hussitischen lateinischen
Texte sind zwar wenig niitzlich bei einer semantischen Begriffsdeutung, doch sind sie
mit wertvollen Kommentaren und Bibliografien versehen.

Bei meinen Betrachtungen zur Beendigung der ,,langen“ Revolution gehe ich von fol-
genden Arbeiten Furets aus: FURET, Révolution; DERS., Penser; BACzKO, Sortir; ROSAN-
VALOON, Moment. Siehe auch Interpretace, hg. HANUS, VLCEK. Wenn ich Analogien
ziehe, geschieht das nicht durch eine unreflektierte Wiederbesinnung auf eine vorkarte-
sianische Analogiebildung, wo Ahnlichkeit als Gleichartigkeit im Rahmen des Systems
der allgemeinen Harmonie verstanden wird. Analogiebildung und Metapher sind mir
Hilfsmittel zum Versténdnis jeder historischen Situation. In diesem Sinne werden Analo-
gien und Metaphern in allen wissenschaftlichen Disziplinen verstanden. Unerschdpfliche
Quelle der Anregungen waren mir die Arbeiten von Ferdinand Seibt. Seine zahlreichen
Studien, analytischer sowie reflexiver Natur wurden herausgegeben in: SEIBT, Hussitica;
DERs., Hussitenstudien. Der Hussitismus bildet auch einen Bestandteil der Betrachtun-
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gen Seibts zu den europdischen Revolutionen, Utopien, zum Mittelalter und zur Gegen-
wart: DERS., Revolution; DERS. Utopica; Mittelalter, hg. EBERHARD, HEIMANN.

Zu den theoretischen Fragen der Hussitischen Revolution vgl. die zusammenfassende
Darstellung in SMAHEL, Révolution. Systematisch setzte sich mit der ,,langen* hussi-
tischen Revolution Kalivoda im zweiten Teil seiner Arbeit zur hussitischen Ideologie
auseinander.

Die Bedeutung der hussitischen ,,Politiker” (ohne Analogie zu den franzosischen) be-
tonte PEKAR, Zizka. Pekaf iiberschitze die Bedeutung einiger Politiker, vor allem die
Korybuts, jede erfolglose Verhandlung bewertete er als verlorengegangene Chance zur
Beendigung der Revolution. Dazu ndher mit dem Verweis auf die Analogie mit der fran-
zOsischen Partei der ,,Politiker” VALK A, Zmény; DERS., Les Politiques; DERS. Die Po-
litiques.

Neue Ansitze zum Utraquismus, zu den Stinden und zur religiosen Ideengeschichte
brachten EBERHARD, Konfessionsbildung; DERS., Monarchie; BAHLCKE, Regionalis-
mus.

Von unzdhligen Arbeiten zum Thema Stinde, Kirche und Absolutismus in Mitteleu-
ropa wihle ich folgende aus: Crown, hg. EvANS, THOMAS; EVANS, Werden; BAK, Konig-
tum; WINKELBAUER, Standefreiheit.

Uber das politische System und iiber die politisch-religidse Geistesgeschichte im 15.
und 16. Jahrhundert in den béhmischen Léndern: fiir die Hussitische Revolution vor
allem das Werk KEIR, Entstehung; SMAHEL, Obrysy; PANEK, Promény. Fiir das Jagel-
lonen-Zeitalter die monumentale Gesamtdarstellung MACEK, Jagellonsky veék; PETRAN,
Stavovské kralovstvi, DERs., Skladba; Vladislavské zfizeni, hg. MALY, PANEK; VALKA,
Stredoveké koteny; DERS. Ferdinand 1. Die Bedeutung und Anregung fiir Einsichten in
die Rechtsbegrifflichkeit und das Rechtsdenken im spiten Mittelalter biilte BRUNNER,
Land auch nach Jahren nicht ein.

Von der umfangreichen Literatur zur Mobilitdt der Giiter- und Sozialstrukturen
wihrend des Hussitismus und im nachfolgenden Zeitalter seien wenigstens genannt:
PETRAN, Skladba und seine hervorragende mikrohistorische Studie der Region Podbla-
nicko im vorhussitischen und hussitischen Zeitalter in: DERS., Piib&h Oubénic. Von zahl-
reichen Studien tiber die unterschiedlichsten Orte im hussitischen Zeitalter (siche dazu
auch Smahel und Cornej) erwihne ich wenigstens CECHURA, Struktura; DERS., Rozsah;
RANSDORF, Vzestup; PoLivk A, Mikulas z Husi.



Robert Novotny

DIE KONFESSIONALITAT DES BOHMISCHEN UND
MAHRISCHEN ADELS IN DER ZEIT DER REGIERUNG
SIGISMUNDS VON LUXEMBURG

Die bereits mehr als einhundertfiinfzig Jahre anhaltende Diskussion iiber den Charakter
der hussitischen Bewegung vermochte bisher keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu
formulieren. Wohl am treffendsten beschrieb FrantiSek Smahel, der beste Kenner dieser
Periode, die Problematik, indem er das Hussitentum als eine ,,Revolution vor den Revo-
lutionen® und eine ,,Reformation vor den Reformationen® bezeichnete. Smahel lieferte
zudem eine passende Interpretation der sozialpolitischen Verdnderungen der Hussiten-
zeit'. Die Gesellschaft spaltete sich ihm zufolge in zwei, auf der jeweiligen konfessionel-
len Zugehdrigkeit basierende, nebeneinander bestehende Machtblocke und gliederte sich
nicht mehr vornehmlich wie in fritheren Zeiten entsprechend des stindischen Prinzips?.
Mit ein wenig Ubertreibung lieBe sich die oben genannte Abgrenzung paraphrasieren
und die hussitische Epoche als ,,Konfessionalisierung vor den Konfessionalisierungen®
beschreiben. Selbstverstindlich ist es erforderlich mit diesem Begriff in Anfithrungszei-
chen zu operieren und das heute umfassend erarbeitete Konzept nicht mechanisch auf
die tschechische Geschichte des 15. Jahrhunderts zu iibertragen. Dennoch lieferte die
bisherige, vor allem deutsche Forschung zahlreiche Denkanst63e, die auch fiir die Erfor-
schung der bohmischen Verhiltnisse nutzbringend sein konnen.

Einer der wichtigsten Impulse fiir eine Neudeutung des hussitischen Zeitraums ist
ohne Zweifel die Verbindung der Doppelperspektive von makro- und mikrohistorischer
Sicht. Wenn wir die Vogelperspektive verlassen, aus der die bohmische Gesellschaft wie
zwei nach einem konfessionellen Schliissel geformte, nebeneinander bestehende Blocke
erscheint, und auf das alltdgliche Zusammenleben blicken, bietet sich uns ein anderes
Bild. Dies gilt in doppelter Hinsicht fiir den Adel, bei dessen Einschétzung bislang als
Hauptkriterium sein Verhédltnis zum Hussitentum herangezogen wurde, ohne dass die
innere Dynamik dieser sozialen Schicht und ihr Wertekodex ausreichend beriicksichtigt

1 SMmAHEL, Husitské Cechy 75; DERs., Hussite Movement 79. Neuerdings betrachtet der Autor jedoch den
Hussitismus als ,,integralen Bestandteil des européischen Reformationszyklusses®. Vgl. SMAHEL, Hussi-
tische Revolution 3, 2014.

2 Eine Zusammenfassung lieferte SMAHEL, Husitské Cechy 466-494.
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worden wiren. Eine Betrachtung, die vom Inneren dieser Gemeinschaft ausgeht, stellt
bislang ein Desiderat dar?.

Als inspirativ erweist sich ebenfalls das Bemiihen um eine Einfithrung einer Termino-
logie, die die moderne historische Deutung der Begriffe mit wertendem Inhalt und ver-
schiedenen Konnotationen wie etwa dem Begriffspaar Reformation — Gegenreformation
sozusagen neutralisieren wiirde. Im tschechischen historischen Bewusstsein werden die
Reformanstrengungen der Hussiten iiberwiegend positiv aufgefasst, wihrend die Ein-
stellungen der Katholiken — sofern sie iiberhaupt thematisiert wurden — lange Zeit eher
in negativem Licht erschienen. Diese Auffassung geht von den historischen Zusammen-
héngen aus, da sich die kritische tschechische Geschichtsschreibung in der Zeit der Ent-
stehung der modernen tschechischen Nation herausbildete, in deren Selbstdarstellung die
hussitische Vergangenheit eine Schliisselrolle spielte*. Zu diesem Bild trug zudem der
Umstand bei, dass das Hussitentum im Zentrum des Interesses evangelischer Historiker
stand, wihrend katholische Geschichtsschreiber diesem aus verstindlichen Griinden we-
niger Aufmerksamkeit widmeten. Insbesondere in den zuriickliegenden drei Jahrzehnten
gewann das Bild des Hussitentums eine viel ausgewogenere Gestalt, dennoch wirken
auf terminologischer Ebene unwillkiirlich die Reste friiherer Wahrnehmungen fort. Als
Beispiel bietet sich die Problematik konfessioneller Ubertritte an. Diese beziehen sich
am héufigsten auf die Symbole des Hussitismus, namentlich auf den Kelch oder die Vier
Prager Artikel. Sofern die Rede von einem Adeligen ist, der den Ubertritt aus dem ka-
tholischen Lager in das hussitische vollzog, wird davon gesprochen, dass dieser zum
Kelch bzw. zu den Vier Artikeln iibertrat. Im umgekehrten Fall wird dies mit den Worten
formuliert, der Adelige habe dem Kelch entsagt bzw. sei von ihm abgefallen. Bereits
diese terminologischen Differenzierungen suggerieren dem Publikum, welche Richtung
die richtige ist. Dabei sollte es aus der dominierenden Sicht des rechten Glaubens eher
umgekehrt sein — ein Apostat gegeniiber der Kirche ist derjenige, der dem katholischen
Bekenntnis abschwort. Negative Assoziationen ruft auch die Bezeichnung der katholi-
schen Partei als antireformistisch hervor, obwohl auch sie um eine Reform der Kirche,
lediglich mit anderen Mitteln, bemiiht war. Ein letztes Beispiel fiir diese Haltung bietet
die haufige Charakterisierung katholischer Adeliger in der Fachliteratur als ,,Fanatiker*,
denen jedoch keine fanatischen Utraquisten gegeniiber gestellt werden.

3 Eingehende Untersuchungen liegen erst fiir die Jagiellonenzeit vor. Vgl. MACEK, Vira a zboznost; EBER-
HARD, Konfessionsbildung. Fiir die Hussitenzeit lieferte Kavk A, Posledni Lucemburk, wertvolle Anre-
gungen, wobei der Autor von seiner unverdffentlichten Dissertation aus dem Jahre 1948 ausging.

4 Eine komprimierte Darstellung der hussitologischen Geschichtsschreibung lieferte SMaHEL, Hussitische
Revolution 1, 11-84. Vor dem Hintergrund der Tradition der Schlacht bei Lipan beleuchtete CORNES,
Lipanské ozvény, die Ausformung des Bildes iiber den Hussitismus.
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Neben der unwillkiirlichen Wertung in Gestalt der verwendeten Begrifflichkeit finden
sich in der Literatur auch weiterhin moralische Einschétzungen, die in der tschechischen
Historiografie ebenfalls eine reiche Tradition besitzen. Sowohl liberale als auch spiter
marxistische Historiker brachten fiir den Adel nur wenig Verstiandnis auf, da insbeson-
dere der Hochadel nicht jene Anspriiche fortschrittlicher Haltung erfiillte, die man von
Personlichkeiten der hussitischen Revolution erwartete. Schrittweise bildeten sich somit
in der Wahrnehmung der Historiker drei Typen von Adeligen heraus: auf der einen Seite
die Katholiken (die jedoch lange Zeit auBerhalb der Betrachtungen der Historiker stan-
den), auf der anderen Seite die Hussiten, die konsequent an ihrem Glauben festhielten
und zugleich mit den radikalen hussitischen Fliigeln zusammenarbeiteten. SchlieBlich
— als dritter Typus — gab es dann noch die Angehdrigen des geméBigten hussitischen
Fliigels, die sich zwar zum Hussitismus bekannten, fiir die jedoch die Verteidigung des
Glaubens nicht immer an erster Stelle innerhalb ihrer Werteskala stand. Gerade diese
dritte Gruppe ist am hiufigsten Zielscheibe moralisierender Uberlegungen.

Letztere sind freilich nur berechtigt, wenn wir davon ausgehen, dass eine der kon-
fessionell-politischen Richtungen die objektiv ,,richtige* ist. In derartigen Kategorien
bewegte sich die tschechische Historiografie lange Zeit, und als richtig galt zumeist die
Richtung des entschlossenen Hussitismus. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, konnten
tatsdchlich die von dieser Richtung abweichenden Adeligen einer moralischen Verur-
teilung unterzogen werden. Dennoch stellt sich die Frage, ob es wirklich mdglich er-
scheint, diejenigen, die ihr konfessionelles Programm vornehmlich mit dem Schwert in
der Hand durchsetzen, als die moralisch im Recht befindlichen zu bezeichnen? Waren
nicht auch diejenigen ,,wahre* Hussiten, die einem Vertrag den Vorrang vor einer gewalt-
samen Losung gaben? Oder letztlich auch die Katholiken, die in Ubereinstimmung mit
der Mehrheitsmeinung des christlichen Europa die traditionelle und legalisierte Lehre
der katholischen Kirche verteidigten? Fiir alle diese Sichtweisen ldsst sich Verstidndnis
aufbringen, dennoch sollte man nicht zugleich in einen uferlosen Relativismus verfallen.
Als Beispiel fiir einen Abtriinnigen darf Herzog Pfemek von Troppau betrachtet werden.
Seine vor einigen Jahren verdffentlichte Biografie unternahm den Versuch, den Herzog
mit dem Argument zu rehabilitieren, er habe durch seinen Ubertritt in das hussitische La-
ger seine Untertanen vor den Grausamkeiten des Krieges bewahrt®. Kann sich aber auch
die polnische Historiografie mit dieser neuen Sichtweise identifizieren? War es nicht ge-
rade Pfemeks auf einen Kompromiss zielende Haltung, die den Hussiten eine Expansion
in die schlesischen Herzogtlimer mit all ihren negativen Auswirkungen ermoglichte, die
deren Heerfahrten mit sich brachten?

5 CAPSKY, Vévoda 279, 300.



60 Robert Novotny

Die Losung dieser Frage kann nicht in einer Beurteilung der Handlungen des Adels
in Relation zu einem der konfessionell-politischen Blocke bestehen, sondern muss vom
Inneren dieser sozialen Gruppe ausgehen. Wenn wir heute die Bewahrung der konfessio-
nellen Zugehorigkeit als hohen Wert betrachten, bedeutet das keineswegs, dass dies auch
durch den Adel selbst so gesehen werden musste. Das iiber Jahrhunderte sich herausbil-
dende adelige Ethos basierte auf anderen Grundlagen, und erst wahrend der hussitischen
Revolution wurde die Nobilitét erstmals vor die Entscheidung gestellt, sich einer der
beiden Glaubensrichtungen anschlieBen zu miissen, die jeweils fiir sich den Anspruch
erhoben, die rechte Interpretation der christlichen Glaubenslehre zu liefern. Die Ent-
scheidung, sich der Reformbewegung anzuschlieen, konnte jedoch zu einer Kollision
mit anderen adeligen Imperativen fithren, etwa der Treue dem Herrscher gegentiber. Die
Tatsache, dass die Adeligen danach gegen die Hussiten kdmpften, kann nicht a priori
als negativ interpretiert werden. Die Treue gegeniiber dem legitimen Konig {iberwog in
diesem Augenblick gegeniiber der konfessionellen Zugehérigkeit. Im Ubrigen finden wir
keinerlei Belege dafiir, dass die Adeligen selbst die Angehorigen ihres Standes, die in das
gegnerische Glaubenslager iibertraten, in irgendeiner Form verachtet hétten. Sie betrach-
teten dieses Verhalten eher als Verdnderung des politischen Lagers, die als solche auch
in einer konfessionell nicht gespaltenen Gesellschaft Gang und Gébe war. Es galt als ein
bei weitem groBeres Vergehen, wenn der Adelige bei diesem Ubertritt die Regeln adeli-
ger Ehre verletzte, etwa wenn er ein gegebenes Wort brach®. In jedem Fall besitzen die
moralischen Verurteilungen, die auch die moderne Historiografie zu tibernehmen pflegt,
ihre Wurzeln vor allem im Milieu der Geistlichkeit, die verstindlicherweise eine groB3ere
Betonung auf den Glaubensaspekt legte’.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den es bei der Erforschung der adeligen Konfessiona-
litdt zu beriicksichtigen gilt, ist deren Dynamik. Die sich iiberstiirzende Entwicklung
der Reformlehre brachte viele Adelige in groBe Bedréngnis, da das von ihnen vertretene
Programm méglicherweise vor Ausbruch der Revolution, keinesfalls jedoch in deren
Verlauf progressiv war. Zahlreiche bedeutende Personlichkeiten, die bei Hus’ Tod an der
Spitze der Reformpartei standen, hielten an dem in dieser Zeit formulierten Programm
fest. Die schrittweise Radikalisierung der Bewegung begriffen diese Adeligen als die
groBte Gefahr fiir die weitere Entwicklung des Hussitismus, die sie der katholischen
Nobilitit ndher brachte. Das erste Biindnis dieser Art kam bereits kurz nach Ausbruch
der Revolution zustande, und zwar Anfang November 1419, als 35 Herren und ungeféhr
100 Ritter der sich radikalisierenden hussitischen Hauptstadt Prag ihre Feindschaft be-

6 NOVOTNY, Proména ritualu 238.
7 Zum unterschiedlichen Verhiltnis verschiedener Gesellschaftsschichten zur Religion vgl. VALkA, Hu-
sitstvi 48f.
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kundeten®. Zu den Signataren zihlten sowohl Katholiken als auch der hussitische Adel,
an dessen Spitze damals Cenék von Wartenberg und Ulrich von Rosenberg standen. Als
Beispiel fiir die komplizierten konfessionellen Beziehungen und die Schwierigkeiten bei
ihrer Interpretation soll nachfolgend gerade das Schicksal und gegenseitige Verhéltnis
dieser sich profilierenden Personlichkeiten der hussitischen Revolution im Mittelpunkt
stehen.

Cenék von Wartenberg (um 1385-1425) gelangte bereits zu Hus’ Lebzeiten an die
Spitze der Reformbewegung®. Sein Ansehen und seine Macht wurden nicht allein durch
das bedeutendste Landesamt, das des Oberstburggrafen, das Cenék seit 1414 bekleidete,
untermauert, sondern zugleich durch den Umfang der Besitzungen, iiber die er herrschte.
Neben den ausgedehnten eigenen Giitern in Nord- und Ostbohmen verwaltete Cengk
seit 1412 als Vormund das riesige Rosenberger Dominium fiir den unmiindigen Ulrich
(1403-1462)'°. Gemeinsam mit Ulrichs Mutter EliSka von Krawarn, einer eifrigen An-
hingerin der Reformbemiihungen, erzog er seinen Schiitzling im hussitischen Geist.
Dank Cenéks Politik wurde Siidbhmen, wo das rosenbergische Dominium lag, neben
Prag zum zweiten Brennpunkt der hussitischen Revolution. Auch seine ersten politi-
schen Schritte — ob es sich nun nach dem Tod Wenzels IV. um die Unterstiitzungsbekun-
dung fiir die Koniginwitwe Sophie oder die bereits erwahnte Kampfansage an die Prager
handelte — unternahm Ulrich, als er 1418 die Volljahrigkeit erreichte, unter Cenéks Fiih-
rung.

Nachdem es Cenék bis zum Frithjahr 1420 gelungen war, in einer Situation ,,zwischen
Scylla und Charybdis“ zwischen der Unterstiitzung fiir die gegen den Konig revoltie-
renden hussitischen Kréfte und seiner Treue gegeniiber Sigismund zu lavieren, verwei-
gerte er nach der Ausrufung eines Kreuzzuges dem Thronpréitendenten den Gehorsam.
Das bescheidene Echo auf den Versuch zur Mobilisierung hussitischer Kréfte im April
1420 fiihrte ihn dessen ungeachtet in Sigismunds Lager zuriick!!. Diese Tat interpretiert
ein groBer Teil der Historiker als Verrat an der Revolution. Doch konnte Cenék etwas
verraten, wofiir er aus tiefer Uberzeugung gar nicht stand? Dem Wartenberger ging es
vornehmlich um die Durchsetzung des hussitischen Programms, fiir das — in seinen Au-
gen — die radikalen hussitischen Krifte eine ebenso groB3e Gefahr darstellten wie eine
ausldndische Intervention. Man muss daran erinnern, dass Cenék nicht zum Ubertritt

8 AC4,375-377.
9 Cengks Karriere verfolgte RAKOVA, Cenék z Vartenberka. Vgl. weiter KLASSEN, Nobility 75-84.
10 Grundlegende Angaben zu seiner Person trug KuBikovA, Oldfich, zusammen. Zur vormundschaftlichen
Verwaltung vgl. RAKOVA, Rozmberské teritorium. Neu NOvOoTNY, Sloup kralovstvi.
11 Cengks Schritte in diesem Zeitraum rekonstruierte und interpretierte realistisch CORNE, Bitva na Vitkové
109-114.
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zum Katholizismus gezwungen wurde und ihm Sigismund die Freiheit einrdumte, auf
seinen Giitern den utraquistischen Glauben bis zu jenem Zeitpunkt zu praktizieren, wenn
die theologischen Fragen durch die Kirche gelost sein wiirden'2. Cenék von Wartenberg
erwartete zweifellos eine Entscheidung innerhalb weniger Monate und verlie$3 sich da-
rauf, dass die romische Kirche das Programm anerkennen wiirde. Wenn wir dies aus
heutiger Sicht als ,,aberwitzig* darstellen, miissen wir bedenken, dass unsere Bewertung
von der Kenntnis iiber den weiteren Verlauf der Entwicklung ausgeht, den Cenék nicht
vorhersehen konnte.

Ulrich von Rosenberg verfolgte anféanglich noch voll und ganz die politische Linie
Cenéks. Anfang Juni 1420 belagerte sein Heer auf Befehl Sigismunds die im Entste-
hen begriffene revolutiondre Gemeinde in Tabor. Als paradox erscheint uns die Tatsa-
che, dass sowohl die Belagerer als auch die Belagerten selbst Hussiten waren und das
Abendmahl sub utraque specie praktizierten. Ulrichs Treue gegeniiber dem Kelch sollte
freilich nicht mehr lange fortdauern. In der letzten Juniwoche fand sich der Rosenberger
bei Konig Sigismund auf der Burg Bettlern ein und schwor vor dem papstlichen Lega-
ten Fernando, Bischof von Lugo, dem Kelch ab'3. Wir wissen nicht genau, was Ulrichs
Wandlung hervorgerufen hatte, dennoch diirfte ein gewichtiger Beweggrund offenkun-
dig die Aussicht auf die Pfandschaft der umfangreichen Besitzungen des Klosters Gol-
denkron gewesen sein, die wie ein Keil in die arrondierten rosenbergischen Besitzungen
hineinragten und auf deren Erwerb bereits ganze Generationen von Rosenbergern vor
Ulrich hingearbeitet hatten.

Es erscheint naheliegend, dass Ulrichs konfessioneller Ubertritt, dem sich auf seinem
Dominium eine grausame Verfolgung der Hussiten anschloss, das Verhiltnis zu Cenék
abkiihlen lie. Dennoch tritt der Wartenberger in einer Urkunde vom 17. Oktober 1420
als einziger Erbe der rosenbergischen Giiter fiir den Fall, dass der bis dato kinderlose Ul-
rich sterben sollte, auf'*. Es handelt sich hierbei um ein wichtiges Zeugnis dafiir, dass die
konfessionelle Spaltung sich nicht automatisch auf die iiber einen langen Zeitraum hin-
weg entwickelten personlichen Beziehungen auswirkte. Ulrich musste im Ubrigen von
seiner kompromisslosen antihussitischen Haltung Abstand nehmen. Die Herbstoffensive
der taboritischen Radikalen zwang ihn, am Verhandlungstisch Platz zu nehmen und auf
seinen Glitern das hussitische Programm der Vier Artikel zuzulassen. Die katastrophale
Niederlage Sigismunds unterhalb des Wyschehrad am 1. November 1420 sowie die er-
folgreiche Offensive der Prager im Frithjahr 1421 veranlassten den Konig schlieBlich
einer 6ffentlichen Anhdrung der Vier Artikel zuzustimmen, was es Ulrich ermdglichte,

12 Rakova, Cenék z Vartenberka 71; Vavfince z Biezové Kronika, hg. GOLL 366.
13 Vavtince z Biezové Kronika, hg. GoLL 380.
14 LOR 1, Nr. 40.
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erhobenen Hauptes aufzutreten, da er im Einklang mit der kdniglichen Direktive han-
delte'.

Die Wege beider Magnaten kreuzten sich erneut auf dem Tschaslauer Landtag im
Juni 1421, wo Ulrich im Protokoll an erster und Cen&k an zweiter Stelle erscheint!®.
Wenngleich dieser Landtag aufgrund der stdndischen Zusammensetzung als Wendepunkt
aufgefasst wird (in der gewdhlten zwanzigkopfigen Regierung saflen acht Vertreter der
Stidte), handelte es sich zugleich um das erste Signal dafiir, dass der Adel damit begann,
eine Einheit zu formen, in welcher der standische Faktor gegeniiber dem konfessionellen
dominierte. Wihrend die radikalen Hussiten und Prager vor allem dank ihrer militéri-
schen Erfolge stark waren, biifiten sie in dem Augenblick, als man am Verhandlungstisch
iiber die Vorschlage zur Ordnung der Landesangelegenheiten beriet, ihre Position ein.
Dies spiirten auch Cenék und Ulrich, die gemeinsam mit weiteren Herren einen weite-
ren Landtag einberiefen, an dem teilzunehmen jedoch die Prager ablehnten!”. Bereits in
diesen Bemiihungen zeigten sich die Umrisse einer konfessionsiibergreifenden Adels-
koalition, die im Oktober 1423 die Landesregierung bildete, in der sechs Angehdrige
der katholischen und sechs der hussitischen Partei salen, und zwar bis auf zwei Ritter
ausschlieBlich Herren'8. Cené&k erscheint hier bereits unter den Katholiken und sein po-
litischer Schlingerkurs war somit in der Zwischenzeit auch von einem konfessionellen
Wechsel begleitet gewesen.

Wenngleich auch das weitere Schicksal der beiden Magnaten viel Interessantes
birgt, sollen die hier angefiihrten Beispiele als Illustration mdglicher interpretatorischer
Schwierigkeiten bei der Erforschung der konfessionellen Einstellungen des Adels in der
Hussitenzeit geniigen. Bereits die iibliche Einteilung in Hussiten und Katholiken weist
ihre Grenzen auf. Den eigenen Glaubensstandpunkt dulerten die Adeligen in zahlreichen
Handlungen, von denen nicht alle eindeutig verstanden werden kdnnen, ja diese konnten
— wie nachfolgend aufgezeigt werden soll — durchaus auch widerspriichlich sein'®. Als
produktiver erscheint nicht das Bemiihen hinsichtlich einer eindeutigen Einordnung der
Adeligen in die Kategorien Hussit — Katholik, sondern gerade die Analyse der Formen,
durch die die Angehorigen der Nobilitét ihre Konfessionalitit zum Ausdruck brachten,
auch wenn der Aussagewert der Quellen in dieser Hinsicht vielfach sehr begrenzt ist.

15 AC 3,Nr. 22,225; LOR 1, Nr. 53.

16 Vavfince z Bfezové Kronika, hg. GoLL 486—488; AC 3,226-230.

17 Vavfince z Bfezové Kronika, hg. GoLL 509.

18 AC 3,240-245.

19 Vgl. den programmatischen Artikel von MATA, Prolegomena. Hier auch ein Vergleich mit &lteren
Konzepten Josef Valkas zur Konfessionslosigkeit bzw. Nicht-Konfessionalitét des bohmischen Adels.
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Die giinstigste Ausgangsposition besteht im Bereich der Erforschung der Patro-
natsrechte, insbesondere dank der sorgfaltig gefiihrten Konfirmationsbiicher, in denen
das erzbischofliche Konsistorium die Verdnderungen in den einzelnen Pfarrbenefizien
verzeichnete. Offenkundig ein Wendepunkt in dieser Praxis war der Beginn des Jahres
1417, als der Prager Metropolit Konrad von Vechta in seiner Erzdiozese die Verbindlich-
keit des Konstanzer Kelchverbots verkiindete?. In Ankniipfung an den erzbischoflichen
Erlass verschirfte das Konsistorium seine Aufsicht Uiber die vakanten Pfriinden, und die
einzelnen Kandidaten mussten zugleich ihre ablehnende Haltung gegeniiber dem Kelch
zum Ausdruck bringen. Der hussitische Adel unterwarf sich jedoch dieser Offensive
nicht und begann seinerseits auf den eigenen Giitern utraquistische Pfarrer ohne Riick-
sicht auf die Auffassungen des Konsistoriums zu préasentieren. Die Konfirmationsbiicher
stellen aus diesem Grunde seit dem Frithjahr 1417 eine besonders wertvolle Quelle dar,
da die Eintragung in diese die Zugehorigkeit des Patrons sowie des Anwérters zur romi-
schen Kirche indiziert. Die Pionierarbeiten von J. M. Klassen haben detailliert aufge-
zeigt, auf welche Art und Weise die Adeligen beider Bekenntnisse in dieser Umbruchzeit
ihre Patronatsrechte fiir das Protegieren von Geistlichen der eigenen konfessionellen
Orientierung ausnutzten?®'.

Eine Bestimmung der konfessionellen Zugehdrigkeit auf Grundlage der Konfirma-
tionsbiicher ist jedoch nicht zu hundert Prozent moglich, sodass deren Aussagen mit
weiteren Quellen konfrontiert werden miissen. Klassen zahlt beispielsweise auf der Ba-
sis der Eintragungen des Konsistoriums u. a. Ulrich von Rosenberg seit 1418 zu den
Katholiken, wenngleich dieser, wie wir bereits wissen, erst Mitte 1420 im katholischen
Lager auftauchte. Dieser Irrtum fiihrt dann aber zu einer Verkettung weiterer fehlerhafter
Schlussfolgerungen, egal ob es sich um Ulrichs Beziehung zu Cenék oder das Verhal-
ten der Rosenberger Klientel handelt. Unter den in den Eintragungen des katholischen
Konsistoriums aufgefiihrten Patronatsherren tauchen auch die Namen weiterer fiihrender
hussitischer Adeliger auf, etwa diejenigen Hynek Krusinas von Lichtenburg??, Menhards
von Neuhaus??, Kunes’ von Olbramowitz?* und schlieBlich sogar Cenéks von Warten-
berg? selbst. Offenkundig ist, dass es in bestimmten Fillen fiir beide Parteien aus takti-
schen Erwégungen vorteilhaft war, nicht simtliche Briicken abzubrechen und zumindest
in minimalem Umfang die Zusammenarbeit bis zum Ausbruch der Revolution 1419 fort-

20 Zu den Ereignissen detailliert vgl. SMAHEL, Hussitische Revolution 1, 959-963.

21 KLASSEN, Nobility 101-124. Auf die gewichtige Bedeutung der Konfirmationsbiicher als Quelle fiir die
Aufdeckung des konfessionellen Standpunktes machte bereits KAMINSKY, History 243f., aufmerksam.

22 Libri confirmationum, hg. EMLER 7, 282.

23 Libri confirmationum, hg. EMLER 7, 253, 262.

24 Libri confirmationum, hg. EMLER 7, 248.

25 Libri confirmationum, hg. EMLER 7, 232, 255.
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zusetzen. Wahrend der sich in der Defensive befindliche hussitische Adel sich um einen
Vertrag mit dem Ziel einer Legalisierung des Reformprogramms bemiihte, wollte sich
der Erzbischof die machtigen Landherren nicht endgiiltig zum Feind machen. Man muss
hier klar die Rhetorik der offiziellen Beschliisse, die auf ein Echo auflerhalb der Landes-
grenzen zielten, von der Realitét des Alltags unterscheiden, in dem auch Kompromisslo-
sungen auf der Tagesordnung standen.

Nach dem Ausbruch der Revolution und dem Ubertritt Erzbischof Konrads zum Hus-
sitismus {ibernahm das Prager Kapitel, das dessen ungeachtet aus der Metropole nach
Zittau fliichten musste, die Verwaltung der katholischen Kirche. Doch nicht einmal jetzt
horten deren Amtstriger auf die Pfarrpfriinden zu verwalten und Angaben in den Kon-
firmationsbiichern zu verzeichnen. Die Binde 8—10 der Libri confirmationum, welche
die Jahre 1421-1436 umfassen, stellen eine herausragende Quelle fiir die Analyse (nicht
allein) der kirchlichen Verhéltnisse dar und sind — im Vergleich zu den vorangehenden
Biéinden — nahezu unerforscht?®. Fiir die Analyse der adeligen Konfessionalitit bieten die
Libri confirmationum die interessantesten Aussagen bei jenen Personen, die aus dem ka-
tholischen Lager in das hussitische wechselten. Man darf erwarten, dass sie in einem sol-
chen Fall utraquistische Pfarrer in ihre Patronatspfarreien einsetzten und dass wir {iber
diese Vorgénge keinen Eintrag in den Konfirmationsbiichern finden. Dennoch stof3en wir
auch hier auf Ausnahmen. Siegmund von Wartenberg auf Tetschen, urspriinglich einer
der Machtpfeiler des katholischen Adels in Nordbéhmen, trat im Verlaufe der hussiti-
schen Offensive 1426 zu den Utraquisten iiber, Zacharias Theobald zufolge sogar am
Tag vor der Schlacht bei Aussig?’. Wenngleich es sich hierbei um ein spiteres Zeugnis
handelt, deckt sich dieses bestens mit der Information des gut informierten BartoSek von
Drahonitz, dass Siegmund im MeiBnischen die Burg Blankenstein erwarb?®, Fiir das Jahr
1427 liegen Nachrichten iiber Siegmund von Wartenberg als Ketzer vor, und 1431 finden
wir ihn in dem gegen das Kreuzfahreraufgebot kimpfenden Heer?. Die chronikalischen
Eintragungen und zeitgendssischen Erwahnungen in der Korrespondenz zeigen eindeu-
tig die hussitische Orientierung Siegmunds, die Angaben in den Konfirmationsbiichern
passen hingegen nicht in dieses Bild. Im Mai und dann wiederum im September 1427
préasentiert Siegmund einen katholischen Priester in Grafenort in der Region Glatz, im
September des darauffolgenden Jahres dann in K6nigswald, im Februar 1429 in Windisch
Kamnitz und im Oktober eben dieses Jahres dann in Peterswald’. Hierfiir bietet sich nur

26 Eine Ausnahme bildet die Sonde von SMAHEL, Cirkevni provincie 108—111.
27 THEOBALD, Hussitenkrieg 324.

28 Kronika Bartoska z Drahonic, hg. GOLL 595.

29 CDLS 11,1, hg. JEcHT 435; Urkundliche Beitrdge 2, hg. PALACKY Nr. 757.
30 Libri confirmationum, hg. EMLER 8—10, 129, 133, 142, 147, 153.
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eine Erklarung: Wéhrend Siegmund ein politisches Biindnis mit den Hussiten einging,
das ihm neben dem Schutz der eigenen Giter zusétzlich Eroberungen im Meifnischen
ermdglichte, bewahrte er sich in Glaubensfragen dergestalt Freiheiten, dass er in seinen
Pfarreien katholische Priester présentierte. Es stellt sich die Frage, inwieweit er sich damit
jedoch im Rahmen des verbiindeten hussitischen Heeres zu behaupten vermochte.

Weitere Fille sind bereits nicht mehr eindeutig, ungeachtet dessen aber interessant.
Ales Skopek von Duba schloss sich 1423 den Hussiten an3!, wenngleich er noch im
Mirz 1425 den katholischen Geistlichen in Auscha prisentierte’?. Hanusch von Kolo-
wrat trat im Sommer 1430 zum Utraquismus iiber und beteiligte sich an mehreren Heer-
zligen der hussitischen Truppen. Den Kalixtinern gehorte er auch nach der Niederlage
der Radikalen bei Lipan 1434 an, dennoch présentierte er im August desselben Jahres ei-
nen katholischen Priester in Bettlern und im Juni 1435 in Kozojedy33. Wir diirfen davon
ausgehen, dass eine systematische Analyse der Konfirmationsbiicher bei gleichzeitiger
Konfrontation mit weiteren Quellenzeugnissen hinsichtlich der konfessionellen Zuge-
horigkeit des bohmischen Adels sicherlich weitere derartige Beispiele erbringen wiirde.
Doch auch so ist es mdglich die Annahme zu AuBern, dass ein Ubertritt in das hussitische
Lager nicht in jedem Fall einen vollstindigen Ausgleich in Glaubensfragen bedeuten
musste. Je langer der Krieg fortdauerte, desto mehr biiiten die hussitischen Heere ihre
Kompromisslosigkeit in Glaubensfragen ein und die Gewinnung politischer Verbiindeter
lag ihnen néher als die Ausbreitung des Utraquismus.

Ein nur wenig erforschtes Feld erdffnet sich bei der Analyse der Auswirkungen der
konfessionellen Spaltung auf die Privatsphére adeligen Lebens. Vollig aufler Acht ge-
lassen wurde die Problematik des Konnubiums, das eine ganze Reihe von Fragen auf-
wirft, fiir die es bislang nur wenige Antworten gibt. Wurden beispielsweise interkonfes-
sionelle Ehen geschlossen und wenn ja, auf welche Art und Weise sollte der Gemahlin
die Freiheit ihres Glaubensbekenntnisses garantiert werden? BesaR sie ihren eigenen
Geistlichen? Inwieweit musste sie sich anpassen, wenn der Ehemann zum anderen Glau-
bensbekenntnis ilibertrat? Der Hinweis in einem Ehevertrag aus dem Jahre 1430 auf den
,.Glauben der Braut* kdnnte darauf hindeuten, dass man mit einer vertraglich vereinbar-
ten Interkonfessionalitit in den adeligen Beziehungen rechnen darf**, In welchem Um-
fang die Glaubensspaltung den eigentlichen ,,Heiratsmarkt* verénderte, gilt es ebenfalls
zu hinterfragen. Das Netz sozialer Bindungen, aus dem Braut und Brautigam hervorgin-

31 AC 3, 496.

32 Libri confirmationum, hg. EMLER 8-10, 95.

33 Libri confirmationum, hg. EMLER 8-10, 230, 250.

34 Auf die Urkunde verweist, jedoch ohne Quellenhinweis, URBANEK, Zeny 178. Leider ist es dem Autor
nicht gelungen, die entsprechende Vorlage ausfindig zu machen.
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gen, wurde liber viele Generationen hinweg aufgebaut und konfessionelle Widerspriiche
mussten nicht zwangslaufig fatale Auswirkungen zeigen.

Ein interessantes Zeugnis fiir die Bewertung der Rolle der Konfessionalitit fiir das
adelige Konnubium steht uns aus der Umbruchzeit nach dem Tod Jan Hus’ zur Verfii-
gung, als sich beide Glaubensfraktionen stirker auszupragen begannen. Am 30. Septem-
ber 1415 trafen sich in Bohmisch Sternberg Lacek von Krawarn, der fiihrende Reprasen-
tant des reformorientierten Adels, Heinrich Plumlovsky von Krawarn, der Lacek bei der
Organisation des Protestschreibens gegen die Verbrennung des Jan Hus geholfen hatte
(eines der Exemplare wurde auf seiner Herrschaft gesiegelt), und Peter von Sternberg auf
Konopischt, der zu den profiliertesten Personlichkeiten des katholischen Lagers zihlte.
Die fiihrenden Vertreter der beiden verfeindeten Lager kamen hier zusammen, um ei-
nen Vertrag zu unterzeichnen, der die Hochzeit zwischen Heinrichs Tochter Perchta und
eben Peter von Sternberg besiegelte®®. In der Literatur wurde der Gedanke geduBert, die
beiden Herren von Krawarn hétten Peter von Sternberg in das hussitische Lager hiniiber-
ziehen wollen?®, doch kamen bei diesem Ehebiindnis wohl eher die traditionellen Bin-
dungen zwischen beiden Familien zum Tragen. Von den 18 bezeugten Ehen derer von
Krawarn in vorhussitischer Zeit wurden sieben mit Angehorigen des Hauses Sternberg
geschlossen®’; die langjéhrige familidre Orientierung dominierte somit auch in einem
dramatischen Augenblick gegeniiber Glaubensstreitigkeiten.

Uberraschen mag auf den ersten Blick die Heirat Hynek Kruinas von Lichtenburg
mit Anna Zajic von Hasenburg, der Tochter eines der hartnéckigsten katholischen Mag-
naten, namlich Wilhelm Zajic’ von Hasenburg?®. Hynek stand zu Beginn der Revolution
an der Spitze des ostbohmischen Hussitentums und beteiligte sich aktiv an der erfolgrei-
chen Offensive des militdrischen Aufgebots der Prager. Unter dem Druck der wachsen-
den Gegensitze zu den radikalen Fliigeln begann er sich Mitte der 1420er-Jahre von der
hussitischen Partei abzuwenden. Gerade in diesen Zeitraum fillt auch Hyneks Heirat,
die als einer der Indikatoren fiir eine Annidherung an das katholische Lager interpretiert
werden kann, auch wenn eine solche Erklarung in diesem Falle nicht eindeutig erscheint.

Im Zusammenhang mit dem Einfluss der konfessionellen Spaltung auf das adelige
Konnubium stellt sich die Frage morganatischer Bindungen zwischen den Angehdorigen
des Hoch- und Niederadels. Auch wenn es in zahlreichen Bereichen zu einer Lockerung
in den Beziehungen zwischen beiden Adelsschichten kam, blieben im Falle des Konnu-

35 AC 1, 145f.

36 StipaN, Uloha 19.

37 BALETKA, Pani z Kravai (genealogische Tabellen auf 428—431).

38 Die Umstinde der Eheschliefung und die Auffassungen der élteren Literatur finden sich bei URBAN,
Lichtenburkové 291f.
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biums die stdndischen Barrieren bestehen. Wenngleich einige niedere Adelige, denen in
der hussitischen Revolution ein machtpolitischer und sozialer Aufstieg gelang, Gemah-
linnen aus Herrengeschlechtern ehelichten, libersteigt das Ausmal} dieser Erscheinung
andere Perioden nur unwesentlich. Als wiederum tiberraschend darf die Feststellung gel-
ten, dass die Braute hussitischer Emporkommlinge haufig aus dem anderen konfessio-
nellen Lager stammten. Johann Smiticky von Smifitz nahm die Tochter des katholischen
Herren Johann d. J. von Michalowitz, Margareta, zur Gemahlin®. Peter d. J. Zmrzlik von
Svojsin ehelichte Anna, die Tochter Jaroslavs von Sternberg, der 1420 in der Schlacht
unterhalb des Wyschehrad in den Reihen Sigismunds gefallen war*. Schwiegervater
Johann Ritkas von Bezdédice wurde Ale§ Skopek von Duba, wihrend Jakobell von
Viesovice die Tochter des katholischen Herren Nikolaus Zajic von Hasenburg zur Frau
nahm. Johann Smil von Krems ehelichte schlieB3lich Anna, die aus dem katholischen Ma-
gnatengeschlecht Rosenthal stammte. Charakteristisch fiir diese morganatischen Ehen
ist, dass die Braute aus Gebieten stammten, in denen die hussitischen Adeligen Besitzun-
gen erwarben, und es hat den Anschein, dass die Angehorigen des katholischen Lagers
die neuen Krifteverhéltnisse respektierten. Die umfangreichen Besitzungen hussitischer
Parveniis boten somit eine angemessene materielle Absicherung fiir katholische Tochter.

Die Glaubensspaltung fand ihren Niederschlag auch in der testamentarischen Praxis,
insbesondere wenn die konfessionelle Zugehorigkeit eine Familie trennte. Der hussitische
Vorreiter Ulrich Vavak von Neuhaus hatte sich zunichst den Besitz seines verstorbenen
Bruders Johann d. J. von Neuhaus angeeignet, um diesen dann in seinem eigenen Testa-
ment nicht etwa Johanns Kindern, sondern Menhard von Neuhaus, einem weiter entfern-
ten Verwandten, der sich ebenfalls zum Hussitismus bekannte, zu vermachen*'. In diesen
Fall schaltete sich auch Kénig Sigismund ein, der die Rechte der unmittelbaren Erben
Johanns d. J. von Neuhaus verteidigte*, was nicht das einzige Beispiel darstellt, in dem
der Konig durch Eingriffe in die testamentarische Praxis seine eigenen machtpolitischen
Absichten verfolgte. Eine dieser Methoden stellte die Intervention bei der Bestellung von
Vormiindern dar, wobei Sigismund als Regenten seine katholischen Gefolgsleute ein-
setzte und keineswegs Verwandte der betroffenen Kinder. Der Luxemburger wagte es
sogar, direkt in den Wortlaut von Testamenten einzugreifen wie im Fall des méhrischen
Magnaten Peter Straznicky von Krawarn, bei dem er forderte, Peters Giiter sollten jedem
Angehorigen auller dem dltesten Sohn Wenzel vermacht werden, der zu dieser Zeit in

39 SimAk, Kniha o Housce 60.

40 Vormund Annas wurde ihr katholischer Verwandter Ale§ Holicky von Sternberg, mit dem Zmrzlik zwei-
fellos die Heirat aushandelte.

41 AC 9, 318-320.

42 LOR 1, Nr. 58.
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Opposition zum Herrscher stand**. Als Wenzel es ablehnte, sich dem Monarchen zu un-
terwerfen, sprach ihm der Konig das véterliche Erbe ab und lie} die entsprechende Ver-
ordnung als abschreckenden Prizedenzfall in den Landtafeln verzeichnen*,

Ein Thema sui generis stellt die bereits wiederholt angedeutete Frage konfessioneller
Ubertritte dar. Sigismund {ibte zumindest am Anfang in dieser Hinsicht keinen Druck auf
bedeutende Adelige aus und gab sich mit dem Bekenntnis politischer Treue zufrieden®.
Der Thronprétendent war sich der realen Stérke des hussitischen Adels bewusst, den er
sich nicht zum Feind machen durfte, wollte er ohne Probleme den béhmischen Thron
besteigen. Es kam daher zu paradoxen Situationen wie etwa in Breslau am Vorabend der
Proklamation des Kreuzzuges gegen die Bohmen, als Sigismund den Anfiihrer des hussi-
tischen Adels, Cenék von Wartenberg, aus Dank fiir dessen bisherige politische Loyalitit
in den Drachenorden aufnahm®. Selbst die Mehrzahl der méhrischen Herren bekannte
sich zum Hussitismus und wohl auch Sigismunds neu ernannter Landeshauptmann Hein-
rich Plumlovsky von Krawarn*’. Auch wenn es dem Luxemburger hier und dort wie im
Falle Ulrichs von Rosenberg gelang, einen Adeligen zum Ubertritt zum katholischen
Glauben zu bewegen, begann er erst nach den militarischen und diplomatischen Miss-
erfolgen der Jahre 1420 und 1421 wirklichen Druck zum Zweck der konfessionellen
Unifizierung auszuiiben. Im Verlauf der Herbstoffensive 1421 zwang Sigismund die
méahrischen Hussiten zur Kapitulation, wobei die bedingungslose Abkehr vom hussi-
tischen Programm ein Bestandteil der Unterwerfung wurde. Die iiberlieferte Fassung
dieses Schwurs enthélt drei Punkte: Absage an die Vier Prager Artikel, Treuebekenntnis
zur rdmischen Kirche und zugleich Verpflichtung zum Kampf gegen die Ketzer. Die Ab-
solution, deren Text ebenfalls erhalten ist, erhielten die méhrischen Herren vom péapst-
lichen Legaten*. Zugleich wurden fiir die Zukunft Geistliche benannt, die das Recht
haben sollten, an bestimmten Orten die Absolution zu erteilen. Die Auswahl entsprach
den traditionellen Verwaltungszentren Mahrens (Olmiitz, Briinn und Znaim), ergdnzt um
Troppau als Zentrum des gleichnamigen Herzogtums*. Die Niederlage des Kreuzzug-
heeres Anfang 1422 kehrte freilich das Kréfteverhiltnis erneut um und die hussitischen
Adeligen fiihlten sich an das erpresste Versprechen nicht mehr gebunden®’.

43 AC 7, 400-402.

44 Vaviince z Bfezové Kronika, hg. GoLL 528.

45 VALKA, Husitstvi 13.

46 Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN CIL, § 148, 130.

47 VALKA, Husitstvi 14.
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49 AC 3,234,

50 Zur weiteren Entwicklung vgl. insbesondere VALK A, Husitstvi 34—89.
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Ubertritte zum Hussitismus wurden, dhnlich wie im umgekehrten Fall, vornehmlich
durch militdrischen Druck erzwungen. Zeugnisse {iber den eigentlichen rituellen Akt wie
im Falle des Abschworens vom Hussitismus fehlen, wobei ein solcher Akt vermutlich
auch nicht immer gefordert wurde. Die hussitischen Politiker waren offenkundig soweit
Realisten, um sich keinerlei Illusionen hinsichtlich der Aufrichtigkeit und Dauerhaftig-
keit derartiger Akte zu machen, und sie forderten daher vor allem eine schriftliche Ga-
rantie fiir die Zulassung des hussitischen Programms auf den Giitern eines unterworfe-
nen katholischen Herren. Auch diese Form des Druckes, dem einflussreiche katholische
Magnaten wie Ulrich von Rosenberg oder Ale§ von Sternberg erlagen, hatte zumeist
kaum lange Bestand. Die Zugehdorigkeit zur katholischen bzw. hussitischen Partei bildete
daher haufig lediglich ein per Kontrakt gegebenes Versprechen, das gemeinsam mit der
Giltigkeit des geschlossenen Vertrages ablaufen konnte. Unter diesem Aspekt erwies
sich die seit der Mitte der 1420er-Jahre verfolgte, pragmatische Strategie der hussiti-
schen Fiihrer als wesentlich erfolgreicher. Die katholischen Herren wurden unter An-
drohung der Verwiistung ihrer Giiter in das hussitische Heer ,,inkorporiert®, was ihnen
dariiber hinaus die Moglichkeiten weiterer Expansionen eroffnete.

Die verworrene konfessionelle Aufgliederung des Adels vermochten auch die Kom-
paktaten nicht zu 16sen, die eine Einbindung der Hussiten in den Schof3 der rémischen
Kirche bei Respektierung der Unterschiedlichkeit ihres Glaubensbekenntnisses verspra-
chen. In diesem Zusammenhang wird zahlreichen utraquistischen Personlichkeiten —
etwa Menhard von Neuhaus oder Ptibik von Klenova — in der Literatur vorgehalten, sie
seien zum Katholizismus iibergetreten. In Wahrheit jedoch traten diese Adeligen ledig-
lich der Einheit mit der allgemeinen Kirche bei, was ihnen im Einklang mit dem Wort-
laut der Kompaktaten die Freiheit des hussitischen Bekenntnisses garantierte’!. Im Fall
Menhards ist zudem bezeugt, dass er dem Kelch erst im Jahre 1448 beim Besuch des
pipstlichen Legaten in Prag abschwor?2.

Waihrend in den bisherigen Ausfithrungen vornehmlich der hhere Adel im Mittel-
punkt stand, soll im Schlussteil das Augenmerk auf die Situation des niederen Adels
gelegt werden: In welchem Umfang wirkte sich die konfessionelle Spaltung auf diese
gesellschaftliche Schicht aus und welche Moglichkeiten und zugleich Grenzen einer
freien Entscheidungsfindung ihres Bekenntnisses zu einer der Glaubensparteien besa3en
die niederen Adeligen tatsdchlich? Verallgemeinernde Urteile in der bisherigen Literatur
behandeln vor allem eine kleine Elite des Niederadels von mehreren Dutzend Einzelper-
sonen, die im Zeitraum der Revolution einen beachtlichen Zugewinn an Besitz sowie

51 Vgl. hierzu die realistische Wertung bei CORNE, Lipansk4 kiizovatka 120.
52 NOVOTNY, Proména ritualu 243.
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einen damit verbundenen sozialen Aufstieg erlebten. Diese Sichtweise erfasst zwar die
wichtigste Schicht, dennoch bietet sie mit Blick auf die Gesamtzahl der Angehdrigen
des niederen Adels ein verzerrtes Bild. Schitzungen zufolge gab es im vorhussitischen
Bohmen 2.000 niederadelige Familien, in Mihren etwa halb so viele’*. Die Zahl der
Einzelpersonen muss selbstverstindlich wesentlich hoher gewesen sein. Auch wenn sich
die tibergrole Mehrzahl dieser Adeligen abseits der ,,groBen Geschichte bewegte, wa-
ren sie doch nicht bedeutungslos. Sie blieben politisch allerdings von den hochadeligen
Patronen abhingig, was sich in hohem Maf3e auch in ihren konfessionellen Einstellungen
widerspiegelte.

Als Beispiel fiir eine derartige Abhéngigkeit lieBe sich die Haltung des niederen Adels
im Umfeld der rosenbergischen Klientel in Stidbdhmen anfiihren, die im ganzen Land
die zahlenméaBig weitaus stérkste war und deren Einzelschicksale sich — im Vergleich zu
den anderen Regionen — dank der Quelleniiberlieferung eingehender verfolgen lassen.
Beginnen wir bei unserer Betrachtung bereits im Jahre 1415, als 452 bohmische und
méhrische Adelige Protestschreiben gegen die Verbrennung des Jan Hus nach Konstanz
sandten. Diese Aktion wurde als einer der ersten Akte der Zustimmung der Adeligen zu
der entstehenden Reformbewegung interpretiert. Eines dieser Schreiben mit hundert Sig-
nataren wurde in Siidbdhmen besiegelt. In der Literatur wurde bereits darauf verwiesen,
dass sich bei einer grofen Zahl der Unterzeichner die Zugehorigkeit zur rosenbergischen
Klientel belegen lédsst, und in dhnlicher Weise wurde der Gedanke geduflert, bei dem
Ort, an dem die Siegel gesammelt wurden, habe es sich um die Rosenberger Verwal-
tungsburgen gehandelt®. Eine genaue prosopografische Analyse hat diese Vermutung
bestitigt; als noch aussagekréftiger erweist sich jedoch die Einordnung dieser zumeist
isoliert verstandenen Aktion in die Langzeitperspektive des Funktionierens der rosenber-
gischen Verwaltung®. Das Sammeln der Siegel fiir das Protestschreiben von 1415 ent-
spricht ndmlich in Verlauf und Charakter ganz jenen Aktionen, bei denen die Rosenber-
ger ihre Gefolgsleute fiir verschiedene Unternehmungen politisch-militdrischer Gestalt
einberiefen. Aus diesen Analogien ldsst sich schlussfolgern, dass das Protestschreiben
aus Stidb6hmen eine Aktion fast ausschlieBlich der Rosenberger Klientel war, und dass
das Anhdngen der Siegel fiir die meisten Signatare keinen ausgeprigt konfessionellen
Akt darstellte, sondern eine politische Handlung symbolisierte, die nicht das normale
Maf dhnlicher Gewohnheiten bei der Zurschaustellung des Verhéltnisses zu den Rosen-
berger Patronen iiberschritt.

53 PETRAN, Skladba 9-80.

54 Die Kalkulation bei PoLivka, Lesser Nobility 150f.

55 ZILYNSKY]J, Stizny list 208, 220; SMAHEL, Dé&jiny Tébora I,1 206-208.

56 Bei der nachfolgenden Interpretation gehe ich von meiner bislang unverdffentlichten Dissertation aus.
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Obwohl das Dominium der Rosenberger, das hinsichtlich seines Umfangs einem
kleineren Reichsfiirstentum glich, eine der Hauptbasen der hussitischen Bewegung war,
dnderte sich dies Ende Juni 1420, als Ulrich zum Katholizismus iibertrat. In diesem Au-
genblick bietet sich die einzigartige Gelegenheit zu verfolgen, auf welche Art und Weise
die Klientel auf die konfessionelle Wende Ulrichs von Rosenberg reagierte. Die Klien-
tel verhielt sich insgesamt einheitlich. Von den ungeféhr 20 niederen Adeligen, deren
konfessionelle Laufbahn wir in diesem Zeitabschnitt verfolgen konnen, finden wir nur
einen einzigen Fall, in dem ein ehemaliger Rosenberger Dienstmann in Glaubensfragen
nicht mit seinem Patron konform ging. In den iibrigen Féllen schlossen sich die Klientel
automatisch dem neuen Bekenntnis ihres Herrn an. Selbst jene Adeligen, die in katholi-
schen Satiren der Verbreitung hussitischer Ketzerlehren bezichtigt wurden, folgten nun-
mehr dem Willen ihres Patrons und leiteten auf den Rosenberger Giitern konsequente
Rekatholisierungsschritte ein. Wir konnen somit erneut beobachten, dass die Beziehung
Patron — Klient in der Frage der konfessionellen Zugehorigkeit des niederen Adels eine
Schliisselrolle spielt und das Bekenntnis zu einer der beiden Glaubensrichtungen weitaus
stirker eine politische als eine religiose Entscheidung darstellt. Die Frage der theolo-
gischen Reflexion bzw. das Problem des Gewissens spielt in diesem Prozess nur eine
marginale Rolle.

Auch ein weiteres Beispiel dafiir, dass das alltidgliche Zusammenleben auf anderen
Prinzipien basierte als denjenigen, die die bipolare Wahrnehmung einer konfessionell ge-
spalteten Gesellschaft bietet, stammt aus dem siidbéhmischen Milieu des Jahres 1424°7.
Auf den ersten Blick handelt es sich um zwei ganz gewdhnliche Waffenstillstiande. In
beiden bekennt ein hussitischer Niederadeliger mit einer iiblichen Formulierung, dass er
ein Gefangener Ulrichs von Rosenberg sei. Dem schlieft sich die Auflistung der Garan-
ten an, zu denen sowohl Hussiten als auch Katholiken zéhlten. Aus deren Herkunftsorten
wird deutlich, dass es sich um unmittelbare Nachbarn des Gefangenen handelte, und dass
hier die territorialen Bindungen die entscheidende Rolle spielten und keineswegs die Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten konfessionell-politischen Partei. Dies ist an und fiir sich
bereits interessant, in hochstem Mafle Verwunderung ruft allerdings die Tatsache hervor,
dass an erster Stelle unter den Garanten Veit von Rzava erscheint, der als Burggraf die
rosenbergische Burg Chaustnik verwaltete, neben der Residenz Krumau die Hauptstiitze
des Rosenberger Dominiums. Stellen wir uns einmal vor wie sich die Ereignisse abge-
spielt haben konnten: Hatte der hussitische Gefangene den Vertragstext nicht respektiert,
wire Veit von Rzava, der Rosenberger Burggraf, verpflichtet gewesen als sein Biirge ins
Geféangnis bzw. ins Einlager zu gehen! Damit wire die paradoxe Situation eingetreten,
dass Ulrich von Rosenberg die Schliisselperson seines eigenen Verwaltungsapparates

57 LOR 1, Nr. 87, 91.
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hitte in Haft nehmen miissen, da dieser seinem Herrn gegeniiber fiir den Hussiten biirgte.
In der Praxis wire es sicherlich nicht zu einer solchen Situation gekommen, dennoch
wird offensichtlich, dass die Beziehungen in der auf den ersten Blick konfessionell ge-
spaltenen Gesellschaft die unterschiedlichsten Formen erreichen konnten, die génzlich
andere Werte respektierten als die Zugehdorigkeit zu einem Glauben.

Lenken wir jedoch unsere Aufmerksamkeit von regionalen Sondierungen hin zu Fra-
gen von allgemeinem Charakter. Wie oben bereits angedeutet, machen die Angehdrigen
des niederen Adels, die im Verlauf der Revolution Besitzzuwachs und sozialen Aufstieg
erlebten, im Rahmen der Gesamtgruppe lediglich einen Bruchteil aus, genauer mehrere
Dutzend Personen. Charakteristisch fiir diese elitdre Gruppe ist, dass sie sich fast ge-
schlossen zum Utraquismus bekannte. Das Wesen dieses Ungleichgewichts beruht auf
einem besseren Zugang zu sozialem und materiellem Kapital. Die Hussiten erwarben
aufgrund ihrer militdrischen Erfolge von der Masse der Giiter, die wiahrend der Revolu-
tion ihren Besitzer wechselten, den wesentlich groferen Teil. Zugleich gestalteten sich
die Organisationsstrukturen der hussitischen Partei hinsichtlich der Moglichkeiten eines
sozialen Aufstiegs offener. Die katholische Partei agierte stérker nach vorrevolutiondren
Mustern, und stidndische Barrieren spielten hier stets die Schliisselrolle. Die niederen
Adeligen besallen somit in derartigen Gruppierungen bei weitem nicht die gleichen Aus-
sichten wie ihre Standesgenossen im utraquistischen Lager.

Wihrend wir die Frage, warum sich innerhalb der Elite des niederen Adels fast aus-
nahmslos Utraquisten finden, beantworten konnen, féllt die Antwort auf die Frage, was
sie ins Lager der Hussiten fiihrte, wesentlich komplizierter aus. Handelte es sich zuerst
um Anhénger der Reformbewegung, deren siegreicher Verlauf ihnen zu Besitzzuwachs
und sozialem Aufstieg verhalf? Oder schlossen sie sich dem Hussitismus vor allem des-
halb an, weil sie hier die Mdglichkeit eines Aufstiegs erblickten? Diese Frage bleibt un-
beantwortet, die Motivation hatte offenkundig verschiedene Ursachen. In jedem Falle
spielte das hussitische Bekenntnis dieser Elite eine wichtige Rolle fiir die nachfolgende
offentliche Téatigkeit des niederen Adels insgesamt. Gerade die Verteidigung des Utra-
quismus in der unsicheren nachrevolutioniren Ara erwies sich als wichtig fiir die Le-
gitimation ihrer machtpolitischen Stellung. Wenn es dem niederen Adel gelang, die im
Verlaufe der Revolution errungenen Positionen zu halten und sich einen stabilen Platz im
politischen System des Landes zu sichern, geschah dies dank seiner Rolle als Verteidiger
des hussitischen Programms.

k ok sk
Die Problematik der adeligen Konfessionalitit kommt bislang in den Hauptwerken tiber

die hussitische Bewegung lediglich in episodischen Splittern zum Vorschein; der Rah-
men fiir ihre Interpretation ging von unterschiedlichen Akzenten aus, unter denen je-
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doch die Betonung der inneren Dynamik sowie des Wertekodex’ dieser Gemeinschaft
fehlten. Die vorliegende Studie unternimmt den Versuch, bei der Bewertung der Ereig-
nisse die Eigenart der Adelsgesellschaft zu beriicksichtigen, wobei — im Vergleich zur
traditionell betonten Diskontinuitdt — stirker Elemente der Kontinuitét hervorgehoben
werden. Wenn bei den Interpretationen des Hussitismus haufig die vertikale Aufteilung
der Gesellschaft in Utraquisten und Katholiken unterstrichen wird, spielte im Fall des
Adels diese Gliederung eine eher untergeordnete Rolle im Vergleich zu horizontalen,
die standischen Grenzen respektierenden Einteilungen. Fiir den gesamten Zeitraum der
Revolution erweist sich die Zusammenarbeit der Adeligen beider konfessioneller Rich-
tungen als charakteristisch. Beide Parteien versuchten, einen Ausweg aus den verhee-
renden Kriegen zu finden, ohne dabei mit den hussitischen Radikalen zu rechnen. Sym-
bolischer Ausdruck dieser Anstrengungen ist eine Episode aus der Schlacht unterhalb
des Wyschehrad im Jahre 1420, als die hussitischen Adeligen unter Finsatz ihres Lebens
ihre Standesgenossen vor den Waffen der eigenen radikalen Mitkdmpfer zu schiitzen
suchten.

Wihrend fiir die Magnaten wiederum die Herren einen natiirlichen — wenn auch der
anderen Glaubensrichtung angehdrenden — Partner darstellten, lieBen sich auch die An-
gehorigen des niederen Adels in ihrem Handeln nicht von der konfessionellen Spaltung
determinieren. In ihren Haltungen spiegelte sich das liber Generationen aufgebaute Netz
regionaler und verwandtschaftlicher Beziehungen wider, das die Glaubensspaltung nur
partiell zu zerreilen vermochte. Die Adeligen beider Richtungen suchten zwar im Kodex
adeliger Werte den Platz konfessioneller Selbstbestimmung, diese Suche jedoch verlief
nur sehr langsam. Treue gegeniiber einer der beiden Glaubensrichtungen im Sinne ei-
nes hohen moralischen Wertes, der fiir die Adeligen einen dhnlichen Imperativ wie etwa
Treue gegeniiber dem Lehnsherrn symbolisierte, setzte sich erst wesentlich spater durch
— trotz der Bemiihungen katholischer und hussitischer Geistlicher und trotz moralisieren-
der Urteile der modernen Historiografie.

58 Vavtince z Bfezové Kronika, hg. GoLL 440. Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projek-
tes GA CR P405/12/G 148 Kultuni kédy a jejich promény v husitskem obdobi. Ubersetzung Thomas
Krzenck.



Karel Hruza

KONIG SIGISMUND UND SEINE JUDISCHEN
KAMMERKNECHTE, ODER:
WER BEZAHLTE ,,DES KONIGS NEUE KLEIDER*“?

MIT EINEM QUELLENANHANG

Helmut Maurer zum 75. Geburtstag gewidmet.”

Im Jahr 1940 schrieb Wolfgang Jager in seinem Buch ,,Die freie Reichsstadt Reut-
lingen*“!: ,Namentlich unter Kaiser Sigismund, welcher die Juden auBerordentlich
schiitzte, scheint es ihnen in den Stidten recht wohl zu ergehen. Sie vermodgen bedeu-
tende Reichtiimer anzusammeln, welche ihnen allerdings der Kaiser teilweise wieder
als Steuern und Abgaben abnimmt.“ Sigismund wurde von Jéger als ein Herrscher cha-
rakterisiert, bei dem die in der damaligen Bevolkerung ,,allgemein unbewuf3t auf dem
Rassenunterschied beruhende Abneigung™ gegen Juden letztlich nicht offen zutage trat
und der — folgen wir der NS-Diktion — das angebliche ,,volksschédliche* Verhalten der
Juden nicht erkannt hat. Dem Zeitgeist von 1940 entsprechend wurde diese Sigismund
zugewiesene Eigenschaft, oder besser diese Nachlédssigkeit, negativ bewertet.

Noch im Jahr 1967 vertrat Dieter Karasek in seiner Dissertation die Ansicht, Sigis-
mund wére ,,nie bereit [gewesen], wie Karl IV. ihre [der Juden] Vertreibung aus ein-
zelnen Stiddten zu rechtfertigen oder wie Wenzel durch Nichtigerklarung von Schuld-
scheinen ihre Existenz zu gefdhrden‘2. Sucht man aber konkrete Quellenbelege fiir diese
Meinung, findet man solche, die zunéchst in eine andere Richtung weisen: So urkundete

* Vorliegenden Beitrag, der auch die Geschichte der Stadt Konstanz und des Bodenseeraumes betrifft,
widme ich gerne Helmut Maurer zu seinem 75. Geburtstag und danke ihm fiir eine nunmehr 30-jdhrige
stets einvernehmliche und zielfithrende Zusammenarbeit, die 1981 in unserer beiden ,,Erstsemester* an
der Universitit Konstanz ihren Anfang nahm.

1 JAGER, Reutlingen 100. — Fiir Hinweise bei der Abfassung dieses Beitrags bin ich Petr Elbel (Brno),
Andreas Froese (Konstanz), Michael Lindner (Berlin), Helmut Maurer (Konstanz), Gerrit Jasper Schenk
(Heidelberg), Joachim Schneider (Mainz) und insbesondere Bernhard Diestelkamp (Kronberg) zu Dank
verpflichtet.

2 KARASEK, Konrad von Weinsberg 18.
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Sigismund beispielsweise 1431 in Niirnberg fiir die dortigen Juden und jene zu Wohrd,
die sich fiir ihn um 6.000 fl. verbiirgt hatten, und versprach, ,,falls er einmal alle bei Ju-
den gemachten Schulden erlassen sollte, die Niirnberger und Wohrder Juden, auch die
mittlerweile weggezogenen, auszunehmen?. Dieses Versprechen ist sicher auf Forderung
der Juden gegeben worden, die sich an die groBen Judenschuldentilgungen der Jahre
1385 und 1390 schmerzhaft erinnern konnten. Diese von Reichsstddten, Adel und K6-
nig Wenzel grof3 angelegte verbrecherische Beraubung der jiidischen Gemeinden brach
diesen das wirtschaftliche Riickgrat und zog eine Auswanderungswelle nach sich*. Das
Versprechen Sigismunds reflektiert eine Erinnerung der Juden und zugleich ein Vorha-
ben Sigismunds, denn noch am Tag seines Versprechens wies er seinen Rat Klaus von
Redwitz an, er solle sich ,,mit den Juden im Reiche iiber eine Abfindungssumme einig
[...] werden, durch deren Zahlung die Juden verhindern wiirden, dass er [Sigismund]
ihren Schuldnern alle Schulden und Zinsen erldsst*. Der Plan wurde zumindest nicht in
groBerem MafBle umgesetzt, zeugt aber von Riicksichtslosigkeit und Intelligenz in einem:
Hatten an den Schuldentilgungen unter Wenzel Reichsstadte und Adel bestens und der
Konig verhiltnisméBig wenig verdient, so sollten jetzt die Juden ohne Schropfung ihres
Geldgeschéfts direkt an den Konig zahlen. Und es zeigt sich, dass auch unter Sigismund
eine ,,Judenschuldentilgung* eine virulente, wie auch immer weiter zu verfolgende Op-
tion blieb®.

Das 15. Jahrhundert war in der Geschichte der mitteleuropdischen jiidischen Gemein-
den eine Epoche der Vertreibungen’. Beispielhaft sei eine Urkunde angefiihrt, die Ladis-
laus, K6nig von Bohmen und von Ungarn, im Jahr 1454 fiir die Stadt Olmiitz ausstellen
lieB. In der Arenga heil3t es, daz wir eigentlich gemerkt haben soliche verterbniiss vnd
beswerung so manigfeldiclich den cristen vnd sunder vnsern lieben getruwen, den bur-
gern vnd gemeyn zu Olmuntz auch iren vndersessen von den juden daselbs zu Olmuntz
wonhalfften widergangen vnd beschehen, dadurch sy in grosse armut vnd verterbniiss ko-
men sind. Um dem kiinftig vorzubeugen, gewahrte er Biirgern und Gemeinde die Gnade,
das wir sy [...] derselben juden [...] gantz entladen vnd gemiissigt haben, entladen vnd
entmiissigen [sie] auch wissentlich in kraft diss briefs von behmischer kunigklicher
macht in solicher masse, das sich all juden und judin, jung vnd alt, keiner auszgenomen,
von Olmuntz mit irer farunder hab fiigen vnd weg ziehen sullen, und das bis zum kom-

3 RIXI, Nr. 8572 zum 7. Mai 1431.
Vgl. grundlegend SUSSMANN, Judenschuldentilgungen, und insbesondere zu 1385 HRUZA, Anno domini
1385.

5 RIXI, Nr. 8573; KERLER, Besteuerung 113; GJ 3,3, 2252f.

6 Vgl. auch STOBBE, Juden 75f.; WENNINGER, Juden 49f.

7 Vgl. WENNINGER Juden; BATTENBERG, Zeitalter 1, 162—165; TocH, Juden 118-120.
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menden St. Martinstag, wobei allerdings die Schulden bei den Juden ohne Zinsen zu
begleichen waren. Synagoge, Hauser und Friedhof der Juden wies Ladislaus der Stadt
zu®. Die dispositiven Verben lauten (wir) entladen vnd entmiissigen, und das bedeutet
unzweifelhaft, dass ein bohmischer Koénig selbst formalrechtlich die jiidische Bevolke-
rung einer Stadt austrieb®. Spéter war es im Reich Kénig Maximilian 1., der dhnlich wie
Ladislaus ,,personlich® die jiidische Bevolkerung vertrieb, so 1498 aus Niirnberg, 1499
aus Ulm, 1501 aus Schwébisch Gmiind und 1506 aus Nordlingen, wobei er sich jeweils
mit Mandaten nicht nur an die Stadtobrigkeiten wandte, um ihnen die Vertreibung zu be-
fehlen, sondern zusitzlich auch direkt an die Juden, um sie auszuweisen'’. Wie Ladislaus
entsprach er damit an ihn gerichteten Wiinschen der Stidte, die etwa im Fall Niirnbergs
bis ins Detail rekonstruierbar sind'!.

Fiir die Herrschaft Sigismunds im rémisch-deutschen Reich stellt sich die Frage, ob
auch er Vertreibungen personlich angeordnet hat. Folgt man der Literatur, hat es zu-
mindest bis in das erste Drittel des 15. Jahrhunderts von rdmisch-deutschen Herrschern
personlich vollzogene, das heilit nicht nur genehmigte Austreibungen aus Stadten oder
Territorien nicht gegeben'?. Zu Sigismund fordert eine Durchsicht der neueren Litera-

8 Geschichte der Juden, hg. BONDY, DWORSKY, Nr. 250. Hier nach Stadtarchiv Olomouc, Urkunde Nr. 206
vom 22. Juli 1454 zu Prag. Vgl. auch die ungedruckte Dissertation PETER, Juden 47-55 zu Vertreibungen
aus den maéhrischen Stidten und 61-63, Edition. Desgleichen urkundete Ladislaus am 25. Juli 1454 fiir
die Stadt Znaim, vgl. ebd. 63—65 (Stadtarchiv Znojmo, I/Nr. 104), und am 27. Juli fiir die Stadt Briinn,
ebd. 65-67 (Stadtarchiv Brno, Urkundensammlung Nr. 415).

9 Dass hinter der Vertreibung der Wunsch der Urkundenempfanger stand, ist selbstversténdlich. Dennoch
ist das Urkundenformular von Interesse.

10 Im Mandat an die Juden von Nordlingen vom 27. Oktober 1506 zu Rottenmann (Steiermark) heif3t es:
Demnach empfehlen wir euch bay vermeidung unnser unnd des reichs ungnad unnd straffe von unser ko-
niglicher macht ernnstlich unnd wéllen, dass ir euch zwuschen datum ditz briefs unnd dem sonntag Letare
zu mitfasten schierist kunftig [14. Méarz 1507] on lennger aufhalltung unnd vertziehen mit euern varenden
haben unnd guetern ausser derselben stat Nordlingen thuet und euere heuser unnd ligennde gueter da-
selbst zu Nordlingen, die wir unsern unnd des reichs lieben getreuen burgermaister unnd rathe gemainer
statt Nordlingen yetz genannt kauffsweifs zugestellt haben, unverruckt lasset und dannen hin kainerlay
wonnung in der beruerten statt Nordlingen habet unnd suchet. Vgl. STERN, Actenstiicke Nr. 2, dazu auch
Nr. 1 und 3; kiinftig auch RI XIV 5/1, Nr. 22866-22868. Zur Vertreibung vgl. GJ 3,2, 987f. Zu Niirnberg
vgl. ebd. 1022f., und v. a. TocH, Umb gemeyns nutz; RI XIV 2,1, Nr. 6351 und 6459. Zu Ulm DICKER,
Juden 72-75; GJ 3,2, 1507f.; RI XIV 2,2, Nr. 8758 und 3,2, Nr. 13636. Zu Schwibisch Gmiind GJ 3,2,
1336; RI XIV 3,2, Nr. 14968f. Zur Judenpolitik Maximilians WIESFLECKER, Maximilian 1. 5, 592-597;
WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Austreibung; ToCH, Juden 51; FUHNER, Maximilian 1. 74-119. Noch 1495
hatte Maximilian der Stadt Reutlingen ,,nur* erlaubt, ihre Juden auszuweisen, vgl. GJ 3,2, 1236; RI XIV
1,1, Nr. 2507, und auch JAGER, Reutlingen 101f.

11 Vgl. TocH, Umb gemeyns nutz.

12 Vertreibungen der jiidischen Bevolkerung in grolerem Ausmal} fanden im Reich seit dem ausgehenden
14. Jahrhundert in den Territorien statt, wihrend Sigismunds Herrschaft 1418/19 im Erzstift Trier und
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tur jedoch einen etwas iiberraschenden Befund zutage: Sigismund und die jiidische Be-
volkerung sind kein bevorzugtes Thema, nur en passant wird auf seine Kammerknechte
eingegangen, meist in Zusammenhang mit jiidischen Steuerleistungen. Bedeutet dieses
gewisse Schweigen der Historiker, es hat unter Sigismund keine Aufsehen erregende, die
Historiker anziehende Aktion gegen jiidische Gemeinden gegeben? Sicher ist, dass die
Geschichte der jiidischen Kammerknechte allgemein immer noch wenig Beachtung fin-
det. So sind zum Beispiel in einem 2003 erschienenen Buch mit wissenschaftlichen Por-
trits ,,deutscher Herrscher des Mittelalters®, dessen Autoren immerhin ,,aktuelle Metho-
dendiskussionen fiir ihre Prasentation fruchtbar machten, Fehler oder Unterlassungen zu
finden: Bei Karl IV. wurde seine ,,verhdngnisvolle Rolle*!? verschwiegen, nimlich dass
er bereits vor Ausbruch einiger Pogrome der Pogromwelle von 1348—1350 zu diesen fall-
weise seine indirekte, aber deutliche Zustimmung gab, diese also nicht nur aus Eigennutz
geduldet hat, wie der Autor anmerkt; dementsprechend fehlt in der angefiihrten Literatur
die weitgehend iiberzeugende Analyse FrantiSek Graus’'*. Bei Wenzel wurden zwar seine
beiden Schuldentilgungsaktionen erwihnt, wobei eine in das Jahr 1384 anstatt 1385 ge-
setzt wurde, wiederum aber blieb die Verantwortung des Herrschers ohne Erwéhnung,
der fiir diese groBen Beraubungen weit mehr als nur ,,Riickendeckung® gab'>. Und wenn
Wenzel vorgeworfen wurde, er sei ,,bei einem vor seinen Augen ablaufenden Pogrom
in Eger 1389 nicht eingeschritten, so kann angemerkt werden, dass sich Wenzel zwar
in Eger aufhielt, der Pogrom aber in Prag und nicht in Anwesenheit Wenzels stattfand.
Das mdgen kleine Versehen sein, aber sie werfen doch ein Licht auf die geringe Wahr-
nehmung der jiidischen Kammerknechte. So wundert es schlieBlich nicht, dass bei der
Darstellung Sigismunds die Kammerknechte gar keine Erwahnung mehr fanden'.

Auch in der giiltigen Sigismund-Biografie Jorg K. Hoenschs wird den Kammerknech-
ten nur knappster Raum gewidmet und postuliert: ,,Der nach sozialen Unruhen regel-
méBig erhobenen Forderung, die Juden doch vertreiben zu diirfen, hat Sigismund meist
widerstanden [...]!7. Und: ,,Von vollig falschen Vorstellungen iiber die Vermdgensver-
hiltnisse und die Leistungsfahigkeit seiner jiidischen Schutzbefohlenen ausgehend, hat

1420/21 aus den Osterreichischen Herzogtiimern im Zuge einer Pogromwelle unter Sigismunds engem
Verbiindeten, Herzog Albrecht V., vgl. TocH, Juden 63-65; GJ 3,3, 2298-2327.

13 So TocH, Juden 63.

14 KINTZINGER, Karl IV. 421; GRAUS, Pest 155-248; Vgl. weiters auch VON STROMER, Metropole; SCHNEI-
DER, Benfeld, 268-271; AUFGEBAUER, SCHUBERT, Konigtum und Juden 279f.; HERDE, Judenfeindschaft
25-30. Im Ubrigen hat bereits Schmeidler 1937 (1) deutliche Worte zu den Pogromen und Karl IV. gefun-
den, vgl. SCHMEIDLER, Mittelalter 77. Unergiebig ist HANISCH, Luxemburger.

15 KINTZINGER, Wenzel 437. Zu 1385 zuletzt HRUZA, Anno domini 1385.

16 KINTZINGER, Sigmund.

17 HOENSCH, Sigismund 29.



Konig Sigismund und seine jiidischen Kammerknechte 79

Sigismund in ihnen vorrangig [...] Auspliinderungsobjekte gesehen. Ohne von ethni-
schen Vorurteilen oder gar antisemitischen Einstellungen geprégt zu sein, hat Sigismund
im Gegensatz zu Karl IV. und Wenzel IV. nicht aus Gewinnsucht Pogrome geduldet und
den Juden wenigstens ein bescheidenes Maf3 an Rechtssicherheit zu gewéhrleisten ver-
sucht [...]“!8. Oder: ,,Auch wenn ein Nachwesis fiir eine besondere persoénliche Juden-
freundschaft Sigismunds nicht zu fiihren ist, 146t sich immerhin behaupten, dal3 er nicht
voreingenommen judenfeindlich war.*“!® Diese einzelnen Wertungen sind kaum zu einer
einheitlichen Charakterisierung zu biindeln, sie weisen aber hinreichend auf das Fehlen
einschldgiger Vorarbeiten hin. Zuletzt kann noch angefiihrt werden, dass in der groflen
internationalen Tagung zu Sigismund im Juni 2005 in Luxemburg die mittelalterliche
jdische Bevolkerung ebenso wenig Thema war wie in der zugehdrigen, durchaus auch
,.blendenden‘ Sigismund-Ausstellung, die in Budapest und Luxemburg gezeigt wurde®.
Der gleiche Befund trifft fiir die im Dezember 2007 im ruménischen Oradea abgehaltene
internationale Sigismund-Tagung zu?'. Anders verhilt es sich mit Arbeiten zur Stadtge-
schichte und selbstverstindlich zur jiidischen Geschichte, in denen die Ara Sigismunds
immer wieder, auch intensiv an Fallbeispielen, freilich nicht monografisch behandelt
wurde und auf die im Folgenden verwiesen wird.

Aus diesen angefiihrten Beispielen, Zitaten und Aspekten ergeben sich folgende Fra-
gen: Welche Stellung nahm Sigismund zwischen den Konigen Karl I'V. und Wenzel ein,
unter denen die Repressionen gegen die Kammerknechte eine neue negative Qualitét
erreicht hatten, und den ,,Judenaustreibern des 15. Jahrhundert wie etwa Ladislaus oder
Maximilian [.? Und durch welche Faktoren wurde diese Stellung, oder wenn man will,
die ,,Judenpolitik™ Sigismunds determiniert? War er ein ,,Modernisierer bei der Ver-
waltung seiner Juden? Was konnte er iiberhaupt bei welchem Handlungsspielraum er-
reichen? Im Folgenden soll versucht werden, anhand der Betrachtung einiger Beispiele
aus dem Umgang Sigismunds mit seinen Kammerknechten, bei der Sigismunds Urkun-
denauslauf im Mittelpunkt steht, vorldufige Antworten zu geben??. Dabei steht immer

18 HOENSCH, Sigismund 514. Es folgt ebd. der Hinweis auf Sigismunds Mandat an die Reichsstidte vom
2. Januar 1422 im Felde vor Tschaslau, die Juden ,,bei den ihnen vom Reich verlichenen Gnaden zu
belassen und sie nicht zu behelligen.

19 HOENSCH, Sigismund 516 und 536: ,,Sigismund, keinesfalls von einem religids beeinflussten Antisemi-
tismus infiziert, diirfte seinen Kammerknechten freilich recht indifferent gegeniibergestanden und aus-
schlieBlich fiskalische Interessen verfolgt haben.

20 Vgl. den Sammelband der Konferenz: Sigismund, hg. PAULY, REINERT sowie den Ausstellungskatalog
Sigismundus, hg. TAKACS.

21 Siehe das Tagungsprogram in: Sigismund, hg. CIURE, SIMON 5-11.

22 Eine Habilitationsschrift zum Thema der Judenproblematik auf den Reformkonzilien des 15. Jahrhun-
derts wird von Christian Jorg (Trier) vorbereitet. Vgl. zuletzt auch LAMMERHIRT, Juden.



80 Karel Hruza

im Hintergrund, Sigismund nicht als allein und motu proprio agierenden Ko6nig anzuse-
hen, sondern immer im Verbund mit den ihn beratenden und den ihn bittenden Personen.
Denn wie Ladislaus und Maximilian I. sah sich Sigismund mit dem ,,konsequente(n)
Suchen der [stadtischen und territorialen] Obrigkeiten nach Wegen, die Juden loszuwer-
den*?3, konfrontiert.

II.

Die von Wilhelm Altmann besorgten Regesta Imperii XI bieten bekanntlich nur einen
Ausschnitt, wenn auch einen groBlen, aus Sigismunds Kanzleiauslauf. Von den iiber
12.000 Regesten betreffen rund 400 oder ca. 3% jiidische Angelegenheiten. Interessant
ist die Verteilung der Urkunden auf die Regierungsjahre, die grole Schwankungen auf-
weist:
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Zahlenmdfige Verteilung der Urkunden Sigismunds in Judenangelegenheiten auf seine Regierungsjahre
(nach Regesta Imperii XI).

Es gibt zehn einzelne Jahre mit jeweils weniger als zehn ausgestellten Stiicken, die
Spitze bilden sechs Jahre mit jeweils liber 20 Stiicken, und zwar 1413, 1414, 1417,

23 Michael Toch in GJ 3,3, 2326.
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1418, 1422 und 1434 mit der Hochstzahl von 58 Stiicken?*. Dieser Befund kann ver-
héltnisméaBig leicht erklart werden. Das Tagesgeschift der kdniglichen Handhabung der
Kammerknechte war mehr desorganisiert als bewusst organisiert, meist reagierend und
von fiskalischen Momenten dominiert. Das Instrumentarium bestand aus Mandaten,
Anweisungen und Quittungen an die direkten oder indirekten Geldgeber, Vollmachten
und Verschreibungen an die Geldeinzieher, Privilegien und Verleihungen, auch zeitlich
beschrénkte, an einzelne Juden oder Judengemeinden sowie an die sie haltenden Stidte,
Bischofe und Adelige. Insgesamt entstand zeit- und stellenweise ein typisch mittelalter-
liches Neben- und Durcheinander, das so manche Kompetenziiberschneidung generieren
konnte. Diese Konfiguration soll an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden, sie bildet
aber den Rahmen, aus dem einige Besonderheiten thematisiert werden sollen.

Am besten erforscht sind die Aktionen Sigismunds im Bereich der ordentlichen Be-
steuerung (Judensteuer, Goldener Opferpfennig) und der auBerordentlichen Besteuerung
bzw. Schatzung seiner Juden und die damit zusammenhéngenden Verhandlungen mit
den Juden und vor allem mit den diese beherbergenden Stéidten?. Hier gilt es auch zu be-
rlicksichtigen, dass Sigismund im rémisch-deutschen Reich zumindest in den Anfangs-
jahren seiner Herrschaft insgesamt nur iiber sehr geringe Einkiinfte verfiigen konnte
und einmal anfiihren lieB3, ihm wiirden jahrlich nur um die 13.000 fl. zuflieBen. Mittels
der (allgemeinen) ordentlichen Besteuerung soll Sigismund wihrend seiner Herrschaft
im Reich insgesamt etwas mehr als 20.000 ungarische Gulden eingenommen haben?®,
Nachdem Sigismund seit 1411 mehr oder weniger erfolgreich den Versuch unternom-
men hatte, die reguléren Judensteuern einzuziehen, verlangte er 1414/15 von den Juden
auflerordentliche Steuern bzw. Betrige, um seine Kosten der Konzilsvorbereitung und
seiner Konigskronung zu decken und sich die Ausstellung eines pauschalen Privilegs
mit einer Judenordnung aus 13 Artikeln vergelten zu lassen. Einer der Artikel besagte,
dass niemand eine Schuldentilgung vollzichen diirfe, ein anderer, dass ,,zum Nachtheile
der koniglichen Kammer* vertriebene Juden wieder aufzunehmen seien?’. Hinter diesen
Aktionen stehen die ersten Spitzen in der Grafik. Die Spitze von 1418 dokumentiert das

24 Fragen der Uberlieferung und nach méglichen verlorenen Stiicken lasse ich beiseite.

25 Grundlegend KERLER, Besteuerung; STEIN, Reichsstidte 16-39; KARASEK, Konrad von Weinsberg
17-22, 25-53, 163-173, 206-214; ScHumM, Konrad von Weinsberg 2638, 43-54; WENNINGER,
Juden 210-213; HEINIG, Reichsstddte 81, 88—101; BATTENBERG, Zeitalter 1, 144—157; AUFGEBAUER,
SCHUBERT, Koénigtum; GJ 3,3, 2208-2261. Die finanzielle Belastung der Juden unter Sigismund etwa in
Niirnberg fasst zusammen MULLER, Juden 69-72.

26 ISENMANN, Reichsfinanzen 18 und 25; GJ 3,3, 2247. Vgl. auch HEINIG, Reichsstidte 78-81.

27 KERLER, Besteuerung 3-5; STEIN, Reichsstidte 20-23; KARASEK, Konrad von Weinsberg 18-22;
ScHuMM, Konrad von Weinsberg 27-29, 49; WENNINGER, Juden 211; BATTENBERG, Zeitalter 1, 145 und
153f,; GJ, 3,3, 2247-2249.
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Eintreiben des so genannten ,,Bullengeldes®. Diese auerordentliche Steuer hatten die
Juden fiir ein Privileg Papst Martins V. zu zahlen, in dem Sigismund als grofziigiger
Intervenient auftrat, was er sich nachtriglich allerdings teuer bezahlen lieR?®. Der hohe
Urkundenausstof3 von 1422 steht fiir den in Niirnberg beschlossenen dritten Pfennig zur
Finanzierung der Hussitenkriege?’. Eine dhnliche, 1427 beschlossene Steuer brachte nur
wenig Einahmen fiir die konigliche Kammer3. Die Spitzen zu 1429-1431 verweisen auf
das Eintreiben ordentlicher Steuern. Die letzte Spitze von 1434 kommt durch eine aber-
malige Kronungssteuer zustande, die Sigismund nach seiner Kaiserkronung als ,,redliche
Steuer* von den Juden verlangte, um ihn zu ,,ehren®, und die ihm ca. 40.000 fl. einge-
bracht haben soll*!. Zu den Steuern kamen Ertriige aus Straf- und BuBigeldern.

Alle aulerordentlichen Judensteuern unter Sigismund konnten seiner Kammer mog-
licherweise iiber 200.000 fl. beschert haben®*. Diese Steuern offenbaren u. a. zweierlei:
Zum einen den skrupellosen Erfindungsreichtum Sigismunds und seiner Réte, so Kon-
rads von Weinsberg®*, und zum anderen die volle Misere des koniglichen Finanzwesens:
Es fehlte immer noch eine fiskalische Rationalitét, zumal sich Konrad von Weinsberg,
zeitweise von Sigismund mehr behindert als gefordert, mit diesbeziiglichen Absichten
nicht geniigend durchsetzen konnte®. Manchmal muten die Steuern fast schon wie ver-
zweifelte ad hoc Aktionen an, die oftmals scheiterten, andermal aber ansehnliche Sum-
men einbrachten: ,,Am besten scheint es Sigmund verstanden zu haben, aus jeder mog-
lichen und unméoglichen Gelegenheit Geld [von seinen Juden] herauszuschlagen.“3 Im
Endergebnis stellten die Leistungen der jiidischen Kammerknechte zusammen ,,mit den
Steuern der Reichsstidte [...] die wesentlichen finanziellen Reichseinnahmen der K6-
nigtums dar*?’. Vor Ort zogen die Steuerforderungen jedoch hiufig Repressionen der

28 KERLER, Besteuerung 7-11; STEIN, Reichsstddte 24-28; KARASEK, Konrad von Weinsberg 25, 29-31;
ScHuMM, Konrad von Weinsberg 29-32, 50f.; BATTENBERG, Zeitalter 1, 157f.; GJ 3,3, 2250f.

29 KERLER, Besteuerung 107-110; STEIN, Reichsstadte 30-32; KARASEK, Konrad von Weinsberg 166; GJ
3,3,2252.

30 KERLER, Besteuerung 111f.; STEIN, Reichsstédte 31; KARASEK, Konrad von Weinsberg 166; ISENMANN,
Reichsfinanzen 158-160; GJ 3,3, 2252.

31 KERLER, Besteuerung 113-116; STEIN, Reichsstidte 32f.; KARASEK, Konrad von Weinsberg 166—173;
ScHumM, Konrad von Weinsberg 36-38, 49f., 53; HEINIG, Reichsstidte 100; BATTENBERG, Zeitalter 1,
145f.; GJ 3,3, 2231-2236.

32 STEIN, Reichsstidte 33f.; GJ 3,3, 2258-2261.

33 HEINIG, Reichsstadte 100.

34 Zu diesem vgl. KARASEK, Konrad von Weinsberg; ScHuMM, Konrad von Weinsberg; IRSIGLER, Konrad
von Weinsberg; FUHRMANN, Konrad von Weinsberg.

35 AUFGEBAUER, SCHUBERT, K&nigtum 284f.

36 WENNINGER, Juden 210.

37 HEINIG, Reichsstédte 81.
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Stadte gegeniiber ihren Juden nach sich: In Rothenburg ob der Tauber zum Beispiel hat-
ten die Juden der Stadt 1414 bereits eine auBerordentliche Kriegssteuer entrichtet, als Si-
gismunds Forderung nach seiner auBerordentlichen Steuer eintraf. Der Rat liel daraufthin
alle Juden im stddtischen Gebiet verhaften, bis sie mit der Steuerzahlung von 2.000 fl.
einverstanden waren®: |, Judensteuern stehen der Erpressung ziemlich nahe.**°

Zu den fiskalischen MaBnahmen Sigismunds traten Bemiithungen, die Juden besser
zu organisieren und dadurch fiir den Herrscher ansprechbarer und greifbarer zu machen,
also eine ,,Konigsnahe* zu verwirklichen. Die Judenordnung von 1415 fand bereits Er-
wihnung. 1418 ernannte Sigismund einen Judenmeister, der die Befugnis besal, iiber
alle in deutschen Landen gesessenen Juden zu richten*. 1426 befahl Sigismund dann,
,,drei Judenmeister in Deutschland einzusetzen, um der Unordnung und Unredlichkeit
unter der Judenschaft“ entgegenzusteuern*'. 1435 folgte schlieBlich die Berufung eines
,,obersten Rabbi*“4?, Diese Anliufe der Installation einer zentralen Ansprechstelle verlie-
fen letztlich ohne groBeren Erfolg.

1.

In den Mittelpunkt der weiteren Ausfithrungen stelle ich signifikante Konfliktsituatio-
nen, die in chronologischer Reihenfolge vorgestellt werden*’. Besondere Aufmerksam-
keit erfahren dabei die blutigen Judenverfolgungen im Bodenseeraum 1429/30. Einzelne
Privilegierungen oder Wohltaten Sigismunds fiir Juden sind fiir sich genommen wenig
aussagekriftig, auBer die Tragkraft ihrer konstitutionellen Inhalte kann im Verlauf von
Konflikten weiter verfolgt werden. Im giinstigen Fall offenbaren sich dem Historiker

38 BRESSLAU, Juden 309f. und 328; GJ 3,2 1257, 1262; GJ 3,3, 2310 mit Auflistung der gewaltsamen Schat-
zungen. Ein anderes Beispiel: In Augsburg wurden die Juden innerhalb von zehn Jahren zwischen 1374
und 1384 dreimal inhaftiert, um Zahlungen zu erpressen, vgl. GJ 3,1, 49. Eine eingehende Untersuchung
verdienen die (anscheinend) mehrfachen Verhaftungen und Erpressungen der Juden in Béhmen unter Ko-
nig Wenzel IV,, vgl. GJ 3,3, 1824, oder in Méhren unter Markgraf Jost, vgl. GJ 3,3, 1948 und 1952, Anm.
67. Ein Druckmittel war auch die Sperrung der Synagoge, so 1418 von Sigismund in Erfurt angeordnet,
vgl. GJ 3,3, 2316.

39 AUFGEBAUER, SCHUBERT, Konigtum 299.

40 RI XI, Nr. 3685 vom 6. November 1418 sowie Nr. 3713 vom 9. November 1418. AUFGEBAUER,
SCHUBERT, Konigtum 309.

41 RI XI, Nr. 6799 vom 10. November 1426.

42 STEIN, Reichsstidte 37; KARASEK, Konrad von Weinsberg 210-212; ScHuMM, Konrad von Weinsberg
37.

43 AUFGEBAUER, SCHUBERT, Konigtum 300: ,,[...] der Alltag des Fiskus ist verschwiegen, selten in den
Quellen konserviert. Streitigkeiten [...] bringen das zumeist verschwiegene Normale an den Tag.*
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Handlungsspielrdume der Beteiligten, vor allem des Herrschers, seiner Rite und der
Stadte. Damit in Zusammenhang steht die von Sabine Wefers getroffene Aussage, dass
Sigismund vor allem in Konfliktfdllen in ,,bestehende Strukturen* und ,,Ordnungsprin-
zipien‘ eingreifen konnte, um ,,abstrakte und konkrete Macht* aufzubauen und so seine
Wiinsche durchzusetzen*.

Ein frither signifikanter Fall der ,,Judenpolitik® Sigismunds ist mit seinen Maf3nah-
men gegen Herzog Friedrich IV. von Osterreich und mit der habsburgischen Landstadt
Freiburg im Breisgau verbunden®. Diese kam nach der Entmachtung Friedrichs IV. 1415
an das Reich und huldigte Sigismund, wenn auch zdgerlich*. Sigismund iiberlieR der
Stadt im Zuge der seit 1418 laufenden Rehabilitierung Friedrichs die Entscheidung, wie-
der habsburgisch zu werden oder beim Reich zu verbleiben*’. Zunéchst entschieden sich
die Freiburger fiir letztere Option. Die Biirger wollten die Situation aber auch ausniitzen,
um ihre vier jiidischen Familien zu vertreiben und gingen dabei davon aus, dass Fried-
rich als Stadtherr die Juden wirksamer schiitzen werde als Sigismund. 1423 verldngerten
die Biirger zwar ihren Juden den Schutz gegen jedermann, jedoch ausgenommen wider
ihren Herrn, den Konig, und verdoppelten die von den Juden zu leistenden Abgaben.
Und sie sandten Boten zu Sigismund nach Ungarn, der ihnen im Februar 1424 ein Pri-
vileg ausstellte. Darin hief} es*®: Die Biirger hitten ihm vorgebracht, wie sie ettlichs ge-
trank [= Bedrangungen] vnd bekummernusse von den juden in derselben stat zu Friburg
haben, dadurch die armen liite daselbst swerlichen beswert werden, vand haben vns die-
muticlich angerufft vnd gebeten, das wir sie in solicher beswerung versehen, vnd in zu
erlauben geruchten, das sie die juden vnd jiidischheit, die ytzund bey in wonhafftig sind,
von in mogen heissen ziehen, vnd das sie hinfurbass nicht mer juden halden noch zu in
ziehen lassen. Sigismund kam der Bitte nach: [...] vad haben inen [...] dise besunder
gnade getan, erloubet vnd gegunnet [...], von romischer kuniglicher macht in crafft diss
briefs, das sie die juden vnd jiidischheit [ ...] von in mogen heissen vss der stat Fryburg
ziehen, vnd das sie furbas mer eynichen juden nicht sollen pflichtig seyn zu empfahen,
on iren guten willen. Doch das sie den vorgenanten juden weder an iren liben noch gute

44 WEFERS, System 66f.

45 Siehe WENNINGER, Juden 70-73. Knappe Darstellung bei SCHWINEKOPER, LAUBENBERGER, Juden 3f.
Vollig ungeniigend ist die Darstellung in GJ 3,1, 396f. Zu Friedrich IV. vgl. KOLLER, Kampf 332-347;
WEFERS, System 53-56, 61f.; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte 156-159, alle allerdings
ohne den Freiburger Fall zu thematisieren.

46 Vgl. Sigismunds Forderung an die Stadt, ihm zu huldigen, in: UB Freiburg im Breisgau 2,2, Nr. 530 vom
18. Mirz 1420 zu Breslau; RI XI, Nr. 4068.

47 RI XI, Nr. 3248 vom 4. Juni 1418 zu Basel.

48 UB Freiburg im Breisgau 2,2, Nr. 566 vom 22. Februar 1424 zu Ofen; RI XI, Nr. 5814. Seit Ende des
Jahres 1422 weilte Sigismund in Ungarn, vgl. ENGEL, TOTH, Itineraria 112—115.
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keynen getrank noch schaden zufugen lassen in deheinweis, on alles geuerde. Diese, von
Sigismund genchmigte und sozial etwas ,,abgeddmpfte” Vertreibung wurde vollzogen.
Als Ergebnis blieb Freiburg im 15. Jahrhundert fast ,,judenfrei* 4.

Sigismunds Beweggriinde fiir die Vertreibungserlaubnis waren politischer und nicht
zuvorderst fiskalischer Natur: Der schwierige Einigungsprozess mit Herzog Friedrich
war abgeschlossen und die Riickkehr Freiburgs unter dessen Herrschaft erwiinscht°.
Friedrichs Verwandter, Herzog Albrecht V., war zudem Sigismunds verlésslichster Ver-
biindeter im siidostdeutschen Raum. Sigismund musste der Stadt letztlich entgegenkom-
men, um ihr die Wiedereingliederung in das habsburgische Herrschaftsgefiige schmack-
haft zu machen, und er musste gleichzeitig Druck ausiiben, indem er ihr 1425 befahl,
Friedrich ,,gehorsam zu sein*!. Aus ihrer Sicht hatten sich die Biirger insgesamt recht
geschickt verhalten und erwirkten 1429 eine Privilegienbestitigung von Friedrich. Eine
wesentliche neue Privilegierung aber lautete: Vnd daz si auch wider irn willen juden bei
in sesshaft noch wonhafft nicht haben sullen [...]°%. Das war eine Anerkennung des mit
Hilfe Sigismunds errichteten Status quo.

Weitaus komplizierter gestalteten sich die Verhéltnisse bei der Vertreibung der Juden
aus Koln*. Von der Kélner Judengemeinde hatte Sigismund 84.000 fl. als Krénungs-
steuer verlangt und konnte 1414 — bereits in diesem Jahr wollte der Rat die Juden aus der
Stadt weisen — immerhin die hohe Summe von 12.000 fl. erpressen®*. Die schone Zah-
lung sollte ihn dennoch nicht hindern, der Vertreibung der Juden fast tatenlos zuzusehen.
Diese waren zum Spielball in Konflikten des Erzbischofs und der sich weitgehend eman-
zipierten Stadt geworden. Der Aufenthalt der Juden in der Stadt wurde seit 1384 mit
Vertriagen von zehnjahriger Dauer zwischen Stadt und Erzbischof geregelt, jedoch ver-
suchte der Erzbischof, vertragswidrig Gerichtsrechte {iber die Juden geltend zu machen.
Dem Unterlaufen des geltenden Vertrags durch den Erzbischof trat Sigismund 1416 mit
einer Privilegienbestétigung fiir die Juden entgegen®. Der Konflikt zwischen Stadt und
Erzbischof, der auch Zahlungen von den Juden verlangte, zog sich weiter fort, kulmi-
nierte schlieBlich in Kriegshandlungen und wurde 1419 mit einem Schiedsspruch been-
det. Die Juden mussten an den Erzbischof von diesem geforderte 25.000 fl. zahlen. Der
Erzbischof dagegen durfte bis zum Jahr 1424, in dem der bestehende Vertrag von 1414

49 Die vertriebenen Familien konnten sich in nahen Herrschaften ansiedeln, vgl. WENNINGER, Juden 72.
50 KOLLER, Kampf 347.

51 RI XI, Nr. 6241 vom 25. Mérz 1425.

52 UB Freiburg im Breisgau 2,2, Nr. 592 vom 19. Januar 1429.

53 Vgl. WENNINGER, Juden 74-101; HEINIG, Reichsstidte 90f., GJ 3,1, 639f.

54 WENNINGER, Juden 77.

55 RI XI, Nr. 2008 vom 15. Dezember 1416 zu Aachen.

56 WENNINGER, Juden 82.
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auslief, die Juden nicht vor seine Gerichte laden. Als politisches Fazit und aus 6konomi-
schen Griinden schien es der Stadt vorteilhaft, sich ihrer Juden zu entledigen, bevor 1424
die alten Auseinandersetzungen um die Juden wieder beginnen wiirden®’. So beschloss
der Rat 1423, die 1424 wieder anstehende Verldngerung des Aufenthaltsvertrages fiir die
Juden mit dem Erzbischof auszusetzen und die Juden bis zum Herbst 1424 zu vertreiben.
In einem ohne den Konig vollzogenen Schiedsverfahren zwischen Stadt und Erzbischof
wurde im Sommer 1425 entschieden, dass die Stadt nicht zur Verldngerung des Aufent-
haltsrechts der Juden verpflichtet sei’®. Diese waren bereits in die Herrschaften des Erz-
bischofs verzogen, wihrend die jiidischen Hauser von der Stadt beschlagnahmt wurden.

Nun hatte der Erzbischof aber bereits vor dem Schiedsspruch von 1419 beim Hofge-
richt Sigismunds die Stadt beklagt. Der Konig forderte darauthin die Stadt mehrmals auf,
die Juden wieder aufzunehmen. Lange Zeit reagierte die Stadt nicht, um erst im August
1431 ein Rechtfertigungsschreiben an Sigismund zu senden®. Nach der Wendung war-
umb wir uns der Juetscheit untleidiget haben wurden sieben Argumente aufgelistet. Kei-
nes wies auf die tatsidchlichen 6konomischen und politischen Hintergriinde hin. Sechs
Argumente waren so geschickt aus Theologie und damals herrschenden Vorurteilen ge-
wihlt, dass ihnen Sigismund schwerlich entgegentreten konnte, wollte er als iiberzeugter
Christ gelten. Auch das siebte war schlagend: Angesien daz desgelychen etligen unser
Herren Kurfursten uff dem Ryne [womit auf Trier und Mainz angespielt wurde] zu den-
selben Zyten die Jueden uyss yren Landen verwyst hatten. Man hat sich mitzudenken,
ohne dass Sigismund deswegen eingeschritten war®®. Am Schluss bat Kéln den Konig,
der Stadt die Besweirongen mit der Juetscheit genedeclich zu erlaissen und nit furter
darumb zu beschriben, also in der Angelegenheit nicht mehr tétig zu werden. Dieses
»Meisterstiick stidtischer Diplomatie®! fithrte zum Ziel: Sigismund akzeptierte still-
schweigend die von der Stadt erreichte Vertreibung der Juden, denn erstens fehlten ihm
die politischen Instrumente, um mit Aussicht auf Erfolg gegen die Stadt vorzugehen, und
zweitens wollte er mit der Stadt als einem zahlungskriftigen Faktor bei der Finanzierung
seiner Hussitenkriege wegen einiger Judenfamilien nicht in einen ernsthaften Konflikt
geraten. Als Ergebnis sollte K6ln bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ,,judenfrei* bleiben.

Konsequenter handelte Sigismund, als es 1429/30 in einigen Stidten des Bodensee-
raumes zu Verhaftungen von Juden und Pogromen kam. Die Vorgeschichte ldsst sich

57 Vgl. WENNINGER, Juden 97-99.

58 Vgl. voN DEN BRINCKEN, Rechtfertigungsschreiben 305; WENNINGER, Juden 91f.

59 Dazu mit Edition vON DEN BRINCKEN, Rechtfertigungsschreiben 314-319; Vgl. auch WENNINGER, Juden
94-101; GJ 3,3, 2325.

60 Vgl. vVON DEN BRINCKEN, Rechtfertigungsschreiben 320-339; WENNINGER, Juden 101.

61 So WENNINGER, Juden 101.
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durch einen kiirzlich erstmals ausgewerteten, hochstwahrscheinlich im 15. Jahrhundert
in der Reichsstadt Ravensburg entstandenen Bericht vom scholerlin, so in Ravenspurg
anno 1429 von den juden ermordet, ausfiihrlich rekonstruieren®?: In Ravensburg feierten
dortige Juden, vermutlich drei oder vier Familien®, am 3. Februar 1429 die Hochzeit
eines Familienmitglieds, zu der jiidische Géste aus dem Bodenseeraum geladen waren.
Die Hochzeitsgesellschaft diirfte aus insgesamt ungefahr 50 Personen bestanden haben.
Als seit dem 14. Februar ein christlicher Schiiler mit Namen Ludwig aus Brugg im Aar-
gau, der in Ravensburg bei einem Fischer wohnte, vermisst wurde, fiel der Verdacht, in
das Verschwinden des Knaben verwickelt zu sein, auf die Juden, die zuerst vom Fischer
belastet wurden. Anfang Mai wurde Ludwig schlieBlich in einem Wald nahe der Stadt
aufgefunden, und nachfolgend erhirtete sich der typische Vorwurf eines Ritualmordes
gegen die Juden®. Am Ort der Auffindung des Toten entstand rasch ein fanatischer Kult
um den zum Martyrer erklérten Ludwig. Das erhohte den ,,6ffentlichen” Druck auf den
Rat, die aufgeworfene Schuld der Juden zu untersuchen, allso wurden die juden gehai-
met und in beschaiden vangknuf3 geleit®. Diese Verhaftung geschah im Juni.
Ravensburg bemiihte sich intensiv, mittels Korrespondenz von anderen Stidten und
vom Konstanzer Bischof Informationen iiber frithere (angebliche) Ritualmordfille zu
erhalten, schrieb zudem aber auch an jene Stéddte, in welche die jiidischen Hochzeits-
géste zuriickgekehrt waren, und bat, dortige Juden zwecks einer Untersuchung eben-
falls zu verhaften®. Involviert wurde auch der konigliche Landvogt in (Ober-)Schwaben,
der lokale Adelige Jakob Truchsess von Waldburg®’. Obwohl der Konstanzer Bischof

62 Ausgewertet in der grundlegenden, auch den Forschungsstand reflektierenden Studie LANG, Ritualmord-
beschuldigung, hier 118. Dieser Arbeit entnahm ich dankenswerterweise auch Hinweise auf einige der
unten edierten Quellen. Die zentrale Quelle, von Lang ,,Ravensburger Bericht genannt, ist kopial (ex
archivo Ravenspurgensi) in einer Handschrift der Abtei Weingarten im Hauptstaatsarchiv Stuttgart (H 14,
Bd. 170, fol. 43-51) iiberliefert und bisher nicht ediert. Varianten der Vorgénge auch bei Chroniken Kon-
stanz, hg. RUPPERT 156-158. Die Version des Chronisten Gebhart Dacher jetzt bei WOLFF, Konstanzer
Chronik, 482-489.

63 Vgl. LANG, Ritualmordbeschuldigung 123f.

64 Vgl. neben LANG, Ritualmordbeschuldigung, der die Vorgidnge auch ausfiihrlich in die Ritualmordfor-
schung einbettet, die ltere, nunmehr oftmals fehlerhafte Literatur: EBEN, Ravensburg 2, 556-561; HAF-
NER, Ravensburg 290-292; DREHER, Ravensburg 1, 273-275; HORBURGER, Judenvertreibungen 81f.; GJ
3,2, 1174f. Zu skizzenhaft verbleibt BURMEISTER, medinat bodase 2, 179—189. Lang nennt gemil} dem
,,Ravensburger Bericht* den 3. Februar als Hochzeitstermin; Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 156,
geben die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten 1429 (27. Mérz bis 15. Mai) an, in GJ 3,2, 1176 wird der
April genannt.

65 So der ,,Ravensburger Bericht“, vgl. ausfiihrlich LANG, Ritualmordbeschuldigung 127.

66 LANG, Ritualmordbeschuldigung 127f.

67 Siehe etwa WOLFF, Konstanzer Chronik, 483f.: Vnd also sagt man, das her jacob truchsasz vo(n) wal-
tpurg vnd lantuogt des Reichs von gebett, gebietten vnd beuelhen Byschoff otten, do ze mal Byschoff ze
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grundsétzlich fiir die inhaftierten Juden eintrat und den Zulauf zur neuen Wallfahrtsstétte
verhindern wollte, und obwohl sich einige Stddte sehr zuriickhaltend verhielten, miin-
dete die Ravensburger Ritualmordbeschuldigung in eine Welle von Judenverfolgungen
im Bodenseeraum, an denen die Stidte Buchhorn (Friedrichshafen), Konstanz, Lindau,
Meersburg, St. Gallen, Uberlingen und sogar Ziirich teilnahmen%®. Zunichst wurden je-
doch die Ravensburger Juden, die man ohne Gesténdnisse zu erhalten verhért hatte, auf
Druck anderer Stadte im August 1429 unter der Auflage freigelassen, mit ihrem Vermo-
gen in der Stadt zu verbleiben®. Doch ein Hochwasser im an einem Hang gelegenen
Ravensburg, das als Strafe Gottes ausgelegt wurde, und vor allem ein die Juden schwer
belastendes Gestéindnis eines Fuhrmanns, dnderten die Situation. Der Fuhrmann wollte
die Leiche von den Juden in deren Auftrag in den Wald gefahren haben. Beide Momente
dienten als Anlass, um kurz vor Weihnachten 1429 die Juden in Ravensburg erneut zu
verhaften und gegen sie ein Inquisitionsverfahren einzuleiten’™. Aber trotz Anwendung
der Folter konnten von den Juden keine Gestéindnisse des Ritualmordes erzwungen wer-
den. Es wurden aber nicht nur die Ravensburger Juden wieder inhaftiert, denn die Stadte

costentz, den knaben hiesz von der tannen vsz dem holtz fiiren. also lies er jn gen Rauensp(ur)g vff die
Burg fiiren. Zur Landvogtei unter Sigismund vgl. knapp HOFACKER, Reichslandvogteien 299-309.

68 Eine ausfiihrliche Untersuchung dieser interdependenten Verfolgungen steht noch aus. In der damaligen
Chronistik fanden die Judenverfolgungen geniigend Widerhall, vgl. etwa die unten zitierten Stellen aus
Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT, dazu auch zur Konstanzer Historiografie Joos, Konstanz 53-58. In
den Stidten Konstanz, Lindau, Ravensburg, St. Gallen und Uberlingen war es vor 1429, stellenweise
mehrfach und nicht nur 1348/49, zu blutigen Judenverfolgungen gekommen, vgl. HAVERKAMP,
Judenverfolgungen; GRAUS, Pest 155-167.

69 LANG, Ritualmordbeschuldigung 128f.; Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 159; Jetzt WOLFF, Konstanzer
Chronik, 486: Nun kund man das mord nit offenlichen wyssen. So getorst och niema(n)t niit da von Reden,
ye das die juden zii Rauenspurg och vsser der gefangkniisz ledig gelaussen wurden vnd hinder ainen Raut
schwiirend, lib vnd giit nit zii verendrend Bisz zii ende der sach. das Bestiind nun lang zit also.

70 Vgl. LANG, Ritualmordbeschuldigung 131-133, so 132 die entscheidende Stelle im ,,Ravensburger Be-
richt“: Nun nach der urgicht, so der [Fuhrmann] Knoll getan hett, do namen wir fiir und heimoten
die juden widerumb inn unnser gefingknus, die da by uns waren und ndmen die fiir mit gichtigen, so
erntlichest und wir mochten, wir khunden aber an in nichts finden. Dazu auch Chroniken Konstanz, hg.
RUPPERT 159 und jetzt WOLFF, Konstanzer Chronik, 486: Nun geschahen soliche grosse zaichen, das
man ser dar ab erschak: dan(n) vff ain nacht do kam so vil wassers an die stat Rauenspurg, das es halb
gieng an das tor gen der burg vn(d) [dar] nach hiiser enweg gefiirt het in der stat, das man ,,mord!* dar
jnn(en) schray vnd d(a)z man sturm lut, das sélicher claglicher jamer da was, d(a)z das gemain volk
dar vff viel, es wére ain plaug von got. Es kam och sélich grosz wasser vff die Burg, das es obnan By
dem Burgtor den berg enweg fiirt vnd sust jn ainer halben mil kain wasser was. dar an wolt man sich
nit keren vnd liesz die juden dennocht jn der statt gon. Das geschach dar nach aber ye, das man des
gar iibel erschrack vnd das man die juden wyder fieng. Die Naturkatastrophe Hochwasser als Anlass fiir
ein verschirftes Vorgehen gegen Juden ist glaubwiirdig, da etwa auch Bréinde in der Stadt ein solches
auslosten, vgl. GJ 3,3, 2325.
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im Bodenseeraum hatten sich untereinander abgesprochen, um in einem koordinierten
Vorgehen kurz vor Weihnachten 1429 ihre Juden zu verhaften’'. Ob sich hinter dieser
genauen Planung auch schon Vertreibungs- oder sogar Vernichtungsabsicht gegeniiber
den Juden verbarg, ist nicht zu beantworten. Dagegen ist offenbar, dass zwischen den
Stadten 1429/30 eine intensive Kommunikation herrschte, dhnlich wie etwa in der Zeit
der Pogrome 1348-135072.

Wie reagierte aber der Schutzherr der Juden, Koénig Sigismund? Er weilte, oftmals
von Krankheiten geplagt, das Jahr 1429 iiber und bis in den Sommer 1430 hinein in
Ungarn” und wurde vermutlich Ende 1429 oder Anfang 1430 vom Landvogt schrift-
lich iiber die Ereignisse informiert’. Die Frage ist allerdings, was Sigismund konkret
vorgetragen wurde. Denn zumindest der Landvogt, der den Fall an sich ziehen wollte”,
scheint von der Schuld der Juden iiberzeugt gewesen zu sein’®. Im Januar 1430 griff
Sigismund erstmals schriftlich in den Fall ein und schrieb an Konstanz, Ravensburg,
Lindau, Uberlingen, Buchhorn und Meersburg: Lieben getruwen, wir habent vernomen,
wie ir die judischeit bi vch gesessen durch aines mordes willen, das si begangen habent
an ainem knaben, gefangen habt. Nun wissent ir wol, das sollich strauff, vall vad biif vns
als ainem Romischen kung ziigehoren, nach dem vnd dieselben juden vnser camer knecht
sind. Deswegen habe er seinem Diener Erkinger von Seinsheim und dem Landvogt an
seiner Statt eine Untersuchung befohlen, welche die Stidte unterstiitzen und dabei die
Giiter der Juden versiegeln und bis zu einem Urteil verwahren sollten””. Die Mandate
an Erkinger und an Jakob sind iiberliefert’s. Erkinger wurde deswegen dem Landvogt

71 Vgl. Anm. 121.

72 Vgl. SCHNEIDER, Benfeld 259, 263-267.

73 ENGEL, TOTH, Itineraria 123—125.

74 Siehe V. Quellenanhang, Nr. 3 [2] und [4], dazu auch Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 159 und jetzt
WoLFF, Konstanzer Chronik, 487: H(er)r jacob truchsdsz, do lantuogt, was och so vast jn der sach bekii-
mert, Als er vernam, wie die juden den knaben ermérdt hetten. vnd der nam sich der sach an: Er vnd die
stet hetten och ir bottschafft zii dem kiing dar vinb geschikt; dem leit man die sach fiir.

75 Dartiber schrieb Sigismund an Erkinger von Seinsheim, vgl. V. Quellenanhang, Nr. 3 [4]: Edler lieber
getruwer; vns haut yetzund vnser lieber getruwer Jacob Truchsaefs, landtuogt etc., geschriben, wie ettlich
vnser vnd des richs stette, nemlich Costentz, Rauenspurg, Lindow, Vberlingen, Biichorn vind Merspurg
vnsere juden gefangen haben durch ains mords willen, den si an ainem knaben begangen haben, vnd
habt an vns begeret, das wir im die sach beuelhen woelten usczirichten an vnser statt, als dann ainem
landtuogt ziigehoeret.

76 Vgl. Anm. 78 und unten.

77 V. Quellenanhang, Nr. 3 [3] vom 20. Januar 1430 zu Pressburg.

78 V. Quellenanhang, Nr. 3 [2] an Jakob vom 20. Januar 1430 zu Pressburg und Nr. [4] an Erkinger vom
21. Januar ebendort. Vgl. auch LOWENSTEIN, Juden 13; VOCHEZER, Waldburg 2, 6f. An Jakob schrieb
Sigismund u. a.: Edeler lieber getruwer, wir haben din brief wol vernomen, in dem du vns schribest,
wie ettliche vnsere vnd des richs stett in Schwauben die judischeit by in gesessen geuangen haben durch
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zur Seite gestellt, weil er seit dem Sommer 1429 als Sonderbeauftragter Sigismunds in
Judenangelegenheiten in deutschen und welschen Landen waltete und bestimmte Voll-
machten besa8”®. Erkinger war vermutlich mit seiner ihm von Sigismund zugewiesenen
Rolle als gleichwertiger Partner des Landvogts nicht einverstanden und erbat eine hohere
Autoritit, die ihm Sigismund jedoch nicht gewihren wollte®.

Die Angelegenheit scheint sich fiir den Konig nicht zufriedenstellend entwickelt zu
haben, denn Ende April 1430 sah er sich gezwungen, erneut ein Mandat an die sechs
Stadte, die zwar mit ihm, aber nicht mit Erkinger und dem Landvogt in der erwarteten
Weise kommuniziert hatten, auszustellen®!. Von seinen beiden Bevollmichtigten habe er
erfahren, dass die gemainde in den stetten bi vch vast gerichtes wider die juden begeren,
des doch an vns vnd an die, den wir das beuolhen haben, ine begert ist. Dass die Stidte
die Gerichtsbarkeit iiber seine Juden an sich allein zogen, wollte er zumindest in der
damaligen Situation, als nicht abzusehen war, welchen materiellen Gewinn er aus dem
Verfahren ziehen konnte, verhindern. So befahl er den Stiddten nochmals, die Sache mit
Erkinger und Jakob zu verhandeln und zu einem Ende zu fithren und das Gut der Juden
sicher zu stellen. Ob sich hinter dem signifikanten StoBseufzer Sigismunds gegeniiber
den Stéadten, vnd ir doch wol merken mocht, das vns vamuglich ist, alle sach vnd ge-
schicht im lande durch vnser selbs vf3zuirichten, ein an ihn herangetragener Wunsch der
Stidte verbirgt, er moge die Angelegenheit personlich vor Ort verhandeln, ist durchaus
moglich, da er spater tatséchlich an den Bodensee zog.

Die Lage am Bodensee blieb fiir Sigismund zumindest in bestimmten Bereichen wei-
terhin undurchsichtig, denn im Mai sandte er, noch in Ungarn verweilend, ein Schreiben
an Konstanz und befahl, in der Angelegenheit der Juden nichts weiter zu unternehmen,
bis er in Niirnberg erscheine, was die Konstanzer an die Ravensburger weitergaben®?.
Unklar ist, ob diese Weisung nur an Konstanz oder an alle betroffenen Stadte gerich-
tet war. Im Juni 1430 wandte sich auch Herzog Friedrich IV. von Osterreich schriftlich
aus Innsbruck an Ravensburg und beanspruchte eine verhaftete, aus der habsburgischen
Stadt Rottenburg am Neckar nach Ravensburg zugezogene jiidische Familie und ihr Gut

aines mordes willen, den si an ainem knaben begangen haund. Ob der Konig noch andere bzw. genauere
Informationen erhielt, muss offen bleiben.

79 V. Quellenanhang, Nr. 3 [1] vom 11. August 1429 zu Pressburg. Die Beauftragung Erkingers war unab-
héngig von den Vorgéingen im Bodenseeraum geschehen, iiber die Sigismund zu jenem Zeitpunkt hochts-
wahrscheinlich noch nicht informiert war.

80 V. Quellenanhang, Nr. 3 [5] vom 2. Februar 1430 zu Pressburg. Aus Sigismunds Antwort ist nicht ganz
eindeutig ersichtlich, ob Erkinger erst nach Erhalt des koniglichen Mandats vom 21. Januar oder bereits
zuvor an Sigismund geschrieben hat.

81 V. Quellenanhang, Nr. 3 [6] vom 29. April 1430 zu Schintau.

82 V. Quellenanhang, Nr. 1.
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sowie die Gerichtsbarkeit liber sie allein fiir sich. Wiren ,,seine* Juden Schuld am Tod
des Knaben, werde er sie selbst richten®. In etwa zur selben Zeit, als gemiB dem ,,Ra-
vensburger Bericht™ der limd [Leumund] grof und schwdr was, wurde in Ravensburg
der Landvogt beim Rat vorstellig und sprach also von des verlornen knaben wegen, da
wdr im kund und wissend, dafs der knab von den juden hie ze Ravensburg wir gemartert
worden, das wisse er in der warhait und redte auch das nit ufy kainem hofen, er redte
auch das nit uf3 kainem trom und by dem jiingsten gericht defs allmdchtigen gottes und
wolt auch das reden vor dem babst, vor dem kiinig und vor menigelich®*. Diese Botschaft
vernahm der Rat geméB dem ,,Ravensburger Bericht” mit Freude, denn nun war fiir ihn
die Schuld der Juden erwiesen und der Fall gelost.

Nachfolgend handelten Ravensburg, Lindau und die Kommissére Sigismunds — die
anderen vier Stidte blieben zunichst abseits®® — anscheinend ohne weitere Konsultatio-
nen mit dem Konig oder Herzog Friedrich. Dariiber informieren der ,,Ravensburger Be-
richt* und eine vermutlich in Ravensburg oder Umgebung ausgestellte Urkunde der bei-
den Kommissire vom 3. Juli 1430%, die, da sie im Archiv der Stadt aufbewahrt wurde,
auf Wunsch Ravensburgs entstand, um die angebliche RechtméBigkeit des stiddtischen
Handelns zu dokumentieren. Im ,,Ravensburger Bericht* heif3t es, dass man in Ravens-
burg dariiber [den Fall] gesessen [sei] und [ ...] zue den juden und judin gericht mit dem
fetir und damit ir leben zue dem tod bringen laussen habe, wobei auch die Griinde fiir
dieses Handeln sorgfiltig aufgelistet wurden: Die von Geistlichen und Laien verbreiteten
»allgemeinen Landesgeriichte iiber die Juden, eigene Ermittlungen, die Gesténdnisse
des Fuhrmanns, die treffenlichen red, so uns der herr landvogt gethan haut und schlief3-
lich die Privilegien der Stadt®”.

Die Kommissédre beurkundeten in der Urkunde vom 3. Juli, dass Ravensburg und
Lindau willig mit ihnen den Mordfall untersucht hétten. Alle wiaren zu dem Ergebnis

83 V. Quellenanhang, Nr. 2. Der Herzog schrieb mehrmals an die Stadt und erhielt keine ihn befriedigende
Antwort. Zu Rottenburg vgl. GJ 3,2, 1476-1478.

84 So der ,,Ravensburger Bericht“, vgl. LANG, Ritualmordbeschuldigung 132.

85 Es soll ausdriicklich festgehalten werden, dass Sigismund seine Kommissére und die Stédte Konstanz,
Ravensburg, Lindau, Uberlingen, Buchhorn und Meersburg anschrieb, und dass nur Ravensburg und
Lindau wie verlangt mit den Kommiséren den Fall ihrer Juden ,,verhandelt* haben. Zumindest die groBe-
ren Stidte Uberlingen und Konstanz lieBen das Eingreifen der Kommissire anscheinend nicht zu.

86 V. Quellenanhang, Nr. 4. Vgl. auch Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 157: Darnach fing man die juden
zu Ravensburg, Lindow, Uberlingen und hernach zu Costenz und wurdent die zu Ravensburg all verbrannt
und darnach ouch zu Lindow und anno 1430 an Mittwoch vor Bartolomei [23. August], do wurden die zu
Uberlingen och verbrannt [...]. VOCHEZER, Waldburg 2, 5-8; HORBURGER, Judenvertreibungen 81f.

87 So LANG, Ritualmordbeschuldigung 132, der mit den ,,allgemeinen Landesgeriichten* hochstwahrschein-
lich den Leumund der Juden meint, zu der Stelle aber nicht den Quellentext zitiert. Mit dieser Angabe
schlieBt der ,,Ravensburger Bericht*.
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gekommen, das die juden den beriirten knaben lasterlich getot vad gemordet haben.
Als Griinde fiir diesen Schuldspruch iiber die Juden nannten sie den gannczen lannds
lémden (Leumund) und ihre und der Stidte Erkundigungen; ein Gestindnis der Juden
konnte nicht erpresst werden®®. Das bedeutet, dass ,,auf Leumund* gerichtet wurde und
die iibel beleumdeten Juden einen Reinigungseid, der ihnen ansonsten zugestanden hitte,
nicht leisten durften, weil nach allgemeiner Ansicht geniigend Beweise fiir ihre Schuld
vorlagen, was letztendlich auch ihre Gesténdnisse iiberfliissig machte®’. Die Kommis-
sdre teilten weiters mit, aus koniglicher Vollmacht seien sie sich einig geworden und
hitten die in Ravensburg und Lindau eingesperrten Juden mit dem fure [...] laussen rich-
ten als denn solicher vbeltatiger judischait von recht ziigehort. Vnd sigen och daby vnd
mit gewesen vnd haben die sach also mitainander gehanndelt vnd getan. Demnach war
das Urteil am 3. Juli bereits vollstreckt”. Ein wesentlicher Teil der Urkunde besteht aus
einer Gewéhrleistungsformel, also aus der in die Zukunft gerichteten Zusicherung der
Aussteller, die Ravensburger und Lindauer vor moglichen Anspriichen, auch seitens Si-
gismunds, in Schutz zu nehmen®'. Zudem féllt auf, wie héufig in der Urkunde darauf
verwiesen wird, dass der Konig den Kommisséren den — auch schriftlichen — Auftrag
erteilt hat, an seiner Statt den Fall zu verhandeln und dieses demzufolge geschehen ist.
Nach getaner Tat wurde Sigismund demnach als oberste Legitimationsinstanz nochmals
angerufen und vor allem vorgeschoben. Das bedeutet, dass nach der Verbrennung der
Juden die Kommissére und die Stédte sich ihres Vorgehens gegeniiber der Allgemein-
heit vorsorglich fiir die Zukunft versichern und die RechtméBigkeit hervorheben wollten.
Unterstrichen wird diese Vermutung durch die Tatsache, dass sich Biirgermeister und
Réte Ravensburgs ebenfalls am 3. Juli in ihrer Stadt ein Vidimus fiir Ravensburg und
Lindau ausstellen lieen, in dem sechs Urkunden und Mandate Sigismund an die Bo-
denseestddte, an den Landvogt und an Erkinger inseriert wurden, welche die Beauftra-
gung der Kommissire und Stidte enthielten®?. Eine letzte Zusicherung seines (angeblich)
rechtmiBigen Vorgehens bekam Ravensburg drei Tage spéter, als die Kommissére der

88 Die von LANG, Ritualmordbeschuldigung 135, vertretene Meinung, auch das Gesténdnis des Fuhrmanns
wiirde in der Urkunde als Grund des Schuldspruchs angegeben, kann ich nicht erkennen.

89 Vgl. SELLERT, Leumund.

90 Die Zahl der in Ravensburg getdteten Juden ist nicht bekannt, in Lindau sollen 15 oder 18 Personen am
,,Judenanger® verbrannt, andere ausgewiesen worden sein, so GJ 3,1, 749.

9

—_

V. Quellenanhang, Nr. 4: Vnd were, ob der egenannt vnser herre, der Roemisch kung, von yemann anders,
wer der were, vber kurcz oder vber lanng vnrecht vnderwiset wurde, das er oder ander lut von der ge-
schichte wegen an die von Rauenspurg oder an die von Lindow darumb vordrunng tiin wurdenn, so soel-
len vnd woellen wir baid sy des gegen sinen gnaeden vnd gen menglich alle weg verantwurten, vertretten,
versprechen vnd verstaen nach allem vnserm vesten vermoegen nach ir notdurfft ane alle geuaerde.

92 V. Quellenanhang, Nr. 3.



Konig Sigismund und seine jiidischen Kammerknechte 93

Abb. 1: Angebliches Martyrium
Ludwigs und der Feuertod der
Ravensburger Juden in der
Luzerner Bildchronik Diebold
Schillings von 1513 (aus:
Schreckenberg, Juden 300, Abb.
12).

Stadt bestdtigten, das verlassene, von den Ravensburgern schriftlich aufgelistete Ver-
mogen der getoteten und konvertierten Juden fiir den Konig, dem es zustand, erhalten
zu haben®. Dabei vermerkten sie in der Urkunde, dass der Ravensburger Biirgermeister
und Rat ettliche(n) juden vnd judin gerichtet hand mit recht. Und nochmals leisteten die
Kommissére der Stadt Ravensburg die Gewibhr, sie wegen dieses Vermdgens und mog-
licher Anspriiche, die aus Schuldbriefen geflohener Juden entstehen kdnnten, in Schutz
zu nehmen.

Weiteres Licht in die Ereignisse bringen zwei bisher unbeachtete Urkunden aus
Lindau: Am 18. Juli urkundete die Lindauer Chorfrau Adelheid von Schellenberg, dass
sie von ihr im Auftrag der Lindauer Juden verwahrte Wertgegenstidnde Erkinger und
Truchsess Jakob iibergeben habe®*. Die Gegenstinde, fast durchgehend aus oder mit
Edelmetall hergestellt, wurden von ihr genau aufgelistet. Einen Monat spéter, am 17.
August, urkundeten Biirgermeister und Rat von Lindau, dass sich die von den Juden

93 V. Quellenanhang, Nr. 5.
94 V. Quellenanhang, Nr. 7.
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hinterlassene Summe auf ungefahr 750 Rheinische Gulden belduft®. Da die Urkunde
in Erkingers Archiv gelangte, diirfte vermutlich er das Geld fiir Sigismund eingezogen
haben. Mit den in der Urkunde zudem erwahnten, nicht in der Geldsumme inkludierten
Silbergeschirr und Kleinodien waren wohl die von Adelheid verwahrten Gegenstiande
gemeint. Da die Stddte Ravensburg und Lindau in Angelegenheit ihrer Juden parallel
handelten, ist es in beiden Stidten zu demselben Vorgehen gekommen: Der Besitz der
inhaftierten Juden wurde in Verwahrung genommen, inventarisiert und schlie3lich nach
ihrer Hinrichtung an die Kommissére Sigismunds ausgefolgt.

Am 25. Juli hatte Sigismund aus Wien erneut in der Angelegenheit Ravensburgs und
Uberlingens an Erkinger und Jakob geschrieben; da das Schreiben jedoch nur als Frag-
ment erhalten ist, kann sein Inhalt nicht erschlossen werden®®. Der K6nig wurde end-
lich am 19. November 1430 personlich in Ravensburg vorstellig, wo er vielleicht zwei
Tage Aufenthalt nahm. Leider sind zu seinen Verhandlungen mit Ravensburg und deren
Konsequenzen keine verldsslichen Aussagen mdglich. Berichtet wird wenigstens, dass
Sigismund personlich zum Wallfahrtsort zog und dort ein kirchenéhnliches Bauwerk
niederbrennen lief und die Wallfahrt verbot, wie er dort angehéufte Giiter an das Klos-
ter Weingarten und das Ravensburger Spital {ibergab®’. Dass er von Ravensburg eine

95 V. Quellenanhang, Nr. 9.

96 Fragment eines Originalbriefes (Papier) im Staatlichen Kreisarchiv (Statni okresni archiv) Ttebon,
Zweigstelle Cesky Krumlov, Bestand Rodinny archiv Schwarzenberki sub dato: Als ir vas yeczund [...]
vnd zu Rauenspurg gehandelt habt vnd b[...][ ... \gen kein anderung machen wollen etc. Also la]...][Uber]
lingen ir botschafft zu vns getan hetten [...] die vns anligend waren, als wir euch d[...] wollen. Geben
zu Wienn an sant Jacobs t[ag] [...] im xx vnd des Behemischen im x jaren [...]. Die auflen angebrachte
Adresse an Erkinger und Jakob ist erhalten.

97 Vgl. zur Wallfahrt Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 161: [...] Aber als man zalt von der geburt Christi
1430 jar am Sonntag vor sant Katharinentag [19. November], kam Sigismundus rémischer kiing gen
Ravensburg [...] uff den montag fiiih [20. November] zoch der kiing mit grofiem volk zu der tannen,
da die juden das kind hingefiihrt hattent, und das vil liite fiir hailig hieltent [...]. Und verbrannt der
kiing die tannen und capelle |[...] und verbott, das nieman mer sich dahin solt enthaissen, noch opfer
bringen. Ebd. 173 zum 9. Januar 1431: [...] uff der pfallentz zu Costenz gebot der kiing hern Jacob
Truchsdssen, lantvogt, vor allen herren mit sin selbs mund, das er niemat séllte laussen gan zu der tannen
oder kindlin, als vorstat. Wer aber dahin gieng, wie der genant wdr, gaistlich oder weltlich, edel oder
unedel, von manes namen, mocht er selben inturnen oder schétzen umb lib und gut; von froen solite er
ufsziehen bis an des undrost hemd und nement, was sy hettent, und laussen laufen. Und gebott im das
by sinen kiinglichen hulden. WOLFF, Konstanzer Chronik, 488: [...] do nam die sach gar crefftenclich
zii, das man in das haslach zii der tannen gieng vn(d) grosz giit dar kam vnd ze jungst ain cappelle dar
gebuwen ward, ye das mangrészclich dar zii genaigt ward, als ob d(az) ain gar grosz Miinster ware.
[...] ain grosser loff dar ward vnd das man Bilgrin zaichen da machet vnd vsgab |[...] vnd och gema-
let brieff, wie die juden das kind ermiirdt vnd vff die tannen erhenkdt hetten. Das Bestiind also, bisz
das der kiing Sigismundus jn das land kam gen Rauenspurg; der hiesz es alles verbrennen mit ainan-
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finanzielle Entschiidigung fiir den Verlust ,,seiner* Juden zusitzlich zur Ubergabe von
deren Vermogen und Gut erhielt, ist unwahrscheinlich®®. Bald nach den Ereignissen des
Sommers 1430 beschloss die Stadt, keine Juden mehr aufzunehmen und blieb bis ins 19.
Jahrhundert ,,judenfrei“®. Densselben Beschluss fasste man noch 1430 in Lindau'®. Ob
Sigismund gegen Ravensburg und Lindau 1430 ein regelrechtes Strafgericht veranstal-
tet hat, ist nicht schliissig zu beantworten, letztlich aber eher unwahrscheinlich, da sich
keine Quellenhinweise erhalten haben.

Als langlebig erwies sich trotz aller Gegenmalinahmen die Wallfahrt ,,zur Tannen®,
dem Ort der Auffindung Ludwigs von Brugg. Vermutlich Ravensburg lief3 sich von kei-
nem geringeren als von Albrecht Diirer zumindest ein Altarbild mit dem Motiv eines
bei Bregenz ertrunkenen Jungen, der, zum Wallfahrtsort bei Ravensburg gebracht, wie-
der zu Leben kam, anfertigen, das moglicherweise fiir die Kapelle der Ravensburger
Veitsburg, in der Ludwig bestattet lag, gedacht war'?!. Dass Ludwig ebendort beerdigt
wurde, konnte auf Wunsch des Landvogts Jakob geschehen sein. In der Sankt Galler
Handschrift der ,,Konstanzer Chronik* Gebhart Dachers aus der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts ist eine Federzeichnung der Auffindung des Knaben in einer Tanne enthal-
ten (siehe unten Abb. 2)!2. Das angebliche Martyrium Ludwigs und der Feuertod der Ra-
vensburger (und Lindauer?) Juden wurden zudem in der Luzerner Bildchronik Diebold
Schillings von 1513 abgebildet, wobei die dargestellten Ereignisse irrig in das Jahr 1422
und nach Augsburg gelegt wurden (siche oben Abb.1)!%.

der vnd ward also vertilket, nyder getrukdt vnd ab geton, das fiiro niema(n)t dar gieng. Andreas von
Regensburg, Cronica Husitarum, hg. LEIDINGER 572, berichtet zu 1430: In civitate Rafenspurg judei
quendam scolarem christianum ante paucos annos more suo propter eius sangwinem occiderant. Quem
scolarem mirabili modo dum occultare non possent, caucius volentes agere eundem extra civitatem in
carro duxerunt et in loco nemoroso ibidem in abiete suspenderunt. Et factum est, ut per clamorem et
volitacionem avium corpus sic suspensum manifestaretur et exhinc episcopo Constanciensi et presbiteris
renitentibus et fieri prohibentibus tamquam ad innocenter occisum confluxus populi fierit magnus. Si-
gismundus autem rex, ut huiusmodi concursum prohiberet, edificium ibidem quasi ecclesiam factum, in
cuius medio abies illa, in qua scolaris suspensus fuerat, stabat, combussit, et sic concursus ille cessavit.
Der Ravensburger Aufenthalt fehlt im Itinerar, ldsst sich aber gut einfiigen, vgl. ENGEL, TOTH, Itineraria
126. Vom 6. bis zum 19. November ist Sigismund in Ulm nachweisbar, danach zum 21. November in
Uberlingen, vgl. Anm. 112. Zur Wallfahrt vgl. auch LANG, Ritualmordbeschuldigung 142-145.
98 Eine solche Entschiddigung an Sigismund vermutete — noch ohne Kenntnis aller heute verfiigbarer Quel-
len — DREHER, Ravensburg 1, 274f., ebenso in GJ 3,2, 1175: ,,hohe Entschdadigungssumme*‘.
99 GJ 3,2, 1175.
100 WURDINGER, Urkunden-Ausziige 67; GJ 3,2, 749.
101 Albrecht Diirer (Ausstellungskatalog), 134—136 mit Abbildung; LANG, Ritualmordbeschuldigung 143.
102 Siehe zuletzt WOLFF, Konstanzer Chronik, Abbildung 13 und 230 Kommentar.
103 Vgl. SCHRECKENBERG, Juden 300, Abb. 12; LANG, Ritualmordbeschuldigung 145 mit Abb. 146.
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Welche Ereignisse spielten sich in der am Bodensee gelegenen Reichsstadt Uberlin-
gen ab'%? Uberlinger Juden hatten vermutlich als Géste an der Ravensburger Hochzeit
im Februar 1429 teilgenommen und wurden deshalb unter Ritualmordverdacht am 24.
Dezember 1429 verhaftet. Das wurde Sigismund zugebracht, und seine Mandate vom
Januar und April 1430 waren ebenfalls an Uberlingen adressiert'%. Am 14. Juli urkun-
dete Sigismund von Wien aus nur fiir Uberlingen. Es heift in der Urkunde: Nachdem die
Juden in Ravensburg, Uberlingen, Konstanz, Lindau und anderswo wegen des Mordes
eines Knaben ins Gefangnis gekommen sind und ihre Schuld erwiesen ist, sei er mit
Uberlingen, das sich wegen des Gerichts iiber die Juden an ihn gewandt hatte, und nach-
dem andere Stédte {iber ihre Juden richten, iiberein gekommen: Also daz wir denselben
burgermeister, rat vand burgern ganczen gewalt vand macht geben in crafft dif3 briefs, daz
sy mit denselben juden vnd judynnen, die yczund bey in vnd in irer stat sein, handeln
vnd faren mogen vnd sollen als recht ist vnd als sich das heischen vnd geburen wirt.
Insbesondere darf die Stadt Hab und Gut der Juden zum eigenen Nutzen verwenden
(1), und falls man tiber die Juden richtet, oder sie um Hab und Gut schétzt, und sie nicht
mehr in Uberlingen wohnen wollen, darf das Spital zum hl. Geist mit dem Friedhof der
Juden zum eigenen Nutzen verfahren'%. Es ist schwer vorstellbar, dass Sigismund dieses
Privileg vollig ohne Eigennutz ausgestellt hat, und vermutlich hat der Chronist Gebhart
Dacher die Summe von 3.000 fl. festgehalten, um die Sigismund die Juden der Stadt ver-
kauft hatte!'?’. Anscheinend hat Sigismund diese Summe damals tatsdchlich in Empfang
genommen und méglicherweise quittiert'%. Mit seiner Urkunde gab Sigismund Uberlin-
gen den Freibrief fiir eine blutige Judenverfolgung und fillte a priori das Todesurteil iiber
die Uberlinger Juden: am 23. August wurden vermutlich iiber zehn Personen verurteilt
und verbrannt, andere Juden mussten sich taufen lassen'?. Die Hiuser der Juden wurden

104 LOWENSTEIN, Juden 13f.; STERN, Juden 226-229; RODER, Juden 359f.; WENNINGER, Juden 212f.; un-
zureichend ist GJ 3,2, 1494-1496.

105 V. Quellenanhang, Nr. 3 [3] und [6].

106 V. Quellenanhang, Nr. 6. Es handelt sich nicht, wie bei LANG, Ritualmordbeschuldigung 137, angege-
ben, um zwei verschiedene Schriftstiicke.

107 WoLFF, Konstanzer Chronik, 487: Nun kofft(en) die von iiberlingen jr juden lib vn(d) giit vmb den kiing
vm(b) drii tusend guldin vn(d) och die von costentz. aber der kiing wolt es gegen den von Costentz nit
stdt halten.

108 Vgl. Anm. 131.

109 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 161: Aber des vorgeschriben jars, als man zalt 1430 jar an Mittwoch
nechst nach unser lieb froentag ze mitten Augsten brantent die von Uberlingen all ir juden, jung und
alt, frowen und man, und warent der juden zwolf, die da verbrant wurdent. Und beschach das von des
knaben wegen, den die juden ertdtent zu Ravensburg. Nach friihneuzeitlicher chronikalischer Uberlie-
ferung: Anno 1430 uf mitwoch vor sanct Bartlomeus tag, da wurden die juden allhie zu Ueberlingen
verprennet. Vgl. auch STERN, Juden 227 und 307; GJ 3,2, 1495. In Uberlingen wurde mit den Juden auch
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Abb. 2: Auffindung des Knaben
Ludwig in einer Tanne (aus:
Wolff, Konstanzer Chronik
Abb.13).

— wie iiblich, aber in geordneten Bahnen — maulwurfsartig durchsucht. Insgesamt konnte
Uberlingen einen Gewinn von fast 7.000 fl. verbuchen, von denen 10% an die getauften
Juden iibergeben wurden!!?. So verwundert es nicht, wenn spiiter ein jiidischer Chronist
zu den Verfolgungen von 1429/30 bemerkte: Man pliinderte alsdann das bedeutende
Vermégen jener, und dies war es eigentlich, was die Veranlassung zu jener schéindlichen
Tat und zu der Beschuldigung gegen sie gegeben hatte'.

Ob Sigismund zum Zeitpunkt der Urkundenausstellung am 14. Juli wusste, dass kurz
vor dem 3. Juli die Juden in Ravensburg und Lindau verbrannt worden waren, ist nicht

der Fuhrmann, dessen Gesténdnisse die Juden schwer belasteten, hingerichtet, vgl. LANG, Ritualmord-
beschuldigung 138.

110 STERN, Juden 228 und 302f.; BURMEISTER, medinat bodase 2, 186.

111 Zitiert nach BURMEISTER, medinat bodase 2, 182.
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eindeutig zu beantworten. Die Stelle in der Urkunde Vnd als nv ettliche stett vber ire
Jjuden darumb gericht haben konnte nur darauf hinweisen, dass in anderen Stadten Ver-
fahren liefen. Letztlich gilt auch hier: In der damaligen Situation konnten die Zeitgenos-
sen kaum andere Urteile fiir die Juden als Todesurteile erwarten. Umso {iberraschender
sind die nachfolgenden Ereignisse, denn Sigismund diirfte die Stadt gedchtet haben. Als
er im November 1430 an den Bodensee zog, nahm er vom 21. November bis kurz vor
Weihnachten Quartier in Uberlingen''. In Verhandlungen forderte er — die Dispositio
seiner Urkunde vom 14. Juli missachtend — das Vermdgen der Juden und erlie3 ein
Strafgeld von 5.000 fl. Dazu wollte er auch die Kosten seines Aufenthaltes von 2.000
fl. bezahlt haben'!*. Man kam iiberein: Am 21. Dezember 1430 quittierte er Uberlingen
und Konstanz den Empfang von 12.000 fl. von ihm zugesagten 28.000 fl.''4, Weitere
Quittierungen oder Anweisungen auf Konstanzer und Uberlinger Geld folgten''S. Am
20. Januar 1431 sprach er schlieBlich die Stadt Uberlingen aller Forderungen von der
Jjudischeit wegen, die sy verbrant haben, vnd von des frithofs wegen ledig. Und er nahm
die Stadt unter Bestitigung seiner Urkunde vom 14. Juli (sy sollen ouch bey den gaben
beleiben, die wir in vormals zu Wienn gegeben haben) wieder in seine Gnade auf!!®,
Auch Uberlingen beschloss noch im selben Jahr, ohne jiidische Bevolkerung auszukom-
men''?. Der Hintergrund des Konflikts zwischen Sigismund und Uberlingen war den da-

maligen Geschichtsschreibern bekannt!'$: Die Uberlinger, die allzu eifrig ein Geschift

112 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 167: Aber der jarzal des herrn 1430 jare am zinstag vor S. Katha-
rinentag kam Sigismundus, rom. Kiing, gen Uberlingen [...]. ENGEL, TOTH, Itineraria 126, lassen den
Aufenthalt in Uberlingen am 27. November beginnen.

113 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 154: Item unser herr der kiinig straft och die von Uberlingen, umb das
sy sine kamerknecht, die juden, verbrannt habent und das sy der juden kirchhof verbrochen hattent, darumb
mustent sie im geben 5000 fl. also paar und 2000 fl. hat er verzéhrt zu Uberlingen, die miistent sy bezalen.

114 V. Quellenanhang, Nr. 11.

115 VoN WEECH, Kaiserurkunden, Nr. 671f.; RI XI, Nr. 8046, 8054, 8057, 8060, 8062—-8065, 8215.

116 V. Quellenanhang, Nr. 12. Nach friihneuzeitlicher chronikalischer Uberlieferung bei STERN, Juden 308:
Alls der Romisch kénig Sigmundt von wegen dem uffruor, so die gemaindt zu Costannz wider den rath
und allte geschlichter von wegen der juden und annder sach halben gehabt ain zeitlang allhie [Uber-
lingen] gelegen, dieselben zu verainen, wie er dann domaln ain richtung alhie gemacht; hatt er domaln
ain rath und gemaindt alhie, das sie seine cammerknecht die juden gebrannt hetten und auch das sie der
Jjuden kiilchhov gebrochen hatten, umb 5000 gestrafft und 200 fl. hatte er alhie verzort, dieselben sollten
sie auch bezallen. Es ist aber gemeiner statt diese straff widerumb abgebetten und nachgelassen worden,
innhalt ains begnadigungsbrieffs und quittug, als obsteet.

117 STERN, Juden 227 und 229.

118 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 172: Die stat ze Uberlingen, die must geben dem kiing fiinftusend
guldin von der juden wegen um deswillen, das der kiing maint, sy hettent im anders von der juden we-
gen ihres guts fiirbracht, die sy gebrent hettent, den sich erfunden hett. Dan sy hettent im fiirgeben und
gesait, das sy nur hetten dry oder vier armer juden, das also an im selbes nit was.
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abwickeln wollten, hatten den Konig falsch iiber die Anzahl ihrer jiidischen Einwohner
und iiber deren Besitz oder sogar Reichtum unterrichtet und so die konigliche Urkunde
vom 14, Juli erschlichen. Interessant ist dabei durchaus, dass die RechtméBigkeit dieses
erschlichenen Stiicks nach Beilegung des Konflikts von Sigismund (wieder)hergestellt
wurde.

Das Ziel, ihre Juden zu vertreiben, verfolgte auch die grofite Stadt im Bodenseeraum,
die alte Bischofsstadt Konstanz''®. Dort wurden die Juden, deren Besteuerung und Zu-
zugsrecht der Konig 1425 der Stadt fiir 12 Jahre iiberlassen hatte!?, mitten in einem
schwelenden innerstddtischen politisch-sozialen Konflikt zwischen Ziinften und Rats-
geschlechtern instrumentalisiert. Am 23. Dezember 1429 sperrte man nach der ,,Tag-
messe* die Stadttore und setzte alle Juden unter Bewachung in ihren Hiusern fest'?!.
AuBerer Anlass war ebenfalls der Ravensburger Ritualmordvorwurf. Auch in Konstanz
griff Sigismund, den auch die Juden selbst iiber ihr Schicksal informieren durften, mit
seinem Schreiben vom Januar 1430 ein'??, da er seine Rechte iiber die Juden verletzt sah
und insgeheim einen finanziellen Gewinn aus der Situation ziehen wollte, und es wurde
verhandelt. Am 1. Juni 1430 wurden die Juden unter der Auflage freigelassen, nicht die
Stadt zu verlassen oder ihr Vermogen fortzubringen'?. Wihrend der Inhaftierung hatten

119 Vgl. wie auch im Folgenden mit teilweise erheblichen Unterschieden im dargestellten Ereignisablauf
LOWENSTEIN, Juden 39-43; Joos, Konstanz 50-52, die ebd. 48f. prasentierte Chronologie verweist
nicht immer auf die richtigen Quellenstellen; HORBURGER, Judenvertreibungen 81-86, 94f.; WENNIN-
GER, Juden 102-111; MAURER, Konstanz 2, 60-66; GJ 3,1, 669. Uber die rechtliche Stellung und wirt-
schaftliche Tatigkeit der Konstanzer Juden informiert OVERDICK, Juden.

120 VoN WEECH, Kaiserurkunden, Nr. 650; RI XI, Nr. 6176 vom 3. Mérz 1425 zu Tyrnau. Nachfolgend die

Dispositio nach dem Original im Generallandesarchiv Karlsruhe, Urkunde D Nr. 650: [...] vad haben in

[...] dise besundere gnad getan [...], daz sy czwelff jar nechst nacheinander volgend juden vnd judinn

in die stat Costencz zu vnsern vnd des reichs vnd iren handen ynnemen mogen, vnd was dieselben von

Costencz von der egenanten judischeit vberkomen in zu stewr zu geben, das sol in beliben werden vnd

gefallen. Doch so sollen die egenanten juden vns vnd dem riche alle jar den guldin oppferpfennyng

geben vnd beczalen, als von alters herkomen ist. Wer ouch sache, daz wir oder vnser nachkomen in
dem riche ein gemein stewr anslugen vnd von der judischeit nehmen wurden, wie die angeslagen vnd
genomen wurde, solich stewr sollen vns dieselben juden nach irer marhczal ouch zu geben pflichtig sein.

Wir sollen ouch noch nyemand von visern wegen die egenante judischeit in den egenanten czwellf jaren

nicht verrer besweren mit keynerley sachen, sunder die von Costencz sollen sy dabey hanthaben, schut-

czen vnd schirmen. Wenn ouch diese czwelff jar vfigeen, so sol dise vnser gnad abe vnd krafftlos sein.

Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 157f., und jetzt WOLFF, Konstanzer Chronik, 482: Aber des jars

als man von der gepurt cristi zalt tusend vierhundert zwaintzig vnd niin jare am frytag nachst vor dem

12

—_

hailigen tag zit windachten do viengend die vo(n) coste(n)tz alle juden, jung vnd alt, froen vnd man, zii
costentz. des glich jn andern stetten: zii iiberlingen, lindow, Rauenspurg vnd Merspurg.

122 V. Quellenanhang, Nr. 3 [3].

123 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 158, und jetzt WOLFF, Konstanzer Chronik, 484f.: [...] vad lagend
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sie ,,ordnungsgemaB“ in den ersten Wochen des Jahres 1430 den Goldenen Opferpfennig
an Sigismund abfiihren miissen'?,

Am 19. Juli GiberlieB3 der in Wien weilende Sigismund nach vorangegangenen Ver-
handlungen mit Gesandten des Rates schlieBlich der Stadt unter bestimmten Bedingun-
gen die wegen eines Mordes an ihn gefallenen dortigen Juden und jene im dem Bischof
von Konstanz gehdrenden Meersburg fiir 7.000 ungarische fl., von denen er bereits 2.000
am Tag der Urkundenausstellung erhalten hatte. Wegen der restlichen 5.000 fl. sollen die
egenanten boten heym gen Costentz zu iren frinden reyten vad in solich teyding fiirle-
gen, und bei Zustimmung zu diesem Handel ihm die Summe bis zum 8. September zu-
kommen lassen. In diesem Fall sollen die Konstanzer gantzen vnd vollen gewalt haben,
mit denselben juden vnd judynnen, [...] handeln vnd faren, als sich das heyschen vnd
geburen wirt. Sunderlich alle ir hab vnd gut, es sey ligund oder farund, pfand, schuld
oder was das sey, nichts vf3igenomen, sollen vnd mogen sy in iren vnd irer stat nutz wen-
den [...]. Bei Ablehnung des Handels sollten sich die Konstanzer an den Juden schadlos
halten, also die 2.000 fl. und jene 400 fl., die sie der koniglichen cantzly zii erung vnd
umb den brief bezahlt hatten, von den Juden erpressen!?’,

Es konnte nachfolgend Probleme mit der finanziellen Abwicklung gegeben haben, da
Sigismund wahrscheinlich die Ausfertigung dieser Urkunde am 7. August in Wien wie-
derholte und zudem den Konstanzern verbot, in der Angelegenheit Schwierigkeiten zu
bereiten!2%. Das hatte die Stadt grundsitzlich nicht beabsichtigt und ihren Vogt und einen
Schreiber zu Sigismund entsandt, die mit dem Konig einig wurden, so dass weitere Ur-
kunden folgten: Am 9. August stellte die Kanzlei des Konigs in Wien nochmals zwei Ur-
kunden fiir Konstanz aus'?’. Mit einer Urkunde wurde die Uberlassung der Juden ohne

die juden gefangen von dem vorgenanten tag [23. Dezember 1429] bisz zii de(m) nachsten Dornstag
vor dem hailigen tag ze pfingsten, w(a)z do der vierd tag des monatz brachat ist, do wurdend sy ledig
gelaussen; wie sy aber wurdend gelaussen ist nit offembar mengklichem.

124 Stadtarchiv Konstanz, Urkunde Nr. 8277: Am 6. Februar quittierte Geory Kr6l, Unterlandvogt in Schwa-
ben, der gemain judischait zu Konstanz den Empfang des Goldenen Opferpfennigs, der am vergangenen
Weihnachtsfest fillig gewesen war. Der Unterlandvogt handelte im Auftrag Kaspar Schlicks, des kunigs
prothonotarii vnd secretary.Vgl. auch HORBURGER, Judenvertreibungen 109, Nr. 16.

125 V. Quellenanhang, Nr. 8; Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 152: Jtem die von Costanz kaufent die ju-
den, die sy gefangen hatten, von unserm kiinig umb 10000 fl., doch solltent sy inen an irem leben niints
thuen. Vgl. auch HORBURGER, Judenvertreibungen 84. Mit dieser Urkunde in Zusammenhang steht ver-
mutlich die in einem Konstanzer Ratsbuch eingetragene Nachricht, dass am 6. Juli zwei Konstanzer
Gesandte von der juden wegen zu unserm hern dem kiing geritten sind, vgl. Chroniken Konstanz, hg.
RUPPERT 162.

126 RI XI, Nr. 7752 nur nach Registereintrag, der zu priifen wire, da sich diese Urkunde nicht ohne weiteres
in die Chronologie der Ereignisse einfiigt.

127 LOSERTH, Blutbeschuldigung Nr. I und II. Die Volltexteditionen dieser beiden Urkunden wurden bisher
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Nennung einer Kaufsumme wiederholt!?3, wihrend mit der anderen Urkunde der Stand
der Bezahlung und die Zahlungsmodalititen mitgeteilt wurden'?’: Mit dem Vogt und
dem Schreiber von Konstanz, die wegen der Juden eine Teilsumme bezahlt hétten, habe
Sigismund beschlossen, dass die noch ausstehenden 5.000 ungarischen Gulden, die am
8. September in Straubing von den Konstanzern bezahlt werden sollten'*°, dem Biirger
von Pressburg, Tybold Werniczer, czeiger dicz brifs, ibergeben werden. Die Biirger von
Pressburg hétten ihm nédmlich 5.000 fl. geliehen, damit wir uns auch von hinne gefertigt
und sy unser sache dadurch richtig gemacht haben. Sigismund befahl den Konstanzern,
sobald Tybold zu ihnen kommt, ihm unverziiglich das Geld auszuliefern'3!. Hinter der
Geldbeschaffungsmafinahme des Konigs verbarg sich aber nicht nur der Wunsch mobil
zu bleiben, sondern auch das Bediirfnis nach Luxusartikeln. Tybold sollte im Reich zwar
die AuBlensténde der Pressburger eintreiben, zugleich aber auch etwenk gewandes und
andrew kauffimanschacz fir Sigismund kaufen und nach Ungarn bringen'*2. Nicht nur im
iibertragenen Sinn ging es also um nichts anderes, als um ,,des Konigs neue Kleider®, die
durch den Verkauf einer Judengemeinde finanziert wurden.

in der Forschung wenig beachtet, wohl auch weil sie den RI XI noch unbekannt warten. Der Aufenthalt
in Wien zum 9. August (und auch der bekannte zum 7.) fehlt im Itinerar bei ENGEL, TOTH, Itineraria 125.

128 LOSERTH, Blutbeschuldigung, Nr. I: [...] als das wir denselben burgermeister, rat und burgern ganczen
gewalt und macht geben in craft dicz briefs, das sy mit denselben juden und judynnen, dy yczund bey in
und in irer stat sein, und auch mit dem juden, der zu Mersburg ist, handeln und faren mogen und sollen
als sich das heischen und gepuren wirt, sunderlich mit aller irer hab und gut, es sey ligunt oder farund,
phand, schuld oder was, das sey nichts ausgenomen, sollen und mogen sy faren und in iren und irer stat
nucz wenden und domit handelen und tuen, als wir das selber getuen mochten und solten, wie in das
gefallen wirt, und wir noch nymand von unserntwegegen [sic!] sol sy daran hinderen noch in dorein
greiffen in keynerley weis, sunder wir sollen derselben juden und ihres gucz gancz ledig sein |...].

129 LOSERTH, Blutbeschuldigung, Nr. I1.

130 Eberhard Windeck erwéhnt Ravensburger und Konstanzer Gesandte bei Sigismund (Ende August/An-
fang September) in Straubing, vgl. Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN 273.

131 [...] gepieten und heissen euch [...], das ir zu stunden, wen derselb Tybolt zu euch komet, mit im weg tref-
fet, damit ein wexl kenn Frankfort geschee, ader anderswohin, wo er hin will und di egenant summ gulden
im an unser stat daselbs ausrichtet werde unverczogentlich, und tut dorinne nit anders, das uns nit schide
davon enstee. Dann folgt die Zusage, die Konstanzer nach erfolgter Bezahlung quitt und ledig zu sprechen
und die interessante Stelle: [...] und ob wir ymand anders brief an euch geben oder senden wurden, von
derselben gulden willen, des wellet noch sollet nicht achten, wann unser wille ye ist, das den egenanten
von Prespurg solich gulden beczalt und ausgericht werden sol. Die nachfolgende Stelle beweist, dass
Sigismund damals das ,,Geschift mit den Uberlingern zu einem (vorldufigen) Ende gebracht hatte: Auch
geloben wir euch und versprechen mit disem unserm brief, alsbald ir dyselben gulden ausgericht habt, das
wir zu stunden an alles vercziehen notdurfftige brief zur volfurung der sache geben wellen, als wir dan
unsern getreuen denn von Uberlingen gegeben haben. Ob mit dieser Urkunde fiir Uberlingen jene vom 14.
Juli 1430 (V. Quellenanhang, Nr. 6) oder ein verschollenes Stiick gemeint ist, muss offen bleiben.

132 LOSERTH, Blutbeschuldigung, Nr. III.
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Zum Zeitpunkt des Auslaufs der Urkunden Sigismunds vom August hatten sich die
Verhéltnisse in Konstanz gewandelt: Die vom Rat im Juni verfiigte Freilassung der Juden
war vermutlich einer der Anlédsse zu einem Aufruhr bestimmter stadtischer Handwer-
kergruppen. Diese hitten es lieber gesehen, wenn die Juden wie verlangt an Sigismund
ausgeliefert worden wiren. In diesem Fall hatte ja der Konig die Begleichung seiner
Schulden in der Stadt, und dadurch auch bei den Handwerkern, versprochen'??. Die Aus-
lieferung hatte der Rat abgelehnt u. a. mit dem Hinweis, Sigismund ,,habe schon ofter
etwas versprochen und nicht gehalten“!**. Am 31. Juli hatten sich um die 600 Handwer-
ker versammelt, {iberfielen die Hauser der Juden unter Raub und Zerstérung und sperrten
iiber 80 Juden in den so genannten Ziegelturm. Nach dem ,,Vorbild* benachbarter Stidte
drohte ihnen der Feuertod'3>.

133 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 152: Hernach sandt unser gn. herre der kiinig ain erbare bottschaft
gen Costanz und was das herr Erchinger von Sanfsham, ritter. Der redt mit denen von Costanz also
uff die mainung, daf3 sy im der juden lib und gut zu sinen handen geben, so wollte er die schuldner all
bezalen, denen unser herr der kiinig schuldig wdre. Und derselb Erchinger von Sambsham redt soliches
selbst mit den schuldnern, gib im der rat der juden lib und gut, so miisten sy bezalt werden alles der
summa, so inen unser gn. Kiinig schuldig wdre. Do das die schuldner vernament und die rdt das nit wol-
tent ingon, dan die rdt maintent, sie wurdent sunsten bezalt, diewyl sy pfand hattent, und hierumb ward
die gemaind desto verhetzter iiber die rdt und die juden.

134 Hier nach WENNINGER, Juden 107, Anm. 34.

135 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 152: Anno domini 1430 am letzten tag im hewmonat an ainem mon-
tag in der 10. stund in der nacht, do geschach der uffloff und das gereusche zu Costanz und erhub sich
von der juden wegen, als volgt. Item es waren die gerber zu Stadelhofen, die brotbecken, die line- und
wulliweber und die zimerliite und von anderen ziinften etwan vil und da irer an der zal wurden 600. Nun
erhob es sich von der juden wegen und ouch von etlicher liiten, denen unser gnddiger herr der kiinig
noch schuldig war noch sithero dem grofSen concilio [...]. Und war die summa 23000fl. [...] Und uff die
nacht, als vorstat, da erhub sich die gemaind zusamen und lofent in der juden hiiser an dem Blaicherstad
und stiefsen den juden die thiiren uff und zerzerrent inen die gitter an den hiisern und nament die juden
heruf3 und fingent sy und legtent sy in ainen turn am ziegelgraben, wie wol etlich juden zuvor entrunnen
waren. Ebd. 162: Item desselben jars 1430 do wurdent ze Costentz umb unser frowentag ze mitten Ogs-
ten [15. August] gar wunderlich I0ff. Es warent die juden ze Costenzt gefangen by 83 und hat man die
Jjuden ze Ravensburg, ze Lindow, ze Uberlingen verbrent. Also hatten die von Costentz och mut, ir juden
ze brennen. Das verzoch sich so lang, das man die juden ze Costentz wider lief3 gon in der statt und doch
hettent sy geschworen hinder ainem rat, lib und gut nit zu verendren. Aber ir ain tail lief} man darvon
loffen. Ebd. 165f.: Aber des jars, als man von der gepurt Christi zalt 1430 jar am montag vor sant Of3-
waldstag |...] in der nacht zwischen aylfen und zwolfen ward gar ain grof3 rumor hie zu Costentz [...]
und verainten sich des die gemaind und all ziinft, das sy sich understundent ze vahend all juden, jung
und alt, kind, froen und man wider ainen rat und one ains rats willen und haissen. Und also zwiischend
vieren und fiinfen nach mitternacht viengent sy die juden und laitent die gefangen in den turm an dem
Zigelgraben, die man zu undrost und die froen ze obrost in den turn. Des Weiteren ebd. 158 und jetzt
WOoLFF, Konstanzer Chronik, 485: Jtem aber an dem ndchst(en) kiinfftigen ougsten darnach, an dem
ersten tag des selben monats, nach mettin zyt, wurdend die juden aber gefangen, ju(n)g, alt, froen vnd



Konig Sigismund und seine jiidischen Kammerknechte 103

Die Ereignisse kamen wieder Sigismund zu Gehdr, der am 26. Oktober von Niirnberg
aus einschritt. Nachdem er nochmals mit einer Gesandtschaft aus Konstanz verhandelt
hatte, was notig geworden war, da das im Juli vereinbarte teyding doch nicht zu ende ge-
kommen war, und er nunmehr die ausstehenden 5.000 fl. erhalten habe, sollten die Kons-
tanzer die gefangenen Juden zwar behalten in irer gewalt vnd schefftung, aber keine For-
derungen an sie stellen. Sigismund bestimmte, dass er selbst in Verhandlungen mit den
Juden treten und ihre Schatzung tibernehmen werde. Das alles sollte bis zum 21. Januar
1431 erledigt sein. Aus der so erpressten Geldsumme werde er der Stadt die bereits an
ihn und an seine Kanzlei gezahlten 7.400 fl. zuriickgeben. Mit dem iibrigen Betrag wolle
er seine verpfindeten Kleinodien ausldsen. Bis das alles aber abgewickelt sei, sollten die
Juden ire [der Stadt Konstanz] hafft vid pfand sein, danach aber sollte vaus alles folgen
mitsampt der juden aller leib vnd giit on der von Costentz vind allermeniclihs hindernuss
vnd irrung. Sollte Sigismund bis zum 21. Januar 1431 zu keiner Einigung mit den Juden
gelangen, so sollte die Stadt gantzen gewalt haben, mit denselben juden vnd judynnen
vnd ouch mit den juden zu Merspurg zu handeln vnd zu farven, als sich das heischen vnd
geburen wirt, und deren gesamtes Hab und Gut an sich ziehen'*®. Einen Tag spiter be-
fahl er der Stadt, 340 fl. von den 7.000 fl., die er demnach noch nicht zur Génze erhalten
hatte, an seinen Getreuen Hans von Lupfen zu bezahlen'’.

Der Konig hielt Wort: In der letzten Woche des Novembers bestellte er den alten und
neuen Konstanzer Rat zwecks Verhandlungen zu sich nach Uberlingen und nahm Kon-
takt zu den verhafteten Juden auf. Deren Haft kam ihm — wie er es ja in seiner Urkunde
angekiindigt hatte — gelegen, auch um seine Schulden aus der Zeit des Konstanzer Kon-
zils von 10.000 fl. bei der Stadt zu begleichen!*. Ende November oder Anfang Dezem-
ber einigte er sich mit den Juden und der Stadt {iber die Modalititen der Freilassung. Die
Juden mussten 20.000 fl. aufbringen: 1.000 fl. fiir die Verhandlungskosten des Konigs,
9.000 fl. fiir dessen stiadtische Glaubiger und 10.000 fl. fiir die Kaufsumme, um die der

man vnd kind, Von der gemaind vnd wurdend gelegt die man vndnan jn den turn an dem ziegelgraben
vnd die froen vnd kind obnan jn den turn.

136 V. Quellenanhang, Nr. 10. Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 160, und jetzt WOLFF, Konstanzer Chro-
nik, 488, berichten: Die von Costentz hetten ir juden och gern gebrent, do wyderbott der kiing, d(a)z die
von costentz jr juden nit bren(n)en solten, bisz das er anders ze Raut wurde. Chroniken Konstanz, hg.
RUPPERT 163: Nun wandent aber die von Costentz, unser herr der kiing, der hett in ir juden ze kofent
geben, als er och geton hat, aber er sait den brief wider ab und wolt in nit halten und enbot den von
Costentz, das sy hab und gut der juden soltent halten und sy nit soltent brennen. Das bestund also. Vgl.
auch Anm. 107.

137 RI XI, Nr. 7905 vom 27. Oktober 1430 zu Niirnberg.

138 Vgl. Anm. 135 und Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 122: Anno 1417 blieb der Kénig Sigismund der
statt im concilio fiir sich und sin husgesind schuldig 10,000 fl., darumb sy gar miihselig bezahlt worden,
es mustent die juden zalen, die domals gefangen lagent.
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Konig sie schlieBlich der Stadt iiberlieB'*. Da die Konstanzer Juden wegen des Ravens-
burger Ritualmordvorwurfs anscheinend nicht vor ein Gericht gebracht wurden, hielt
man sie flir unschuldig. Trotzdem wurden sie unrechtméfig vom Kénig und der Stadt
unter riicksichtsloser Ausniitzung der damaligen Situation zu einer hohen Geldzahlung
erpresst, mit der sie sich freikaufen mussten. Mitte des Monats Dezember 1430 regelte
dann ein von den Réten des Konigs gefundener Schiedsspruch restaurativ die innere Ver-
fassung des Stadtregiments'4’; zudem musste ihm Konstanz 28.000 fl. bezahlen'*!. Am
20. Dezember, als der neue Rat zu seiner ersten Sitzung zusammentrat, wurden die Juden
aus dem Gefingnisturm entlassen'#?. Einen Tag spiter quittierte Sigismund den Stéidten
Konstanz und Uberlingen eine Geldzahlung, im Januar folgten weitere Quittierungen'*.

Freie Hand hatte nun der Konstanzer Rat, der 1431 die wirtschaftliche Tétigkeit der
Juden einschrinkte und 1432 und nochmals 1433 beschloss, die Juden auszuweisen!#*.

139 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 153: Item darnach ward es durch den konig vertidingt zwischen de-
nen von Costanz und den juden, und die juden sollten geben 20,000 fi., sonsten solle man den juden all
ir gut widergeben. Und von den 20,000 11., so die juden geben, sollen der statt 10,000 fi. werden, darumb
sy die juden von unsern herrn dem kiinig erkofft hettent, und 1000 fl. der statt, was unkdosten uff die sach
gangen war fiir unsern herrn den kiinig und sonst anderswohin, wo man dan botschaft hingeschickt hat,
und die iibrigen 9000 fl. sollten den schuldnern, denen unser herr der kiinig schuldig was zu Costanz,
an irer schuld werden. Und also ward die sach gericht von der juden wegen durch den kiinig. Vgl. auch
Joos, Konstanz 52; HORBURGER, Judenvertreibungen 84f.

140 VoN WEECH, Kaiserurkunden, Nr. 666; RI XI, Nr. 8007. Eine Zweitausfertigung im Stadtarchiv Kons-
tanz, Urkunde Nr. 8278. Volltext bei Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 361-368. Vgl. auch WENNIN-
GER, Juden 109. Die Angelegenheit der Konstanzer Juden wird in Sigismunds Urkunde nicht geregelt,
in der Narratio wurde nur vermerkt: Darnach hat sich die gemeind erhoben und unsere und des reichs
Jjuden und kamerknecht mit gewappenter hant tiberlouffen, die gefangen und in turn gesetzet und iiber
das alles iren burgermeister, zunftmeister und rat abgesetzet und andern gewelet und geordent und sust
vil ander unordnung getriben, die allhie nit alle zu schreiben sein [...].

141 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 164: Und also nach red und widerred do ward die statt gebiitzt umb
38000 gulden [...]. Aber ebd.: [...] do ward die statt gebiitzt umb 38000 gulden, do maint der mertail,
es sigent 28000. Und 168: [...] die von Costenz soltent und mustent geben dem kiing zwaintzig un acht-
tusend guldin [ ...]. — Die finanziellen Transaktionen zwischen Sigismund und Konstanz und Uberlingen
1430/31 sind nicht ganz durchschaubar und bediirften einer eigenen Untersuchung.

142 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 159, und jetzt WOLFF, Konstanzer Chronik, 485f.: Jtem an der mit-
wochen néchst vor windchten anno M° cccc® xxx wurde(n) all juden, die ze coste(n)tz gefangen warend,
ledig vn(d) losz vnd wyder jngesetzt jn gewalt als vor der gefangniisz vnd belibend zii coste(n)tz zway jar
vnd [kondent] jn zihen jr schulden jn den selben jaren. also warend sy gefangen gewesen ain jar minder
dry tag oder da by. Zur Ratssitzung vgl. RUPPERT 170.

143 Vgl. Anm. 115. Am 27. Mérz 1437 befahl Sigismund dem Landvogt Jakob Truchsess von Waldburg, die
immer noch in Konstanz schwelenden Konflikte zu schlichten, was sich jedoch nicht auf Judenangele-
genheiten beziehen muss, VON WEECH, Kaiserurkunden, Nr. 680; RI XI, Nr. 8401.

144 OVERDICK, Juden 52-54, 57—60; HORBURGER, Judenvertreibungen 86.
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Der Beschluss wurde nicht durchgehend exekutiert, denn bis 1475 sind Juden in Kon-
stanz nachzuweisen; danach wohnten sie erst im 19. Jahrhundert wieder in der Stadt.
Unter den verhafteten Juden kann das eine oder andere Schicksal eruiert werden: dank
seiner Geschiftsbeziehungen erhielt der in Konstanz eingesperrte Rabbi Seligmann von
Coburg schriftliche Unterstiitzung des Dogen von Venedig. Den Konstanzer Rat beein-
druckte das wenig, Seligmann blieb in Haft. Er war von der Konstanzer Unfreundlichkeit
aber beeindruckt und verliel die Stadt, um nach Ulm zu ziehen, in jene Stadt, die trotz
Aufforderung ihre Juden 1429/30 nicht verhaftet hatte'*.

Was lasst sich zu anderen Stidten im Bodenseeraum sagen? In Buchhorn diirften im
Zuge der Judenverfolgungen 1429/30 einige Juden vertrieben worden sein, und ab 1433
wollte die Stadt ,,judenfrei* bleiben'4®. Das benachbarte Meersburg verlor seine zwet jii-
dischen Familien, als diese in Konstanz verhaftet wurden'’. Der lange Arm des Konigs
griff auch nach dem fahrenden und liegenden Gut des aus Uberlingen geflohenen Juden
und Ausbiirgers in St. Gallen, Samuel, das Sigismund im September 1430 mit einem
Mandat beschlagnahmen lieB'“®. In Ziirich schlieBlich erhérte der Rat die Ravensburger
Forderung, die Juden zu verhaften und zu verhéren'*’. An Heilig Abend 1429 wurde die
Verhaftung vollzogen und nach einer Woche wieder aufgehoben, da die Unschuld der Ju-
den festgestellt wurde. Die Juden hatten aber zu schworen, weder die Stadt zu verlassen
noch Vermdgen aus ihr wegzuschaffen. Nach einigen Monaten hob die Stadt auch diese
Verpflichtung trotz antijiidischer Ressentiments in der Bevolkerung auf. Ein Ziiricher
Jude nahm anschlieBend Kontakt zu Sigismund auf und setzte sich fiir seine in Konstanz
gefangenen Verwandten ein.

Eine antijiidische Stimmung, der entsprechende Mafinahmen folgen sollten, kam auch
in der Reichsstadt Augsburg auf'>. Im April 1432 iiberbrachte der dortige Rat Sigismund
einen Wunsch: In Augsburg wiirden ménnliche Juden (angeblich) derart gekleidet auf-
treten, dass sie christliche Passanten sogar fiir christliche Priester hielten und ihnen Ehr-
bezeugungen darbringen wiirden. Das hétte zu Beschwerden gefiihrt. Deswegen baten
sie ihn, er moge anordnen, dass die Juden dem allmechtign gott zu lob und der hailigen
christenhait ze eren ein Zeichen tragen sollten'>!. Sigismund gebot dem Augsburger Rat
aber erst im September 1434 in einer Urkunde, die dortigen Juden anzuweisen, dass sie
ein kuntlich offenbar zeichen, wie uch das gefellet und bequemblich bedunckhet, an sich

145 DICKER, Juden 56; BURMEISTER, medinat bodase 2, 183; GJ 3,1, 669, und GJ 3,2, 1506f.
146 GJ 3,1, 187.

147 GJ 3,2, 853f.

148 RI XI, Nr. 7812; UBSG 5, Nachtrége, Nr. 3575a; GJ 3,2, 1299.

149 GJ 3,2, 1735.

150 WENNINGER, Juden 120-123.

151 WENNINGER, Juden 121.
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nemmen und furter mer uf marck und gassen bey einer pene, die ir in von unsern wegen
daruff sezen sollet und mugent, offentlichen tragen sollten, damit dieffelben juden von
christennen sichticlichen gesundert und fiir juden erkannt werden, dan die heilige kir-
che und wir die judischheit nicht in zu gonsten, sunder dem gleubigen folckhe zu einem
gedechtnisse der tiren marter unsers herren zu leben gnedigcklichen lyden und behal-
ten'>?. Als Grund fiir seine MaBnahme gab Sigismund neben dem Wunsch der Augsbur-
ger zudem an, dass die juden, versmeher gots und christenlichs glauben, solichs [der
Ehrbezeugungen durch Christen] nit witrdig sin und wir auch nicht wollen, dafs sie also
furter mer bey uch ane underscheid und offentliche zeichene sich tragen oder ziechen
sollen oder mugen. Das Zeichen der Juden wurde schlieBlich als gelber Ring realisiert.
Die Argumentation Sigismunds korrespondiert deutlich mit der auf Augustinus zurtick-
gehenden damaligen Vorstellung iiber die Stellung der Juden innerhalb einer géttlichen
Ordnung'3. Freilich verstief die neue Kleiderordnung gegen das 1418 von Papst Martin
V. erteilte Privileg, das die Juden sich so teuer hatten erkaufen miissen, in dem es u. a.
hieB3: ,,In dem Tragen von Abzeichen sollen ihnen [Juden] keine Vorschriften gemacht
werden, welche mit dem Brauch ihres Wohnorts in Widerspruche stehen.“!'>* Auf der
anderen Seite aber hatte das Basler Konzil keine drei Wochen vor der Ausfertigung der
Sigismund-Urkunde beschlossen, die Juden sollten in einem habitus auftreten, per quem
a christianis evidenter discerni possint'>.

Der letzte, an dieser Stelle zu diskutierende Fall betrifft Eger'>®, damals eine wichtige
,Frontstadt im Kampf gegen die Hussiten. Geméal einer Egerer Aufstellung von 1437
soll die Stadt bis dahin fast 99.000 fl. in den Hussitenkriegen aufgebracht haben'>”. Die
1429 von Erkinger eingeforderte Hussitensteuer diirften die Egerer Juden im Herbst ent-

152 LUNIG, Reichsarchiv 13, 103f. Nr. 27; RI XI, Nr. 10824 vom 23. September 1434 zu Regensburg;
WENNINGER, Juden 121f.; HEINIG, Reichsstadte 95, 152; GJ 3,1, 43. Siehe dazu auch STEIN, Reichs-
stadte 43f. In der Narratio der Urkunde wird mitgeteilt (nach Liinig), dass die Juden in Augsburg yzund
also vermessen und torstig sin geworden, dafs sie sich mit kleidongen fast gleich cristennen luten zie-
ren, ziechen und tragen, also daf3 man zwischen den glaubigen und den obgenannten juden by uch an
den gassen keinen oder aber kleinen underscheid gehabn muge zu bekennen, und davon mannichmahl
komme, daf3 diefelben juden uff marckten und gassen fiir christenne angesehen und geachtet und in alf3
christenen grufs, zucht und ere erbotten werden.

153 Vgl. BATTENBERG, Zeitalter 1, 555f.

154 Zitiert nach KERLER, Besteuerung 8. Vgl. auch STEIN, Reichsstédte 27; ScHUMM, Konrad von Weins-
berg 29-31; HORBURGER, Judenvertreibungen 72f.

155 MANsI 29, Sp. 99, Dekret der 19. Session vom 7. September 1434; WENNINGER, Juden 121.

156 Siehe STURM, Eger 273f.; DEMANDT, Judenpolitik 8-11; GJ 3,1, 274; GJ 3,3, 1827.

157 Chroniken Eger, hg. GRADL 257f. Zu Eger wihrend der Hussitischen Revolution siehe den Beitrag von
Alexandra Kaar in diesem Band.
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richtet haben'*8, Als im Friithjahr 1430 hussitische Scharen vor Eger erschienen, richteten
sie zunéchst erhebliche Schiden an, bevor sich die Stadt mit geringen 1.000 fl. loskaufte.
Bald darauf fasste der Rat den Entschluss, die Juden, die von Leistungen fiir die Verteidi-
gung der Stadt befreit waren, aus der Stadt zu vertreiben. Er entsandte Delegierte zum in
Niirnberg weilenden Ko6nig, um eine entsprechende Urkunde zu erwirken, unter anderem
vermutlich mit dem Hinweis, in Eger drohe womdglich ein Pogrom!*®. Was folgen sollte,
ist wieder das Beispiel einer sozial abgefederten Vertreibung. Am 5. Oktober 1430 urkun-
dete Sigismund fiir Eger. Die Narratio der Urkunde sollte die Hintergriinde offenbaren'®:
Die Biirger wiirden in den herrschenden schwierigen Zeiten der heiligen Christenheit und
ihm, Sigismud, mit ihrem Leib und Gut gro3e Verdienste leisten. Dabei wiirde niemand in
der Stadt geschont, jeder miisse ,,mitleiden®. Die judischeit der Stadt aber genief3e solche
Freiheiten und Gnaden, dass sie mit der Stadt nit leiden, weder an wachen, graben oder
andern arbeyt und darlegung, dorumb gros unwill und widerwertickeit von den gemeinen
leuten erstanden ist. Deswegen habe die eldesten und de[n] rat, dieweil sy die judischeit
bifher also bey irem alten herkomen gern behalden und beschuczet haben, die Sorge er-
fasst, dass die gemeinen Leute in ihrem unwillen gegeniiber den Juden diese verdencken
[= ihnen etwas iibel nehmen] und uberfallen kdnnten, es also zu einem Pogrom kommen
konnte. Davon wiirde der Stadt grosser unrat, verderben und unverwintlicher schaden
entsteen. Das habe sich Sigismund zu hertzen genomen und nach Rat mit seinen Getreuen
gehandelt. Mit den bei ihm anwesenden judenmeister und andern juden von Eger, habe
er (oder seine Réite) geredet und in durch des besten willen und sulich unfur'®' [Grobheit]
zu understeen gegeben, anderswo ir wonung und enthaldung bestellen zu lassen. Daraus
entspringt die Dispositio: Wir [...] seczen doruf, ordnen und wollen mit disem briefe und
von kuniglicher macht, daz dieselben juden, alle und ygliche, was der sein, hinfur in der
stat zu Eger nit beleiben noch wonen sollen, und wir geben ouch dem [...] burgermeister,
rat und burgern gemeinlich zu Eger gewalt und urloub mit disem briefe, daz sy dieselben
Judischeit von in weysen sollen und mogen, doch daz in alle ir hab, pfand und schuld, wo
und wie sy die haben, mitvolgen sol, dorynne ouch unser getrue die von Eger furderlich
und hilflich sein sollen. Die Hauser, Hofe, Synagoge und der Friedhof der Juden sollten
der Stadt zufallen, die, wie ,,liblich“, aus der Synagoge eine Marienkapelle stiften sollte.

158 Geschichte der Juden, hg. BoNDY, DWORSKY 1, Nr. 219; SiMoON, Urkundliches Material 313 vom 31.
Oktober 1429: Erkinger von Seinsheim an Eger wegen der allgemeinen Judensteuer.

159 Vgl. GraDL, Geschichte 378; DEMANDT, Judenpolitik 8; HLEDIKOVA, Erkinger 82.

160 CIM 3, Nr. 54; Geschichte der Juden, hg. BoNDY, DWORSKY 1, Nr. 220, mit falschem Datum zum 3.
Oktober; SimMoN, Urkundliches Material 305-307, mit demselben Fehler; GRADL, Privilegien 23, mit
demselben Fehler; RI XI, Nr. 7824.

161 CIM 3, Nr. 54 hat die falsche Lesung unfrir. Geschichte der Juden, hg. BONDY, DWORSKY 1, Nr. 220,
und SiMON, Urkundliches Material 306, haben richtig vafur bzw. unfur.
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Weiters erklérte Sigismund alle Privilegien der Juden fiir ungiiltig, aus denen Anspriiche
an die Stadt abgeleitet werden konnten, obwohl die Juden seinen Réten zugesagt hitten,
die Privilegien den Biirgern zu iibergeben. Und er verpflichtete die Juden zur Leistung
einer Uhrfehde in der gesamten Angelegenheit.

Die Dispositio der Urkunde wurde exekutiert: Mindestens 22 jiidische Familien ver-
lieBen 1430/31 Eger, wobei sie vom Rat — liber den Urkundentext hinaus — die Hélfte der
Verkaufspreise ihrer Hauser erhielten!®2, Ein Chronist bemerkte lapidar zu 1430: Eben
in diesem jar musten alle juden, die noch zu Eger woneten, auss der statt ziehen'%. Auf
die Riickseite der Ausweisungsurkunde notierte ein Schreiber der Stadt: Kunig Sigmunds
brief, domit er die Juden von hynne verweist hat'**. Die Egerer Stadtfiithrung dnderte
aber schnell ihre Meinung und erbat von Sigismund im Zuge einer Privilegienbestéti-
gung vom 22. Februar 1434 zu Basel erneut das Recht, Juden aufnehmen zu diirfen'®,
Am 1. Oktober wurde diese Gnade nochmals in einer eigenen Urkunde Sigismunds wie-
derholt mit der ausdriicklichen Befreiung der kiinftig zuziehenden Juden von jeglicher
Steuerleistung an rémische-deutsche und an béhmische Konige'®. Eine groBere Juden-
gemeinde konnte sich in Eger jedoch nicht mehr ansiedeln.

Iv.

Wie ldsst sich Sigismunds ,,Judenpolitik charakterisieren? Eine langerfristig effiziente
Besteuerung und zentrale Organisation seiner Kammerknechte ist Sigismund miss-
gliickt, obwohl Ansitze und Ideen zu einer ,,Modernisierung® der Verwaltung der Juden
existiert haben. Das Recht, seine Juden finanziell bis zum Existenzminimum auspressen
zu diirfen, rangierte damals bereits weit iiber dem aus der Kammerknechtschaft entsprin-
genden Schutz'®’. Eine tatséichlich verwirklichte Schutzfunktion hitte im Konflikt und
in den ad-hoc-Situationen der Geldbeschaffung keine sprunghafte Erhhung der ko-

162 Geschichte der Juden, hg. BoNDY, DWORSKY 1, Nr. 221; SiMoN, Urkundliches Material 315-317; Chro-
niken Eger, hg. GRADL 26, Anm. 3; DEMANDT, Judenpolitik 9.

163 Chroniken Eger, hg. GRADL 26.

164 CIM 3, Nr. 54, 77. Eine spidtere Hand notierte dazu den wahren Satz: Der magistrat macht die Juden
aufSzueschaffen [...].

165 CIM 3, Nr. 62; SimoN, Urkundliches Material 308; GRADL, Privilegien 25; RI X1, Nr. 10044.

166 CIM 3, Nr. 67; Geschichte der Juden, hg. BoNnDY, DWORSKY 1, Nr. 225; SiMoON, Urkundliches Material
307-309; GRADL, Privilegien 25; RI XI, Nr. 10891.

167 Zur Kammerknechtschaft vgl. BATTENBERG, Kammerknechte; GJ 3,3, 2165-2207; AUFGEBAUER,
SCHUBERT, Konigtum 274-281, 287: Im 15. Jahrhundert leitete ,,das Konigtum aus der Kammerknecht-
schaft eine grundsitzliche Oberhoheit“ ab.
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niglichen Einkiinfte mit sich gebracht. Dass Schutz und Pflege der Juden die Einkiinfte
vermutlich langerfristig erhoht und vor allem stabilisiert hétten, war den damals Ver-
antwortlichen durchaus nicht fremd. Sigismund selbst wusste 1433 zu berichten, dass
gebrechen [ ...] der Judischeit verderblich und unsern camern schedlich sind'®®. Und aus
dem Archiv Konrads von Weinsberg stammt ein Bericht von 1439 mit der oft zitierten
traurigen Aussage, dass die Juden in deutschen Landen vaste sere verdorben, verstorben
und vortzogen sind, und daz die judischeit ufser dem Riche vast gezogen hat, ire auch
[...] viele uf3 den Richstetten verdriben sein und verdriben die deglich'®®. Auch unter
Sigismund fanden Vertreibungen von Juden statt, wofiir die oben angefiihrten Beispiele
Freiburg und Eger stehen. Gegeniiber Freiburg handelte Sigismund 1424 rein politisch
und erlaubte der Stadt auf deren Wunsch hin, ihre Juden zu vertreiben, denn mit oder
ohne Juden war diese dazu bestimmt, wieder unter habsburgische Herrschaft zu geraten.
Man konnte sagen, was geschah, war Konsens-Politik im besten Sinn, aber nicht ganz
makellos. Das gilt noch mehr fiir das Egerer Beispiel, bei dem die Juden von Anbeginn
an in die Verhandlungen mit Sigismund eingebunden waren. Freilich waren die Gewich-
tungen bzw. die Handlungsspielrdume, welche die Konsenspartner Konig, Stadt und Ju-
den einbrachten, sehr verschieden. Die wenigsten Machtpotentiale hatten die Juden zu
bieten, die in den Gesprichen auch mit verbaler Grobheit gefiigig gemacht wurden. In
seiner Urkunde fiir Eger trat der Konig, obwohl er einen rein stddtischen Wunsch er-
fiillte, nunmehr als Agens der Vertreibung auf: Er ordnete an, dass in der Stadt kiinftig
keine Juden mehr wohnen sollten und gab der Stadt das Recht, diese auszuweisen. Diese
Urkunde liegt zwischen der Freiburger Vertreibungserlaubnis und den oben erwihnten
,direkten Vertreibungsurkunden der Konige Ladislaus und Maximilian I.

In Koln akzeptierte Sigismund stillschweigend eine bereits vollzogene Judenvertrei-
bung. Dort war sein Handlungsspielraum freilich gering, denn er besal kaum Mittel,
ernsthaft gegen die Stadt vorgehen zu konnen. Diese befand sich a priori auBerhalb von
Sigismunds primédrem Einflussbereich und in einem Gegen- und Zusammenspiel mit
dem Erzbischof. Wollte er die Potentiale der Stadt weiterhin nutzen, blieb ihm nur die
Duldung der Vertreibung. Gegeniiber Reichsstadten gelang es Sigismund, seinen Hand-
lungsspielraum fallweise weit auszudehnen, dennoch sind die Beispiele aus dem Bo-
denseeraum nicht ohne weiteres zu deuten: In Konstanz und Uberlingen konnte er nach
Verhaftung und auch Verbrennung seiner Juden finanzielle Forderungen durchsetzen und
in Konstanz sogar tief in die Verfassung der Stadt eingreifen. Dieses Tor hatten ihm die
Stidter freilich selbst mit ihren eigenen Konflikten, falschen Informationen {iber ihre
Juden und dem Vorgehen gegen diese gedftnet. Mit den von ihm erlaubten und angeord-

168 RTA 11, Nr. 163, 297; GJ 3,3, 2209.
169 Zitiert nach ScHUMM, Konrad von Weinsberg 43.
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neten Vertreibungen wies Sigismunds Handeln alles in allem in die Zukunft, ndmlich auf
die Vertreibungen unter Maximilian I. Aber eben nur ,,alles in allem®, denn wenn sich die
politischen Verhéltnisse dementsprechend gestalteten, war es Sigismund, der eine begon-
nene Vertreibung verhinderte und versuchte, Juden in ihre alten Rechte einzusetzen'”.

Schwierig zu bewerten sind die Vorgénge in Ravensburg und Lindau. Stefan Lang
vertritt in seiner Studie verkiirzt folgende These!”': Im Januar 1430 sei mit den Mandaten
Sigismunds ,,den Ravensburgern [...] das Heft des Handelns aus der Hand genommen
[worden] und in die des Reiches [!] bzw. seiner Beauftragten iibergegangen. Die In-
tervention Herzog Friedrichs IV. empfand Sigismund als Bedrohung seiner kdniglichen
Herrschaftsrechte iiber die Juden von Ravensburg. Der Auftritt des Landvogts mit seiner
Erklarung vor dem Rat, die Juden wiren die Morder des Knaben Ludwig, sei erfolgt,
nachdem er von Sigismund den Befehl erhalten habe, die Juden zu verbrennen. ,,Durch
die Hinrichtung der Juden [...] sowie die Herausgabe ihrer Habe an den Knig wurden
vollendete Tatsachen geschaffen, gegen die weitere Einspriiche [...] [etwa Friedrichs
IV.] sinnlos waren. [...] Der Konig [...] konnte jedoch seine Oberhoheit iiber die Juden
gegeniiber einem Konkurrenten demonstrieren und sich selbst das komplette jiidische
Vermogen aneignen, das er fiir den anstehenden Feldzug gegen die Hussiten ebenso
wie zur personlichen Schuldentilgung benétigte.!7? Alles in allem sei ein Befehl Sigis-
munds, die Juden zu verbrennen, das ausschlaggebende Moment gewesen, dem so die
Verantwortung zugewiesen wird: ,,Selbst wenn man beriicksichtigt, dass bei nahezu allen
deutschen Konigen und Kaisern die materiellen Interessen gegeniiber der Schutzzusage
fiir die Juden iiberwogen, kann man Sigismunds Vorgehen in der zweiten Jahreshélfte
nur mit dem seines Vaters Karl IV. wihrend der Pestpogrome vergleichen.“!7?

Aber hat Sigismund ein schon in der zeitgendssischen Chronistik kolportiertes Ge-
bot zur Verbrennung der Juden gegeben? Die Quellen sprechen zunéchst eine durch-
aus deutliche Sprache: Der Konstanzer Zeitgenosse Gebhart Dacher bemerkte in seiner

170 Vgl. in GJ 3,3, 1970, das Beispiel von 1422, als Sigismund eine von den Bischéfen von Wiirzburg
und Bamberg und von Markgraf Friedrich I. von Brandenburg initiierte Vertreibung aus den Territorien
Ansbach-Kulmbach verhinderte.

171 LANG, Ritualmordbeschuldigung 133, 145-150.

172 Und anschlieBend: ,,Besonders in der traditionellen Konigslandschaft Schwaben [...] war die Wahrung
dieses Anspruchs und die Verhinderung eines moglichen Prazedenzfalls gegen den langjahrigen habs-
burgischen Widersacher, der im Gegensatz zu dem Luxemburger Sigismund in der Region iiber eine
erhebliche Hausmacht verfiigte, von enormer Bedeutung.*

173 LANG, Ritualmordbeschuldigung 151f. Allerdings muss Lang zugeben: ,,Ein bewusst zu Ungunsten der
Juden ausfallendes konigliches Eingreifen in einen Ritualmordfall ist jedoch singuldr. Der Umstand,
dass Sigismund selbst vermutlich nicht an die Beschuldigung glaubte, was auch durch die Zerstérung
der Kultstitte nahegelegt wird, trigt nicht zu seiner Entlastung bei.*



Konig Sigismund und seine jiidischen Kammerknechte 111

Chronik zu den Judenverfolgungen 1430: Also erlobt er [Sigismund] den stetten, das sy
die juden soltend brennen vnd jm der juden giit geben. also wurden die juden des ersten
zit Rauensp(ur)g, dar nach zii lindow vnd zii iiberlingen verbrant. [ ...] Als nun die Bot-
schafft von dem kiing kam, das man die juden brennen solt, do brant man sy'™. Ein an-
derer Konstanzer Chronist schrieb: Nun hett aber unser herr der kiing gebotten Costentz,
Uberlingen, Ravenspurg und Lindow, das man sy [Juden] sollt brennen und ir gut im be-
halten von des mordes wegen, den sy getan hattent an dem knaben ze Ravenspurg, den sy
getot hatten'”. Angefiihrt werden in diesen Quellen eine ,,Erlaubnis®, eine ,,Botschaft
und schlieBlich ein ,,Gebot*, die Juden zu verbrennen, also Worte, die nicht dasselbe
bedeuten. Bei den Nachforschungen zum Fall des angeblichen Ritualmordopfers Simon
von Trient wurde Johann Truchsess von Waldburg 1475 von Heinrich Kramer, dem Ver-
fasser des ,,Hexenhammers*, befragt. Johann, Sohn des 1429/30 agierenden Truchsessen
Jakob, meinte, sein Vater habe die Juden auf ausdriicklichen Befehl Sigismunds dem
Feuertod iibergeben!’. Dass es — zumindest nach vereinzelter spéterer Meinung — in der
Macht des Konigs lag, seine Juden dem Feuer zu iibergeben, sollte Erwidhnung finden!””.

In seinen — zumindest erhaltenen — Schriftstiicken gab Sigismund jedoch keinen Be-
fehl zur Verbrennung, und hitte ein solcher Befehl in einem Schreiben existiert, héitten
die Stiadte und Kommissire dieses sicherlich aufgehoben und entsprechend den anderen
Schriftstiicken Sigismunds vidimieren lassen. Was besagen also die Urkunden und Man-
date Sigismunds von 1430 wirklich?

1. Am 20. Januar 1430 schrieb Sigsimund an den Landvogt: [...] beuelhen dir ernstlich
[...], das du den vorgenanten Erkinger verkundest vnd zii dir komen laussest vad mit
sampt im die sach durchgeest vnd arbaittest vnd vns dann zit stunden verschribest vnd
embiettest, wie du die sach gestalt findest, vnd gedenk ye daruf, das du den fal vf das
hochst vad du immer machst bringest, vad tii darinn als wir dir des sunderlich wol
getruwen'®,

2. Zum gleichen Datum an die Stiidte Konstanz, Ravensburg, Lindau, Uberlingen, Buch-
horn und Meersburg: Nun haben wir den edeln Jacob truchsassen von Waltpurg | ...], vad

Erkinger von Sawnshain [...] beuolhen, das si den sachen an vnser statt nachgen [...].

174 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 159f., jetzt bei WOLFF, Konstanzer Chronik, 487f. Diese Stelle folgt
dem in Anm. 74 angefiihrten Text der Chronik.

175 Chroniken Konstanz, hg. RUPPERT 162.

176 LANG, Ritualmordbeschuldigung 141.

177 Vgl. AUFGEBAUER, SCHUBERT, Konigtum 280, die aus dem ,,kaiserlichen Buch* des brandenburgischen
Markgrafen Albrecht Achilles zitieren: [...] das er [Konig] die juden alle mag brennen nach altem her-
kommen oder gnad beweysen den dritten pfennig irs guts zu nemen.

178 V. Quellenanhang, Nr. 3 [2].
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Darumb [...] gebietten [wir] vch ouch von Romischer kungklicher macht ernstlich vad
vestenklich mit diesem brief, das ir die egenanten vnser diener an sillichen vnsern beu-
elhnussen vand geschdften nit hindert noch irret, sunder in dartzii beholffen seyt[...]'7°.

3. Am 21. Januar an Erkinger: [...] vad habt [der Landvogt] an vns begeret, das wir
im die sach beuelhen wélten usczirichten an vnser statt, als dann ainem landtuogt
zuigehoret. Nun haben wir im des gegunnet vnd im ouch beuolhen, den sachen
nachzigaun [...]. Darumb so ist vnser begerung [...], das du dich zii dem vorgenan-
ten truchsassen hinuff fiigest vnd die sach mitainander handelt vnd vf das hochst
bringt, als ir muget, vad vns denne wie ir die sach lausset zii stunden verschribet vnd
verkundet, das wir vns darnach wissen zii vichten [ ...]'.

4. Am 2. Februar 1430 an Erkinger: [...] yedoch haben wir dir die sach beuolhen mit
dem landtuogt in Schwauben zii handlent'®'.

5. Am 29. April 1430 an dieselben Stidte wie im Januar: Darumbe so ist vnser ernstli-
che maynung, das ir sollichin sach ane verziehen mit den obgenanten Erkinger |[...],
Jacoben truchsassen, [...] noch handelent vad uwerer begird vnd maynung versten
wellet laussen, ob die sache zii ende komen muge'®?.

6. Am 3. Juli 1430 schrieben Erkinger und der Landvogt, dass Sigismund ihnen mit si-
ner gnaden kunglichen brieffen empholhen vnd darinn maht gegeben hat, solich vbel
vnd mord an siner statt zii verhéren vnd furziiniemen [...]'®, am 6. Juli verkiindeten
sie, dass der Biirgermeister und Rat von Ravensburg zii ettlichen juden vnd judin ge-
richtet hand mit recht[...]'%.

7. Am 14. Juli 1430 schrieb Sigismund an Uberlingen: Also daz wir denselben burger-
meister, rat vand burgern ganczen gewalt vnd macht geben in crafft dif3 briefs, daz sy
mit denselben juden vnd judynnen |...] handeln vnd faren mogen vnd sollen als recht
ist vid als sich das heischen vnd geburen wirt'®.

8. Am 19. Juli schrieb Sigismund in seiner Urkunde an Konstanz, dass die dortigen Ju-
den und jene in Ravensburg, Lindau und Uberlingen durch mordes willen, den sy
an einem kristenknaben begangen haben, in gefenkniif3 komen sein vnd durch solich
getzeugnuf3 vad beweisung, die vff sy gescheen ist, das sy solichs mordes schuldig sein
[...], und dass ettlich egenant stete vber die juden bey in dorumb gericht haben'®®.

179 V. Quellenanhang, Nr. 3 [3].

180 V. Quellenanhang, Nr. 3 [4].

181 V. Quellenanhang, Nr. 3 [5].

182 V. Quellenanhang, Nr. 3 [6].

183 V. Quellenanhang, Nr. 4.

184 V. Quellenanhang, Nr. 5.

185 V. Quellenanhang, Nr. 6.

186 V. Quellenanhang, Nr. 8. In ebd., Nr. 10 vom Oktober hie8 es dann: [...] von solichs falles wegen, des vns
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In den Schreiben Nr. 1-5 befahl der Ko6nig, den Fall des angeblichen Ritualmordes zu
untersuchen und zu verhandeln und ihn iiber den Stand der Dinge zu informieren, ohne
dass dabei die Worte Gericht, Rechtsprechung oder Gerichtsbarkeit oder synonyme
Begriffe angefiihrt wurden. Den in Nr. 3 gewdhrten Wunsch des Landvogts, an Stelle
des Konigs ,,die Sache ausrichten® zu wollen, und den in Nr. 5 geduBerten (indirekten?)
Waunsch des Konigs, dass ,,die Sache zu einem Ende kommen moge®, als einen Auftrag
Sigismunds an die Kommissére und die Stédte, den Fall gerichtlich zu verhandeln und
mit einem Urteil zu beenden, zu interpretieren, ist fraglich, da die Begriffe der Quellen
sehr unspezifisch sind. In Nr. 6 haben es die Kommissire freilich selbst so beschrieben.
Dennoch: die in Sigismunds Schreiben gebrauchten Wendungen sind nicht eindeutig,
zumindest nicht so, wie es sich der moderne Historiker wiinschen wiirde. Zudem hat sich
der Kénig gegeniiber Uberlingen in Nr. 7 durchaus konkreter zur Delegation des Ge-
richts tiber die Juden geduBert. In Nr. 8 gab er schlieBlich an, iiber die Schuld der Juden
am Tod des Knaben unterwiesen zu sein.

Was hat die Delegation der Gerichtsbarkeit iiber die Juden damals vor Ort bedeutet?
A priori ein Todesurteil fiir die Juden? Kann das Gebot, iiber die Juden zu richten, als ein
Gebot, die Juden zu verbrennen, aufgefasst werden? Bedenkt man, dass im Bodensee-
raum seit ungefahr 1330 immer wieder ausgreifende blutige Judenverfolgungen statt-
gefunden haben, so bestand — genéhrt durch die mentale Disposition ihrer christlichen
Umwelt — fiir die inhaftierten Juden 1429/30 kaum Aussicht, lebendig einen gegen sie
gefiihrten Prozess zu iiberstehen. Oder anders: War ein Prozess erst er6ffnet, war das
erbarmungslose Urteil abzusehen, was dem Konig und seinen Beratern bewusst gewesen
sein muss. Hier fligt sich passend ein, dass in den Schriftstiicken bereits lange vor den
Verbrennungen der Juden bemerkt wird, die Juden hétten einen Knaben ermordet, wes-
wegen sie inhaftiert wiren. Mit der Juden Unschuld oder einem bewussten Konstrukt um
sie anzuklagen, hat anscheinend kaum jemand gerechnet. Die mogliche Gleichsetzung
von Gericht und Todesurteil konnte — und das als blole Annahme — damalige Chronisten
veranlasst haben, die Delegation der Gerichtsbarkeit iiber die Juden als ein Gebot, diese
zu verbrennen, zu verstehen. Dem steht nicht entgegen, dass die hohe religiése und ju-
denfeindliche Erregung 1429/30 im Bodenseeraum mit zunehmender Entfernung vom
Tatort des angeblichen Ritualmordes abnahm, wie das Verhalten der Stddte Ziirich, St.
Gallen und Ulm beweist.

Der in Schwaben vor Ort verantwortliche konigliche Amtstrédger war der Landvogt, der
als direkter Nachbar Ravensburgs wohl auch von jener religidsen und judenfeindlichen Er-
regung erfasst wurde. Darauf deutet geniigend seine Rede vor dem Ravensburger Rat hin,

dann die judischeit bey in verfallen ist von solichs mordes willen, den sy an einem cristenknaben sollen
begangen haben, als vns furbracht ist.
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er sei felsenfest iiberzeugt, die Juden hitten den Knaben getotet'®”. Insgesamt trat Jakob
in der Rolle des Klédgers auf, der den {iblen Leumund der Juden beweisen wollte, wobei es
nicht mehr ,,um die Tat oder den Téter, sondern um den zu bestrafenden sozialen Unwert
des Beschuldigten® ging!®8. Wire der Rede ein — auch miindlich iiberbrachter — Befehl Si-
gismunds vorangegangen, wie Stefan Lang annimmt, hétten der Autor des ,,Ravensburger
Berichts* und die Kommissére Sigismunds das in ihren Schriftstiicken sicher vermerkt. Es
sei auch angefiihrt, dass der Versuch Herzog Friedrichs IV., in Ravensburg einzuschrei-
ten, am chesten die Stadt Ravensburg zu einem antijiidischen Handeln veranlasst haben
konnte, wohl aber kaum den Konig, wie ebenfalls Stefan Lang postuliert. Will man Ver-
antwortliche filir das Urteil von 1430 gegen die Ravensburger und Lindauer Juden ausfin-
dig machen, so sind zuerst der Landvogt und die Obrigkeiten der Stidte Ravensburg und
Lindau zu nennen. Die Verbrennung der Ravensburger und Lindauer Juden im Sommer
1430 ist aber nicht einfach als Resultat einer einzigen Gerichtssitzung zu werten, sondern
stand am Ende eines (moglicherweise komplexen) Entscheidungsprozesses von mehr als
einem Jahr Dauer, in den verschiedene Elemente und Motive einflossen. Von daher ist die
Verbrennung sicher nicht monokausal, etwa als Auswuchs einer ,,Volkswut®, zu erkléren.
Deutlich zu erkennen ist des Weiteren, dass die Obrigkeiten Ravensburgs und Lindaus
gemeinsam in enger Absprache handelten, ebenso wie jene der Stidte Konstanz und Uber-
lingen. Nutzniefer der Vernichtung und Vertreibung diirften die Héndler und Unternehmer
der Stidte und moglicherweise auch bei den Juden verschuldete Personen gewesen sein.
Es ging um Hab und Gut, um Héuser und Geld der Juden und vielleicht auch um Schuld-
briefe, welche die stidtische Oberschicht als Gewinn einbringen wollte. Alsbald sollte man
vor Ort auch dazu neigen, zum Hauptverantwortlichen Konig Sigismund zu stempeln, um
so die eigene Téterschaft oder zumindest Mittdterschaft zu verleugnen.

Als Folie fiir das damalige Handeln ist aber auch der ,,breit gefasste religiés-kulturelle
Aspekt, eben jene tief verwurzelte Bereitschaft zur Verfolgung, die sich auf dem Hinter-
grund der Hussitenkriege, der Krise der Amtskirche und der Kirchenreform nochmals
verschirfte“!®°, zu benennen. Das Ravensburger und Lindauer Urteil wurde letztlich auch
durch den Umstand ermdglicht, dass sich das Verhéltnis der romisch-deutschen Konige
zu ihren Kammerknechten seit der Mitte des 14. Jahrhunderts derart von fiskalischen Fak-
toren gepragt gestaltete, dass ein regelrechtes Todesurteil, aber sogar ein Mord an Juden
fiir die Tater von vornherein kalkulierbare Nachwirkungen bzw. Strafen besal3. Es ging

187 VOCHEZER, Waldburg 2, 5-8, macht keine Anstalten, den Landvogt von der Verantwortung fiir das Ur-
teil tiber die Juden Ravensburgs und Lindaus reinzuwaschen und sieht die Initiative fiir das Urteil beim
Landvogt, Erkinger und den Stidten.

188 SELLERT, Art. Leumund, Sp. 1857.

189 Michael Toch in GJ 3,3, 2327.
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eigentlich nur noch darum, welchen Anteil des zu erwartenden jiidischen Vermdgens man
wohl dem Konig werde tiberlassen miissen!®’, Zusammen mit der damals herrschenden,
,,von konkreten Umstéinden unabhiingige(n) Bereitschaft zur Verfolgung® von Juden'!,
gab es fiir diese kein Entrinnen vor den Verfolgungen durch ihre christlichen Nachbarn.

Fiir die Rolle Sigismunds heif3t das alles: Dem 1429/30 oftmals kranken Konig ent-
glitt in gewisser Weise die Kontrolle iiber die Situation im Bodenseeraum: er verlor zeit-
weise seine Handlungsmacht, wie auch sein Handlungsspielraum sich verhéltnismafig
eng gestaltete. Der Konig musste auf eintreffende Nachrichten reagieren; zu einem selb-
stindigen Agieren fehlten ihm sowohl die wesentlichen Informationen als auch Mittel %,
Oder: Seine ,,Herrschaft von der Ferne*, von Oberungarn aus in den Bodenseeraum, war
nahe daran zu versagen, weil die Kommunikationsmittel und ihre Geschwindigkeit und
Sigismunds administrative Moglichkeiten nicht derart geniigend ausgebildet waren, um
seiner Herrschaft die nétige Autoritdt zu sichern, zumal wenn die vor Ort handelnden
koniglichen Beauftragten oder dem Konig untertanen Partner ihre Handlungsspielrdume
auch fir die Interessen anderer auszunutzen verstanden!®*. Im Gesamten waren die ver-
waltungstechnischen Moglichkeiten des Konigs der ungestiimen Eigendynamik der Ju-
denverfolgungen vor Ort nicht gewachsen.

Das Uberlinger Beispiel zeigt zudem, dass es zunichst leicht moglich war, den K-
nig auch gezielt falsch zu informieren. So manifestieren die Judenverfolgungen 1429/30
im Bodenseeraum eine wesentliche strukturelle Schwéche der Konigsherrschaft Sigis-
munds, und im Prinzip auch der Herrschaft der von ihm beauftragten Amtstrager. So
behélt ein Postulat Hermann Heimpels weiterhin seine Giiltigkeit: ,,Denn eine Politik der
Gelegenheiten muBte treiben, wer wie Siegmund den Mangel verldssiger Machtgrund-
lagen ersetzen muflte durch die Kunst des politischen Spielers: das Ausbalancieren der
Krifte, das Umgehen oder Uberspringen der Schwierigkeiten.*!%*

Dennoch: Der Konig und seine Réte handelten in Judenangelegenheiten erbarmungs-
los unter kurzzeitigen finanziellen Aspekten und verkauften die wegen des angeblichen
Ritualmordes an den K6nig und das Reich gefallenen Juden regelrecht als Handelsware
gegen vereinbarte Summen an die Stadte genau in dem Augenblick, als die Entkleidung
der Juden vom Konigsschutz diese in hochste Lebensgefahr brachte!®. Es kann nur wie-

190 Vgl. auch SCHNEIDER, Benfeld 269.

191 So Michael Toch in GJ 3,3, 2325.

192 Zu den Jahren 1429/30 im ,,politischen System* Sigismunds siche WEFERS, System 161-174 (ohne
Erwihnung der Judenverfolgungen).

193 Zu diesem Problemkreis siche auch den Beitrag von Joachim Schneider (Abschnitt III) in diesem Band.

194 HEIMPEL, Deutschland 93.

195 AUFGEBAUER, SCHUBERT, Konigtum 278: ,,Judenschutz und Judennutz hingen zusammen. Da es aber
keine Kammer gab, welche eine fiskalische Rationalisierung und damit — indirekt — einen Verrechtli-
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derholt werden, dass dieser Aspekt damaligen Zeitgenossen — auch dem Konig — zu Ge-
niige bewusst gewesen sein muss. Zieht man diesen Umstand in Betracht, ist Sigismund
als Verantwortlicher fiir die Judenverbrennungen des Sommers 1430 an die Seite des
Landvogts und der Réte Ravensburgs und Lindaus zu stellen. Nur: der Alleinverantwort-
liche war er ebenso wenig wie die treibende Kraft bei Verfolgung und Anschuldigung
der Juden. Sigismund hat insgesamt aus der Situation aber — und das spricht fiir sein
Verhandlungsgeschick und seine Hérte vor Ort — finanziell fiir sich das Beste erreicht.
Und war Sigismund vor Ort anwesend, scheinen die Uberlebenschancen inhaftierter
Juden gestiegen zu sein, wie das Konstanzer Beispiel zeigt. Allerdings waren damals
in der absehbaren Zukunft wegen der Vernichtung, Auflosung oder Verkleinerung der
Judengemeinden im Bodenseeraum von diesen keine groBeren Steuereinnahmen mehr
zu erwarten. Die Judenverfolgungen im Bodenseeraum 1429/30 kdnnten auch in einem
Satz abstrahiert werden: Des Konigs neue Kleider wurden wissentlich mit dem Blut et-
licher Juden bezahlt!'*®.

Ein Zeitgenosse Sigismunds bemerkte, dieser habe sich im deutschen Siidwesten
1430/31 um grofe und trefliche nucze des heiligen richs sachen gekiimmert'®’. Noch
des Kaisers Biograf im ausgehenden 20. Jahrhundert hat ihm das geglaubt und bei der
Darstellung jener Jahre dieses Zitat, aber nicht etwa die Judenvertreibungen und Juden-
verbrennungen erwihnt!'*®. Sigismunds Konfliktverhalten und vor allem Konfliktlosun-
gen in Judenangelegenheiten waren wie seine ,,Judenpolitik® iberhaupt — und das ist
grundsétzlich kein neuer Befund und gilt bekanntlich sowohl fiir seine Vorgénger als
auch seine Nachfolger auf dem rémisch-deutschen Thron — primér von (kurzfristigen)
finanziellen Aspekten determiniert!®®. Aber auch diese ,,Judenpolitik war nicht derart
durchdacht, um den Steuerzahlern, den jiidischen Einwohnern, geniigend Schutz fiir eine
einigermafen sichere und friedliche Existenz an ihren Wohnorten zu gewihrleisten®®,

chungsprozel3 gewihrleisten konnte, hingen Art und Umfang dieses Schutzes doch von der Personlich-
keit eines Herrschers ab.*

196 Die an dieser Stelle problematisierten ,,neuen Kleider* Sigismunds bewegen sich in einem anderen
Rahmen als die bei FRANK u. a., Kaisers neue Kleider, behandelte Thematik.

197 RTA 9, Nr. 392.

198 HOENSCH, Sigismund 362.

199 Vgl. etwa WENNINGER, Juden 207-216.

200 Vgl. das Resiimee bei HEINIG, Reichsstidte 101: ,,In einer Zeit jedoch, in der die Juden das Monopol
ihrer wirtschaftlichen Funktionen zunehmend verloren und die allgemeine Stimmung sich ihnen ge-
geniiber weiter verschlechterte, als ihre Beziehungen zum Konigtum abgerissen waren oder diese der
Herrschaftsintensivierung des Rats entgegenstanden, in einer Zeit auch, in der die Forderungen von
Pfandherren und Konig an die Juden dem jeweiligen Rat nur Konflikte eintrugen, und als sich gleichzei-
tig das stadtische Verhiltnis zum Konigtum generell verdndert hatte, da iibte man zunehmend Druck auf
die Judengemeinden aus, unterband ihre Beziehungen zum Ko6nigtum oder vertrieb sie gar.
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V.
QUELLENANHANG

L

1430 Mai 30, (Konstanz).

Biirgermeister und Rat der Stadt Konstanz teilen Biirgermeister und Rat der Stadt
Ravensburg mit, dass Konig Sigismund ihnen, den Konstanzern, befohlen habe, in der
Angelegenheit der Juden bis zu seiner weiteren Entscheidung in Niirnberg nicht titig
zu werden.

Original (A) im Stadtarchiv Ravensburg, Akten Biischel 93b sub dato. — Papier, gut er-
halten mit einigen Flecken, vom roten, zerbrochenen Verschlusssiegel der Aussteller
Reste vorhanden.

Den ersamen vnd wisen burgermaistern vnd raute zi Rauenspurg, vnsern besundern lie-
ben vnd giiten frunden.?

Vnser willig fruntlich dienst vid was wir eren liebs vnd glitz uermugen zi uoran. Er-
samen wisen besunder lieben vnd gtiten frund. / Als ir vns yecz zlletst von wegen der
juden antreffent den verlornen knaben etc. geschriben hand innhalt uwers brieues vns /
gesant mit mer wortten begriffen, haben wir merktlich uerstanden. Nu zwiuelt vns nit
uwer ersami sye wol wissentlich wie / wir vnser erber rautz bottschaft by dem allerdurch-
luchtigisten vnserm allergnddigisten herren, dem Romschen etc. kung, als von derselben
sach vnd der juden wegen gehebt haben vnd sinen kunglichen gnaden lausen erzellen
handelung der sach, der hat nu mit derselben vnser bottschaft uerlausen, dehain anderung
mit in z{ tind bif uff sin zikunft gen Nirenberg, vff daz wir och aber vnser erber rautz
bottschaft all dahin z{ sinen kunglichen gnaden gesant haben zli vernemen, was siner
gnaden maynung darinn sin well. Des wir och also mainen zl erwarten, das wellen also
im vesten von vns uermerken sunder vns darinn in dehainem wegen zi uerdenken, denne
was wir uwer liebr fruntlichs bewisen mdchten, darzi wéaren wir allzit willig vnd taten das
gern sunder zwiuels. Geben an zinstag vor dem hailigen pfingstag anno etc. cccc® xxx™,

Burgermaister vnd raut zi Costencz.”

a) Verso bzw. aufien auf dem gefalteten Brief. — b) Abgesetzt und mittig unter dem Haupttext.

2.
1430 Juni 10, Innsbruck.

Herzog Friedrich (IV.) von Osterreich fordert Biirgermeister und Rat der Stadt Ra-
vensburg auf, ihm seinen Juden Aaron und dessen Frau sowie deren Gut auszulie-

fern.
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Original (A) im Stadtarchiv Ravensburg, Akten Biischel 93b sub dato. — Papier, gut er-
halten mit einigen Flecken, mit zerbrochenem und mit Papier iiberklebtem Verschlusssie-
gel des Ausstellers aus rotem Wachs.

Den erbern weisen, vnsern besunder lieben ~ dem burgermaister vnd rate zu Rauens-
purg.?

Fridreich von gots gnaden herczog ze Osterreich etc.”

Erbern weisen vnd besunder lieben. Als wir ew menigermal geschriben vnd an ew be-
gert haben, vnsers juden Aaron, weib vnd / ir baider gt auf solh recht pieten, so wir dann
von demselben Aaron vnd andern den vnsern, ob sich schuld zu in funde, getan / haben,
zu vnsern hannden ze antwurtten, damit ir aber vnez her verczogen vnd vns auch auf vn-
ser nachstes schreiben darumb / kain antwurtt getan habet, sunder vns vor in ainem ewrm
brieue geschriben, wie ir die sach an vnsern gnedigen herren, den Romischen etc. kunig,
hetet bringen lassen. Vnd wan wir aber nicht versteen, dacz der yeczgenant vnser herre
die vnsern hab geschaffen ze uahen vnd besunderlich nach solhen gnaden, damit der
benant Aaron von seinen gnaden begnadet ist. Also begern wir aber an ew mit ernste, daz
ir vns noch des egenanten Aaron, weibe vnd ir baider glit zu vnsern hannden antwurttet,
wan er findet sich, daz derselb Aaron vnd sein briider Anshelm, oder ander die vnsern,
icht schuld haben, als si dann verdacht sullen sein, als ir mainet, oder daz der, den ir
darumb in vankchnuss habet, gericht wirdet, dabei wir vnser botschafft auch mainen ze
haben, als ir vns dann desselben gichtigung zugesanntt habet vnd wir ew also daselbs
widerumb antwurtteten vnd auch darauf fur sich vnser botschafft zu ew hinaus teten,
bei solhem gerichte zu sein, das aber ward verczogen, beleibt er dann darauf vnd nymbt
das auf sein hinfart vnd stirbt also, so sein wir dann willig, die vnsern selber ze straffen
lazzen vnd darczu ze tiin, was dann billeich vnd recht ist. Davon so wellet gedenkchen,
daz den vnsern ir gut nicht zerstrewt noch in fromde hennd keret vnd in widergegeben
werde, als ir dann wol versteen mugt, daz das nach allem herkomen billeich ist, als wir
ew das vor offt haben zugeschriben vnd durch ewer bottschefft geantwurttet, daran tdt ir
vns geuallen. Ewr verschriben antwurtt lasset vins widerumb wissen. Geben zu Insprugg
an sambcztag in der phingstwochen anno domini etc. tricesimo.

Dominus dux per se ipsum.

a) Verso bzw. auffen auf dem gefalteten Brief. — b) Abgesetzt und mittig tiber dem Haupttext. — c) Rechts
unter dem Haupttext.
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3.
1430 Juli 3, Ravensburg.

Violk Seifried, freier Landrichter auf der Leutkircher Heide und in der Pirsch, stellt
in offenem Gericht an der freien Reichsstrafie in Ravensburg auf Bitten der Biirger-
meister und Riite der Stidte Ravensburg und Lindau ein Vidimus iiber sechs inserierte
Urkunden und Briefe Konig Sigismunds aus.

Original (4) im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, B 198 Reichsstadt Ravensburg, U 112. —
Pergament, gut erhalten, mit Plica und beschddigtem Siegel des Ausstellers an Perga-
mentstreifen. — Verso neuzeitlicher Archivvermerk.

Regest: HAFNER, Ravensburg 299.

Ich Vdlk Sifrid, ain fry lantrichter vf Lutkircher Haid vnd in der Pir von mins ge-
nadigisten herren, des Rémischen etc. kungs Sigmunds gewalt, vnd von des edeln
herren genauden Jacoben truchsassen landtuogts in obern vnd in vndern Schwauben,
tin kund mit disem brief, das ich ze offem geban/nem gericht gesessen bin ze Rauen-
spurg in der statt an der offen fryen richs straul an dem tag vnd in dem jaur, als diser
brief geben ist. Do kam fur mich vnd dasselb offenn gebannen gericht der edeln herren
Erkingers von Sawnshains, herre ze Schwartzenberg, vnd des genanten her Jacoben
Truchséassen landt/uogts in Schwauben erbern gewissen vnd vollméchtigen bottschaf-
ten, nemlich der from vest Virich von Kungsegg ze Mourstetten in namen anstatt vnd
von desselben her Jacobs truchséssen, vnd der erber beschaiden Johannes schulthail3
anstatt vnd von des vorbertirten hern Erkingers von Sawnshain wegen, vnd zégtent /
vnd antwurtent durch iren fursprecher ettwieuil brief fur mich vnd offenn gericht vnd
lauttent die ze verhdren vnd ze verlesen mit namen, antwurtent si des ersten ainen gan-
czen gerechten vnd vnuerserten brief mit des obgertirten vnsers genadigisten herren,
des Rémischen etc. kungs, anhangendem mayestaut insigel vnd wiset von wort ze wort
als hienach volget:

[1] Wir Sigmund von gottes genauden Rémischer kung, zG allen zitten merer des
richs vnd zi Hungern, zi Behemen, Dalmacien, Croacien etc. kung, bekennen vnd thin
kund offennbaur mit disem brief allen den, die in sehent oder hdrent lesen, wann wir vns
sunderliche truw vnd liebe zi dem edeln Erkinger von Sawnshain, herren zt Schwart-
zenberg, obersten jegermaister des stifftes zi Wirtzburg vnd hertzogthims z Franken,
vnsers rauttes vnd lieben getruwen, versehen vnd ouch gewisse sein, das er vns alle vnd
yegliche vnser sachen vnd geschéfften, die wir im beuelhen, getruliche, redlich, recht
vnd erberklich vBrichten, vnser vnd des richs recht darinne hanthaben wirdet nach si-
nem besten vermugen. Darumbe von Rémischer kungklicher macht haben wir im von
vnseren aigener bewegnul3 vnd mit wolbedachtem miite vnser volle macht vnd gantzen
gewalt gegeben vnd geben im mit disem brief alle vnd yeglich judischeit in dem riche
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in Dutschen vnd Walschen landen wonnhaft vnd gesessen zli bessenden vnd mit der von
vnsern wegen vnd an vnser statt vmb ain jarlich oder méanotlich, wochlich oder taglich
gulte zi uberkomen vnd z{ uberkomen laussen fur alles das, das denn die selbig judisch-
eit vns vnd dem riche in vnser kungliche kamer jérlich pflichtig vnd schuldig zG geben
ist vand was dartzii vns in andern sachen von derselben judischeit gefallen sol vnd mag,
es sy von ville, bruche, biisse oder anders wegen, waran das ist oder von was sachen
wegen das zigett oder zlgegin mag, inztiuordern, inzdbringen vnd inziniemen. Vnd
die wile séllich vorgenant vberkomen nicht geschehen ist alle vnd yegliche vnser vnd
des richs recht vnd sture, die vns als ainem Rémischen kung von aller vnd yeglicher
judischeit in Dutschen vnd Walschen lannden geburen, es sy von des dritten pfennings,
des zehenden, der halben juden sture vnd des guldin opferpfennings wegen an vnser statt
vnd von vnsern wegen ouch inztiuordern, inziibringen vnd inztiniemen vnd dartzii ouch
juden maister, die man in der judischeit rabi nennet, zti setzen, der macht habe, die juden
z0 strauffen, als das von alters recht, gewonhait vnd herkomen ist, viad denselben ouch
7l entsetzen vnd ouch ander knecht cristan vnd juden, die er denne zii den vorgenanten
sachen vnd geschéften tuglich vnd nutz sin bedunkt zd setzen vnd wider zii entsetzen
vnd den auch darinne mit sinen briefen macht z geben, s6lche sachen vnd geschiéfte zti
triben, zu sichen vnd zi handlen vnd die als oft er welle z widerruffen vnd ander z
setzen. Ouch wér es sache, das die judischeit alle oder ain tail in den sachen vngehorsam
waren vnd den nach lut dif} vnsers gewaltz briefes nicht nachgiengen, so geben wir dem
egenanten Erkinger vollen gewalt von vnser Rémischer kungklicher macht volkomenhait
in kraft dif3 briefes als dann vnsern vnd des richs bann vnd aucht vnd grosse ptisse vnd
pen hundret mark goldes wider die vngehorsamen ze legen vnd sélche bisse vnd pene
inztibringen vnd inziiniemen vnd in ire schuld zt uverbietten zii geben, auch fursten, her-
ren vnd stett anztruffen wider die vngehorsamen. Vnd vf das das diese vorgenante vn-
sers beuelhnusse gantzen furganck habe, darumbe haben wir dem vorgenanten Erkinger,
vnserm raute, von sunderlichem vnserm kungklichem gewalt gantze vnd volle macht
gegeben vnd geben in kraft dicz briefs, was yemands in den vorgenanten sachen vnd ge-
schéften von juden sture, halb juden sture, guldin opfer pfenning vnd anders vf vnser vnd
vnser nachkomen am riche zti widerrtffen verschriben ist, das er das widerrdffen mag
nach sinem willen vnd wolgeuallen. Vnd wdlche juden vnd judinne in sélliche egenanten
sachen vnd geschéften vngehorsam sin werden, das er die in vnser vnd des richs aucht
legen, tin verschriben vnd gemainschaft mit den juden z{ haben verbietten mag ze geli-
cher wise als ob wir das selber titten vnd mit namen alles das z{ thin, das in denselben
sachen vnd geschéften von vnsern vnd des richs wegen notdurft z thtn ist vad was wir
selber gethin méchten, ob wir gegenwurtig wéren, vnd was er och also darinne tiitt vnd
tn wirdet, das ist alles vnser gutter wille vnd wort vnd wir wollen das ouch stétt vnd
vest haben vnd dawider nit tin noch thin laussen in kainerlay wise. Mit vrkund dif3
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briefs versigelt mit vnserm kungklichen mayestaut insigel, geben zi Prespurg nach Cristi
geburt vierzehenhundert vnd darnach in dem nun vnd zwaintzigisten jaure am néchsten
donrstag nach Laurencii vnser riche des Hungerischen etc. in dem drew vnd viertzigis-
ten, des Rémischen in dem nuntzehenden vnd des Behemischen in dem zehenden jauren.
[11. August 1429, Pressburg.] Ad mandatum domini regis Caspar Schlick. /Druck: WE-
GELIN, Reichslandvogtei 2, Nr. 92, 95f .— Regest: RI XI, Nr. 7367.]

Als diser hie uorbertirter brief verlesen ward, do zdgtent si daruf ainen vfgebrochen
santbrief, den der vorbertrt vnser genadigister herre, der Rémisch etc. kung, dem obge-
nanten her Jacoben truchséssen zigeschriben vnd geschikt laussen hétt, fur mich vnd das
gericht, der wiset also:

[2] Sigmund von gottes genauden Rémischer kung, zi allen zitten merer des richs vnd
z( Hungern, zi Behem etc. kung. Dem edeln Jacoben truchsassen von Waltpurg, vnserm
vnd des richs landtuogt in Schwauben vnd lieben getruwer. Edeler lieber getruwer, wir
haben din brief wol vernomen, in dem du vns schribest, wie ettliche vnsere vnd des richs
stett in Schwauben die judischeit by in gesessen geuangen haben durch aines mordes
willen, den si an ainem knaben begangen haund. Nun ist es an im selbs, das sdlliche
strauf vnd vélle nyemant billicher angehdren dann vns, nach dem vnd die judischeit vns
vnd dem rich ziigehdrent vnd vnser kamerknecht sind vnd wir maynent die och also
inzebringen laussen. Vnd wan das nyeman billicher tdtt an vnser statt dann du als vnser
vnd des richs landtuogt, so haben wir ouch dem edeln Erkinger von Sawnshain, herren
z Schwartzenberg, vnserm raut vnd lieben getruwen, geschriben vnd beuolhen, siden-
maul wir im vormauls ettwas beuolhen haben, mit der judischeit in dem hailigen riche
zi tddingen, das er sich dann zi dir fiige vnd mit sampt dir in den sachen arbait nach dem
besten. Vnd darumb so begeren wir von dir, beuelhen dir ernstlich vad wellen och, das
du den vorgenanten Erkinger verkundest vnd z0 dir komen laussest vind mit sampt im die
sach durchgeest vnd arbaittest vad vns dann z{ stunden verschribest vid embiettest, wie
du die sach gestalt findest, vnd gedenk ye daruf, das du den fal vf das héchst vnd du im-
mer machst bringest, vnd tii darinn als wir dir des sunderlich wol getruwen. Wir sennden
dir och vnsern brief an dieselben richs stett, das si der juden gatt vauerrukt haltent vnd
das in diner vnd des vorgenanten Erkinger gegenwurtigkait also behalten, vermachen
vnd behtitten, das das vnuerloren belibe bis ir der sach z gantzem end komet. Geben
zli Prespurg an sant Fabiéns vnd sant Sebastians tag, vnsrer rich des Hungerischen in
dem drew vnd viertzigisten, des Romischen in dem zwaintzigisten vnd des Behmischen
in dem zehenden jauren. [20. Januar (1430), Pressburg.] Ad mandatum domini regis
Caspar Schlick. [Druck: WEGELIN, Reichslandvogtei 2, Nr. 94, 97. — Regest: VOCHEZER,
Waldburg 2, 6f. — RI XI, Nr. 7606.]

VT das vnd derselb brief ouch verhdret ward, do antwurtent si ainen offen sanntbrief,
der ettlichen richstetten von dem oft gertirten vnserm genédigisten herren, dem Rémi-
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schen etc. kung, mit sinem kungklichen vnnd vfgedruktem insigel versigelt gesant wor-
den ist, fur mich vnd fur offenn gericht, der staut also:

[3] Wir Sigmund von gottes genauden Rémischer kung, z0 allen zitten merer des richs
vnd zt Hungern, zi Behem, Dalmacien, Croacien etc. kung, embietten vnsern vnd des
richs lieben getruwen, den burgermaistern vnd rétten der stett Costentz, Rauenspurg, Lin-
dow, Vberlingen, Bichorn vnd Merspurg vnser genaud vnd alles gutt. Lieben getruwen,
wir habent vernomen, wie ir die judischeit bi vch gesessen durch aines mordes willen,
das si begangen habent an ainem knaben, gefangen habt. Nun wissent ir wol, das sdllich
strauff, vall vnd b} vns als ainem Rémischen kung zligehdren, nach dem vnd dieselben
juden vnser camer knecht sind. Nun haben wir den edeln Jacob truchsassen von Waltpurg,
landtuogt etc., vad Erkinger von Sawnshain, herren zti Schwartzenberg, vnsern dienern
vnd lieben getruwen beuolhen, das si den sachen an vnser statt nachgen als dann in vnsern
briefen wol begriffen ist. Darumb so ist vnsre maynung vnd gebietten vch ouch von RG
mischer kungklicher macht ernstlich vnd vestenklich mit diesem brief, das ir die egenan-
ten vnser diener an séllichen vnsern beuelhnussen vnd geschéften nit hindert noch irret,
sunder in dartzl beholffen seyt, als wir vch des sunderlichen wol getruwen. Ouch wellen
wir, das ir in irem bywesen alles der vorgenanten gefangen juden gttt also versigelt, ver-
machet vnd inleget, das das nit verruket werde bis vnser egenante diener séllich sach zi
ende bringen vnd tatt darinne nit anders bi vnsern hulden. Geben zti Prespurg, nach Crists
geburt vierzehen hundert vnd darnach in dem dreissigisten jauren an sant Fabions vnd Se-
bastions tag, vnser rich des Vngerischen etc. im drew vnd viertzigisten, des RGmischen im
zwaintzigisten vnd des Behmischen im zehenden jauren /20. Januar 1430, Pressburg.]
Ad mandatum domini regis Caspar Schlick. /[Druck: WEGELIN, Reichslandvogtei 2, Nr.
95, 98. — Regest: WURDINGER, Urkunden-Ausziige 66. — RI XI, Nr. 7605.]

Nach dem vnd der yetz hie uorgeschriben brief ouch verlesen ward, zégtent si ainen
vfgebrochen sanntbrief, den der egenant vnser genédigister herre, der Rémisch etc. kung,
dem obgenanten herren Erkinger von Sawnshain ziigeschriben laussen hatt, fur mich vnd
das gericht, der wiset vnd innhaltett also:

[4] Sigmund von gottes genauden Rémischer kung, z{ allen zitten merer des richs vnd
zi Vngern, zi Behem kung. Dem edeln Erkinger von Sawnshain, herren zi Schwart-
zemberg, vnserm raut vnd lieben getruwen. Edler lieber getruwer, vns haut yetzund vn-
ser lieber getruwer Jacob TruchséB, landtuogt etc., geschriben, wie ettlich vnser vnd des
richs stette, nemlich Costentz, Rauenspurg, Lindow, Vberlingen, Biichorn vnd Merspurg
vnsere juden gefangen haben durch ains mords willen, den si an ainem knaben begangen
haben, vnd habt an vns begeret, das wir im die sach beuelhen wélten usczirichten an
vnser statt, als dann ainem landtuogt ziigehdret. Nun haben wir im des gegunnet vnd im
ouch beuolhen, den sachen nachziigaun vnd der worten, das dir sdlliche sache in dinen
handlungen nit schaden bringe. So haben wir dich im zligefligt vnd im geschriben, das er
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die sach mit dinem bywesen handle, als du denne v sinem brief wol verniemen wirdest.
Darumb so ist vnser begerung vnd maynung, das du dich zii dem vorgenanten truchsas-
sen hinuff fiigest vnd die sach mitainander handelt vnd vf das héchst bringt, als ir muget,
vnd vns denne wie ir die sach lausset z( stunden verschribet vnd verkundet, das wir vns
darnach wissen zd richten, vnd ti darinne nit anders, wann dir das wol nutz bringen mag.
Geben zl Prespurg an sant Angnesen tag, vnser rich des Vngerischen etc. im drew vnd
viertzigisten, des Romischen im zwaintzigisten vnd des Behmischen im zehenden jau-
ren. [21. Januar 1430, Pressburg.] Ad mandatum domini regis Caspar Schlick. /Regest:
WURDINGER, Urkunden-Ausziige 66. — RI XI, Nr. 7607.]

Als nun derselb brief ouch verhéret ward, do antwurtent si aber ainen vfgebrochen
sanndtbrief, der dem yetzgenanten herren Erkinger von Sawnshain von dem ebertirten
vnserm genadigisten herren, dem Rémischen etc. kung, ouch gesenndt ist worden, fur
mich vnd fur offenn gericht, der innhaltet also:

[5] Sigmund von gottes genauden Rémischer kung, zi allen zitten merer des richs
vnd zt Vngern, zi Behem etc. kung. Dem edeln Erkinger von Sawnshain, herren zi
Schwartzenberg, vnserm raut vnd lieben getruwen. Edler vnd lieber getruwer, als du vns
yetzund geschriben haust von gefangknufl wegen der juden in Schwauben vnd bittest,
dir mer macht nachziisenden in den sachen zii handlent etc., laussent wir dich wissen,
das wir dieselben sach langst erfaren haben, vnd wie wol wir von andern lutten dar umbe
gebetten sin, yedoch haben wir dir die sach beuolhen mit dem landtuogt in Schwauben
zu handlent, als du in vnsern briefen nun wol vernomen haust. Vnd darumbe so bedarfst
du nit mer macht, wenn wir dir vnd dem landtuogt alle ding vorgesant haben. Geben zi
Prespurg an vnser lieben frawen tag z{ der liechtmif3, vnser riche des Vngerischen etc. in
dem drw vnd viertzigisten, des Rémischen in dem zwaintzigisten vnd des Behmischen
in dem zehenden jaure. Ad mandatum domini regis Caspar Schlick. /2. Februar (1430),
Pressburg.]

Vnd daruf als der yetz hie vorgeschriben brief verlesen ward, do zdgtent si aber ainen
offenn sanndtbrief, den der genant vnser genadigister herre, der Rémisch etc. kung, ettli-
chen stetten vnder sinem vfgedruktem kunglichem insigel besigelt ziigeschriben hatt, fur
mich vnd das gericht, der staut vnd wiset also:

[6] Wir Sigmund von gottes genauden Rémischer kung, [z{] allen zitten merer des
richs vnd zt Vngern, zi Behem etc. kung, embietten vnsern vnd des richs lieben ge-
truwen, den burgermaistern vnd rétten der stett Costentz, Rauenspurg, Lindow, Vber-
lingen, Biichorn vnd Merspurg, vnser genaud vnd alles gutt. Lieben getruwen, als wir
vch vormauls geschriben haben von der judischeit wegen, bi vch gefangen als von ains
mords wegen, séllichin sach wir den edeln Erkinger von Sawnshayn, herre zi Schwart-
zemberg, Jacoben truchséssen z(i Waltpurg, vnsern landtuogt, beuolhen hétten mit vch ze
handlen an vnser statt nach innhalt der brief vch vnd in von vns daruber gesandt, haben
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vns die obgenanten Erkinger vnd Jacob truchsal z wissen getaun, das in kain antwurt
von vnsern wegen von vch daruber worden sye, anders dann das ir vns dartiber selber
antwurt geben wolt vnd ir doch wol merken mocht, das vns vamuglich ist, alle sach vnd
geschicht im lande durch vnser selbs vBzurichten. Daby wir och vernomen haben, wie
die gemainde in den stetten bi vch vast gerichtes wider die juden begeren, des doch an
vns vnd an die, den wir das beuolhen haben, ine begert ist. Darumbe so ist vnser ernst-
liche maynung, das ir séllichin sach ane verziehen mit den obgenanten Erkinger von
Sawnshayn, Jacoben truchséssen, vnserm landtuogt, noch handelent vnd uwerer begird
vnd maynung versten wellet laussen, ob die sache zi ende komen muge. Wan wir in
vnser maynung darinne ouch verschriben haben vnd ouch sélche hab, die ir den juden
verschlossen, vnd wir bi vch mit vnsern schrift vid och muntlich gen den uwern verbot-
ten haben, dieselben die vnsern also beschen laussen vnd furbas also wider beschlossen
behalten wellet, bis die sach also zi ainem ende komen muge, vnd lausset vch gehorsam
hierinne finden bi vnsern hulden. Geben z( Schinttaw nach Cristi geburt vierzehenhun-
dert vnd darnach in dem drissigisten jaure, am samf3tag vor sant Philipps vnd Jacobs tag,
vnser rich des Vngerischen im drew vnd viertzigisten, des Romischen im zwaintzigisten
vnd des Behmischen im zehenden jauren. [29. April 1430, Sempte.] [Regest: RI XI, Nr.
7676.]

Vnd do nun die vorgeschriben brief alle von ainem an den anderen vnd die och disem
brief gelich sagent vnd hellent vor offem gericht aigenlich verhort vnd verlesen wurdent,
do stiind fur der ersamen fursichtigen vnd wysen burgermaistern vnd rétten der stett Rau-
enspurg vnd Lindow erbere geloubhaftige gewisse vnd vollmachtige bottschaft mit na-
men der erber wyse Yttal Huntpif}, an der zit burgermaister daselben ze Rauenspurg, mit
sinem fursprechen Josen Gabler vnd batt vnd begert, im anstatt vnd in namen der yetz
bertirten zwayer stett Rauenspurg vnd Lindow der vorgeschriben brief aller vidimus mit
des obgertirten lantgerichtz insigel ze geben. Vnd also nach derselben siner gebett vnd
begerung ward mit gemainer Vrtail einhellenklich ertailt vind gesprochen sidenmaul vnd
der obgenanten herren Erkingers von Sawnshains vnd her Jacoben truchsassen erbern
bottschaften in irem namen vnd mit vollem gewalt vnder ougen stinden, vnd och das
mit derselben herren Erkingers vnd her Jacoben truchséssen willen, wissen vnd gunst
zlgieng, das man den vorbenempten burgermaistern vnd ratten ze Rauenspurg vnd ze
Lindow in namen ir selbs vnd derselben irer stett billich vidimus geben sélt. Vnd da-
rumbe gib ich denselben von Rauenspurg vnd gemainer irer statt difl vidimus mit des
vorbertirten lantgerichtz insigel, das ich von gerichtz wegen offennlich hieran gehenkt
han an dem néchsten mentag vor sant Vlrichs tag des hailigen bischoffs nach Cristi geburt
vierzehenhundert jaur vnd darnach in dem drissigisten jaure.
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4.
1430 Juli 3, (Ravensburg).

Erkinger von Seinsheim und Truchsess Jakob von Waldburg beurkunden, dass sie im
Auftrag Konig Sigismunds zusammen mit den Stidten Ravensburg und Lindau den
[angeblich] von Juden begangenen Mord an einem Knaben untersucht und die Juden
zum Tod verurteilt haben und versprechen den beiden Stidten, ihnen bei Forderungen
Sigismunds und anderer in dieser Sache beizustehen.

Original (4) im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, B 198 Reichsstadt Ravensburg, U 113. —
Pergament, gut erhalten, mit Plica und Siegeln der Aussteller an Pergamentstreifen. —
Verso neuzeitlicher Archivvermerk. — Von gleicher Hand wie die Urkunde B 198 U 114?
Druck: WEGELIN, Reichslandvogtei 2, Nr. 96, 98f. — EBEN, Ravensburg 2, Nr. 1 562f. —
HAFNER, Ravensburg 292f. — Regest: WURDINGER, Urkunden-Ausziige 66f.

Wir Ergkinger von Sawnshaim, herre zi Swarczenberg, vnd Jacob truchsess zi Wal-
purg, des richs lanndvogt in Swaben, bekennen / vns offenbar mit disem brieff. Als von
des mordes wegen, so die juden z{i Rauenspurg an ainem knaben von Brugk in Ergéw
getén / vnd beganngen haben, darumb vns der allerdurchluchtigost furst vnd herre, herr
Sigmund, Rémischer kung, zi allen zyten merer des / rychs vnd zi Vngern, zi Beheim,
Dalmacien, Croacien etc. kung, vnser gnadigoster herre, mit siner gnaden kunglichen
brieffen empholhen vnd darinn maht gegeben hat, sélich vbel vind mord an siner statt zil
verhéren vnd furziiniemen, sunder den stetten mit namen Costencz, Rauenspurg, Vber-
lingen, Lindow, Blichorn vnd Merspurg, als sy die juden by in wonhafft vnd ir glit von
des bertlrten mords wegen gefanngen vnd gehefft hand, geschriben vnd den gebotten
hét, vns an sélicher siner befelhnusse vnd werbunge niht zi sommen, sunder vns darzi
beraten vnd beholffen zii sind, als das siner gniden brieff vns vnd in darumb gesannt mit
mer worten der geschrifft clarlicher innhalten. Vnd vif s6lich vnser werbunnge, so haben
sich die egenannten zwo stette von Rauenspurg vnd von Lindow in des benannten vnsers
herren, des kungs, befelhnusse gehorsam vnd willig vinden laussen, vnd haben wir baid
vnd sy mit vns den hanndele des bertirten mordes fur vns genommen vnd von ainem
stugk nach dem andern vnd mitainander vnderredet vnd dérzi den gannczen lannds 16m-
den fur vns genommen vnd dércz mer won ain redlich treffenlich stugk, darul waurlich
z( bekennen vnd zi mergken ist, das die juden den berirten knaben lasterlich getét vnd
gemdrdet haben, vnd sigen vff sélich maht, die der benannt vnser gnadigoster herre, der
Rdmisch etc. kung, vns darinn gegeben vnd empholhen hét, mit den benannten zwain
stetten Rauenspurg vnd Lindow vnd sy mit vns gancz ainig worden, das wir zii den ju-
den vnd judinen, so yecz in denselben zwain stetten behafft gewesen sind, verhengt vnd
mit dem fure haben laussen richten als denn sélicher vbeltétiger judischait von recht
ziigehort. Vnd sigen och daby vnd mit gewesen vnd haben die sach also mitainander ge-
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hanndelt vnd getan. Vnd were, ob der egenannt vnser herre, der Rémisch kung, von ye-
mann anders, wer der were, vber kurcz oder vber lanng vnrecht vnderwiset wurde, das er
oder ander lut von der geschichte wegen an die von Rauenspurg oder an die von Lindow
darumb vordrunng tiin wurdenn, so séllen vnd wéllen wir baid sy des gegen sinen gnéden
vnd gen menglich alle weg verantwurten, vertretten, versprechen vnd verstan nach allem
vnserm vesten vermdgen nach ir notdurfft ane alle geuarde. Vnd des zti glitem vrkund so
haben ich Ergkinger von Sawnshaim vnd ich Jacob Truchsess zi Walpurg vorgenannt
vnser yeglicher besunder sin aigen insigel laussen hengken an disen brieff, der geben ist
am mentag nach sannt Peter vnd sannt Pauls tag der hailigen zwdlffbotten nach Cristi
geburt, als man zalt tusend vierhundert vnd in den dryssigosten jaren.

5.
1430 Juli 6.

Erkinger von Seinsheim und Truchsess Jakob von Waldburg beurkunden, dass die
Stadt Ravensburg ihnen Hab und Gut von Juden iibergeben hat und versprechen der
Stadt, ihr bei Forderungen Sigismunds und anderer in dieser Sache und bei Forde-
rungen weggezogener Juden beizustehen.

Original (4) im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, B 198 Reichsstadt Ravensburg, U 114. —
Pergament, gut erhalten, mit Plica und Siegeln der Aussteller an Pergamentstreifen. —
Verso neuzeitlicher Archivvermerk. — Von gleicher Hand wie die Urkunde B 198 U 113?
Druck: EBEN, Ravensburg 2, Nr. 2, 564f. — HAFNER, Ravensburg 293f.

Wir Ergkinger von Sawnsheim, herre ze Swarczenberg, vnd Jacob truchsess zii Walpurg,
des richs lanndvogt in Swaben, bekennen vns offenbar mit disem brieff. Als da die er-
samen wisen, ain burgermaister vnd ain raut der statt ze Rauenspurg, zi ettlichen juden
vnd judin gerichtet hand mit recht, nun von des verlaussen glicz wegen, so dieselben
juden vnd judin nach tod verlaussen hénd, dasselb git vnd hab vnserm allergnadigosten
herren, herrn Sigmunnd, Rémischen kung, zi allen zyten merer des rychs vnd z Vn-
gern, z( Beheim etc. kung, zigehdret. Da nun sin kungliche gnéud vns empholhen vnd
darinn maht gegeben haut, sdlich verlaussen gtit vnd vall an siner kunglichen gnéden statt
inzeniemen vnd inze bringen, bekennen wir mit disem brieff, das die egnannten ain bur-
germaister vnd ain raut ze Rauenspurg vns das selb verlaussen gut vnd hab, es sy ligends
oder varends, vnd in sunder Josen Cristans, der sich haut t6ffen laussen, gtit vnd hab, was
des alles in ir statt v{f die zyt gewesen ist, zi vnsren hannden vnd in vnsren gewalt geben
vnd geantwurt hand, als das giit alles an ainer somme in dem brieff, so vns die benannten
von Rauenspurg von sélicher hab wegen geben hénd, merglichen begriffet. Vmb das so
versprechen wir in, ob das waér, das der allerdurchluchtigost furst vnd herr, herr Sigmund,
Romischer kung, vnser gnadigoster herr, oder yeman anders von sinen wegen die ege-



Konig Sigismund und seine jiidischen Kammerknechte 127

nannten von Rauenspurg oder ir nachkommen, von der obgeschriben hab vnd glit wegen
yemer bekumbern oder anraichen wurde, das wir denn sy dérinn vertretten, versprechen
vnd verstén sullen vnd wéllen &n allen iren schaden nach aller ir notdurfft. Wér och, als da
ettlich ir juden, so von in gewichen sind, schultbrieff mit in hinweg geflrt hand, an den-
selben brieffen ettlich erber lut gelt vnd schuld den obgeschriben von Rauenspurg bezalt
hénd vnd villicht noch beczalen werdent, das vns zl vnsern hannden geben vnd verreitet
wir oder wurde. Were da, das die juden dieselben erbern lut von den sy denn brief hand,
bekumeren vnd vmbtriben wurden, vnd das die obgenannten von Rauenspurg oder ir
nachkommen dérumb angeraicht vnd bekumbert wurden, darinn sullen wir sy denn ouch
verantwurten, versprechen, vertretten vnd verstan néch allem vnserm besten vermugen
an allen iren schéden nach aller ir nordurfft an all geuérd. Vnd des alles z{i waren vrkund
so haben wir Ergkinger von Sawnfheim vnd Jacob truchsess zti Walpurg vnsere insigel
laussen hengken an disen brieff, der geben ist an donrstag nach sannt Vlrichs tag des
hailigen bischoffs nach Cristi geburt, als man zalt tusend vierhundert vnd in den dryssi-
gosten jaren.

6.

1430 Juli 14, Wien.

Konig Sigismund bevollmiichtigt Biirgermeister, Rat und Biirger der Stadt Uberlin-
gen, mit den Juden zu Uberlingen rechtmiifig zu verfahren und deren Hab und Gut
an sich zu nehmen und iibergibt den Friedhof der Juden, sollten diese nicht mehr in
der Stadt wohnen, dem dortigen Spital zum heiligen Geist.

Original (4) im Stadtarchiv Uberlingen, Urkunde Nr. 66/1. — Pergament, fleckig und
derart abgerieben, dass einige Textstellen in den Faltungen kaum lesbar sind. Etliche
Wérter von spdterer Hand mit Bleistift unterstrichen. Mit Plica und leicht beschddig-
tem Majestitssiegel des Ausstellers am Pergamentstreifen (POSSE, Siegel 2, Tafel 13 Nr.
3). — Verso Registraturvermerk R(egistra)ta Marquardus Briesacher und K. Sigmund als
den von Vberlingen gewalt geben hat uber der juden lin vnd gut (s. XV) sowie neuzeit-
liche Archivvermerke. — Die Méglichkeit, die Urkunde auf den 21. Juli 1430 zu datie-
ren (siehe STERN, Juden Nr. 12, 300), ergibt sich aus dem in der Diézese Konstanz am
15. Juli gefeierten Festtag der hl. Margarete. Wegen des Ausstellungsortes und anderer
zeitnah ausgestellter Urkunden Sigismunds (vgl. RI XI 119f.) wurde der 14. Juli beibe-
halten. — Abschrift (B) im Stadtarchiv Uberlingen, Urkunde Nr. 66/2, Vidimus des Biir-
germeisters und Rats der Stadt Konstanz vom 19. Mai 1441. — Pergament, leicht fleckig.
Einige Worter von spdterer Hand mit Bleistift unterstrichen. Mit Plica und nunmehr
unkenntlichem Siegel der Aussteller am Pergamentstreifen. — Verso Von der juden wegen
(s. XV) und neuzeitliche Archivvermerke. — Das Vidimus beginnt mit der Abschrift der
Sigismund-Urkunde, dieser folgt: Wir der burgermaister vnd raute der statt Costentz be-
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kennen offennlich vnd tunt kunt allermenglich mit disem brief, das wir disen kunglichen
abgeschriben brief, wie der von wort ze wort geschriben stat, gantz gerecht vnd vnuersert
an permit, an geschrift, an worten vnd an dem ingsigel gesehen vnd den gegen dieser
abgeschrift glich lutende verhért vnd vnser statt secret ingesigel vns vnd vnser statt an
schaden hieran offennlich tun henken habenn, die geben ist des nachsten frytags vor
sant Vrbanus tage in den jare, als man zalt nach Crists gepurt tusent vierhundert vierzig
vnd ain jare. — Die im Original Nr. 66/1 unleserlichen Stellen wurden nach dem Vidimus
ergdnzt.

Regest: STERN, Juden Nr. 12, 300 zum 21. Juli. — RI XI, Nr. 7726.

Wir Sigmund von gotes gnaden Romischer kunig, zu allen czeiten merer des reichs vnd
zu Vngern, zu Behem, Dalma/cien, Croacien etc. kunig, bekennen vnd tun kunt offembar
mit disem brief allen den, die in sehen oder horen lesen, als die judischeit in vn/sern vnd
des reichs steten in Swaben, nemlich zu Rauenspurg, Vberlingen, Costencz, Lindaw vnd
in andern, durch mordes willen, den / sy an einem knaben begangen haben, in gefenknuf3
komen sein vnd durch soliche czeugnul vnd bewisung, die vff sy gescheen ist, daz sy
solichs mordes schuldig sein, als wir vnderwist sein, vins vind dem heiligen Romischen
riche leibs vnd guts verfallen sein. Vnd als nv ettliche stett vber ire juden darumb ge-
richt haben, also sey wir mit vnsern vnd des richs lieben getruen, dem burgermeister,
rat vnd burgern der stat zu Vberlingen, die ir volmechtig botschaft darumb zu vns getan
haben vmb solichen fall, als vns dann die judischeit bey in leibs vnd gucz verfallen ist,
genczlich vberkomen vnd eins worden, das sy vns darumb ein gancz genugen getan ha-
ben. Also daz wir denselben burgermeister, rat vnd burgern ganczen gewalt vnd macht
geben in crafft dif3 briefs, daz sy mit denselben juden vnd judynnen, die yczund bey in
vnd in irer stat sein, handeln vnd faren mogen vnd sollen als recht ist vnd als sich das
heischen vnd geburen wirt. Sunderlich mit aller irer hab vnd gut, es sey ligund oder
farund, pfand, schuld oder was das sey, nichts vBgenomen, sollen vnd mogen sy in iren
vnd irer stat nucz wenden vnd damit handeln vnd tun, als wir das selber getun mochten
vnd solten, vnd wie in das gefallen wirt. Vnd wir noch nyemand von vnsern wegen sol
sy daran hindern noch in dorein greiffen in dheinweis, sunder wir sollen derselben juden
vnd ihres guts gancz ledig sein. Es ist ouch sunderlich beredt worden, wer sache, daz
man vber die juden by in richten oder aber sy vmb ir hab vnd gut schaczen wurde, also
daz sy nymer daselbs zu Vberlingen wonen vnd sein wurden, so geben wir von Romi-
scher kuniglicher macht in crafft di3 briefs dem spital zum heiligen geist zu Vberlingen
vnd den armen leuten darynn wonenden durch gotes vnd vnserer sele selikeit willen als
denn der freythof oder die stat der begrebnuf3, do sich die juden daselbs zu begraben pfle-
gen, also daz sy damit tun vnd handeln nach nucz des spitals obgenant.Vnd wir gebieten
dorumb allen vnd yglichen vnsern vnd des heiligen reichs vndertanen vnd getruen, in
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welichem adel, wirde® oder wesen die sind, ernstlich vnd vesticlich mit disem brief,
daz sy die egenanten von Vberlingen an solichen vnsern beuelhnuflen nit hindern noch
irren in dheinweis, sunder in dorynne behulflich vnd furderlich sein als lieb in sey vnsere
vnd des richs swere vngnad zu uermeyden. Mit vrkund dif} briefs versigelt mit vnserer
kuniglichen maiestat insigel, geben zu Wienn nachs Crists geburt virczehenhundert jar
vnd dornach in dem dreissigisten jare am freitag nach sant Margarethen tag, vnserer rich
des Vngrischen etc. im viervndvierczigisten, des Romischen im czweinczigisten vnd des
Behemischen im zehenden jaren.
Ad mandatum domini regis Caspar Sligk.®

a) Fehlt in B. — b) Auf der Plica rechts. Fehlt in B.

7.
1430 Juli 18, (Lindau?).

Adelheid von Schellenberg, Chorfrau des Marienmiinsters in Lindau, beurkundet,
dass sie die von ihr im Auftrag der Juden (von Lindau) verwahrten und angefiihrten
Gegenstiinde Erkinger von Seinsheim und Truchsess Jakob von Waldburg iibergeben
hat.

Original (4) im Staatlichen Kreisarchiv (Statni okresni archiv) Trebon, Zweigstelle
Cesky Krumlov, Bestand Rodinny archiv Schwarzenberkii sub dato. — Pergament, gut
erhalten, ohne Plica, vom Siegel der Ausstellerin ist nur der Pergamentstreifen erhalten.
— Von gleicher Hand wie Urkunde Nr. 9. — Die Urkunde diirfte in Lindau ausgestellt wor-
den sein. — Abschrift (B) im Statni okresni archiv Treborn, Zweigstelle Cesky Krumlov,
Bestand Velkostatek Schwarzenberg Urkunde Nr. 190, vom 2. August 1662.

Ich Adelhait von Schellemberg, ain chorfrow vnser frowen munsters ze Lin/dow, vergich
offenlich vnd tin kunt allermenglich mit disem brief, daz ich den / edeln herrn Erkinger,
herren ze Swarczenberg vnd von Sannsheim, vnd herrn / Jacoben truchsassen zi Wal-
tpurg, dez richs lantuogt in Swaben, minen lieben / herren, in namen vnd an statt dez
allerdurchluhtigosten fursten vnd herren, herrn Sigmunds, dez Rdmschen ete. kungs, mins
gnedigsten herren, z0 iren handen gegeben vnd in geantwurt han die nachbenempten hab
vnd clainot, die mir von der judischait cze behalten empfolhen waz. Item dez ersten dry
silbrin képff. Item vier silbrin becher vnd ainen silbrin becher mit fiissen. Item zwen flad-
rin beslagen kopff, der ainen hett man mir geben. Item dry silbrin schalen vnd nunczehen
silbrin 16ffel. Item ainen silbrin turn. Item ainen silbrin bisem. Item ain mischkenclin, ist
mit silber beslagen. Item vier beslagin gurtelli. Item ain silbrin deki vber ain glas. Item
sibenczehen guldin ring vnd driczehen silbrin ring an ainer ketten. Item ain hulczin schal
mit aim silbrin fiiss. Item zwo sylbrin biren gablen. Item ainen silbrin schiissel riemen.
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Item vier ring an aim berlin buttel. Item ain silbrin ougen fiiter. Item ain vergulcz e. Item
funf vergulc mantelspangen vnd zwo guldin mantelspangen. Item vnd ainen krottenstain
in ain bitelin. Vnd also bekenn ich obgenant Adelhait von Schellemberg, was ich von der
juden wegen inngehept han, daz ich dz allez den obgenanten zwain herren geantwirt han
vnd daz dez nit me gewesen ist, dann als vorbeschaiden ist, vnd das ich och derselben hab
furbaz nichcz me innhan. Vnd dez ze vrkund der warhait han ich min insigel offenlich an
disen brief gehenkt, der geben wart an dem nochsten zinstag vor sant Marien Magdalenen
tag in dem jar, do man zalt nach der gepurt Cristi vierczehenhundertvnddrissig jar.

8.
1430 Juli 19, Wien.

Konig Sigismund iiberlisst Biirgermeister, Rat und Biirgern der Stadt Konstanz, die
dortigen Juden und jene zu Meersburg zur freien Verfiigung gegen die bis zum 8. Sep-
tember zu erfolgende Zahlung von 7.000 Ungarischen Gulden.

Original (4) im Generallandesarchiv Karlsruhe, D Nr. 663. — Pergament, gut erhalten,
mit Plica und Sekretsiegel des Ausstellers am Pergamentstreifen (POSSE, Siegel 2, Tafel
13 Nr. 4 [?]). — Verso Registraturvermerk R(egistra)ta Marquardus Brisacher. — Beilie-
gend ein Papierzettel mit der Notiz: Item czl diser sum, als der brief innhalt, hat man
geben IITI€ Vngrisch guldin in die cantzly z erung vnd vmb den brief.

Regest: WEECH, Kaiserurkunden, Nv. 663. — RI XI, Nr. 7728.

Wir Sigmund von gotes gnaden Romischer kunig, zu allen czeiten merer des reichs vnd
zu Hungern, zu Beheim, Dal/macien, Croacien etc. kunig, bekennen vnd tun kunt of-
fembar mit disem brieff allen den, die in sehen oder horen lesen, als die judischeit in /
vnsern vnd des reichs steten zu Costentz, Vberlingen, Rauenspurg, Lindaw vnd in andern
durch mordes willen, den sy an einem kristen/knaben begangen haben, in gefenknif3
komen sein vnd durch solich getzeugnuf3 vnd beweisung, die vff sy gescheen ist, das sy
solichs mordes schuldig sein, als wir vnderweist sein, vns vnd dem heiligen Romischen
reiche leibs vnd guts verfallen sein. Vnd als nu ettlich egenant stete vber die juden bey
in dorumb gericht haben, also sein wir mit vnsern vnd des reichs lieben getruen, dem
burgermeister, rat vnd burgern der statt zu Costentz, die ir botschaft bey vns hatten vmb
solichen fall, als vns dann die judischeit bey in vnd zu Merspurg leibs vnd guts verfallen
ist, gentzlich vberkomen vnd eins worden, das sy vns vmb solichen fall sibentausent
Vngrischer guldin geben vnd antworten sollen, dez sy vns heutt datum dis briefs alhie
czweytausent vBgericht haben, vnd vmb die Vbringen funftausent sollen die egenanten
boten heym gen Costentz zu iren frinden reyten vnd in solich teyding firlegen. Vnd
ist, das sy die vfnemmen vnd in die gefallen wirt, so sollen sy vns oder wem wir das
befelhen werden, dieselben flintausent Vngrisch guldin, oder sovil wert an Rinischem,
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zwischen hie vnd vnser lieben frawen tag natiuitatis nechstkomend vnuerczogenleich
betzalen vnd vBrichten, vnd die egenanten burgermeister, rat vad burger sollen alsdan
gantzen vnd vollen gewalt haben, mit denselben juden vnd judynnen, die ytzund bey in
vnd in irer stat vand ouch mit dem juden der zu Merspurg ist, handeln vnd faren, als sich
das heyschen vnd geburen wirt. Sunderlich alle ir hab vnd gut, es sey ligund oder farund,
pfand, schuld oder was das sey, nichts v3genomen, sollen vind mogen sy in iren vnd irer
stat nutz wenden vnd damit handeln vnd tun, als wir das selber getun mochten vnd sol-
ten, wie in das gefallen wirt. Vnd wir noch nyemand von vnsern wegen sollen sy doran
hindern noch in dorein greiffen, sunder alsbald wir der obgenanten sum gantz betzalt
sein, so sollen wir der obgenanten juden vnd ihres gutes gantz ledig sein. Wer aber sache,
das die egenanten burgermeister, rat vnd burger zu Costentz solicher obgenanter teyding
nit vinémen vnd in die nit figlich weren, so sollen sy ire tzweytausent Vngrische guldin
vnd was sy in vnser canczley fur die briefe geben zu voran, von den juden vnd irem gut
nemmen vnd alsdann so sy der beczalt sein, vins oder wem wir das befelhen werden,
solich juden vnd judynn mit leib vnd gut antworten vnd vbergeben on alle zuspruch vnd
widerrede. Wir versprechen ouch den egenanten von Costentz, das wir dieselben juden
vnd judynn vnd ir gut von in nit nemmen noch nemmen lassen wollen, sy haben dann ir
vorgemelt v3gegeben gelt gantz ingenommen, vnd die juden sollen alslang ir recht pfand
vnd satz sein, bi3 sy solichs irs gelts vBgericht vnd beczalt sein on geuerde. Mit vrkund
dis briefs versigelt mit vnserm kuniglichen anhangunden insigel, geben zu Wyenn nach
Cristi geptrt vyertzehenhundert jar vnd dornach in dem drissigisten jare am mittich vor
sand Marien Magdalene tag, vnser reiche des Hungerischen etc. im vyervndvyerczigis-
ten, des Romischen im tzweinczigisten vnd des Bohemischen im czehenden jaren.
Ad mandatum domini regis Caspar Sligk.?)

a) Auf der Plica rechts.

9.
1430 August 17, (Lindau?).

Biirgermeister und Rat der Stadt Lindau beurkunden, dass sich die Summe, die von
den Juden (von Lindau) hinterlassen wurde, auf ungefihr 750 Rheinische Gulden
beliiuft.

Original (A) im Staatlichen Kreisarchiv (Statni okresni archiv) Treboin, Zweigstelle
Cesky Krumlov, Bestand Rodinny archiv Schwarzenberkii sub dato. — Pergament, gut er-
halten, mit Plica und beschddigtem Siegel der Stadt Lindau am Pergamentstreifen. — Von
gleicher Hand wie Urkunde Nr. 7. — Die Urkunde diirfte in Lindau ausgestellt worden
sein. — Zwei Abschriften (B!, B2) im Staatlichen Kreisarchiv Trebon, Zweigstelle Cesky
Krumlov, Bestand Velkostatek Schwarzenberg Urkunde Nr. 191, S. XVIII.
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Wir der burgermaister vnd der rate gemainlich der stat ze Lindow ver/jehen offenlich
vnd tind kunt allermenglich mit disem brief, alz der aller/durchluhtigost furst vnd herr,
herrn Sigmund, Rémischer etc. kunig, vnser / gnedigster herr, dem edeln herrn Erkin-
gern, herren zu Swarczemberg vnd von Sannf3heim, bi vns empfolhen hat der juden gut,
czu den wir in vnser statt geriht haben, vffzuheben nach der brief innhalt, die darumb vor
vns gezdigt sint etc. Also bekennent wir mit disem brief, daz vns die erbern lut, die wir
von vnserm rate darzti geben hant vnd die mit her Erkingers bottschafft vff vnd vff daby
gewesen sint, geseit hant, das die summ, so von der juden wegen in vnser stat an parem
gelt, an pfandung vnd an allen sachen vffgehept ist, loffe bi achtenhalbhundert Rinischer
guldin vngeuarlich ettwas minder oder mer vber die kostung, so daruber gangen ist, vad
och ane das silbergeschier vnd die clainot, so denn da gewesen sint vageuarlich. Vnd dez
ze vrkund haben wir vnser statt insigel offenlich an disen brief gehenkt, doch vns vnd
vnser statt ane schaden, der geben ist am nehsten donrstag nach vnser lieben frowen tag
assumpcionis in dem jar, do man zalt nach der gepurt Cristi vierczehenhundertvnddrissig
jar.

10.

1430 Oktober 26, Niirnberg.

Konig Sigismund quittiert Biirgermeister und Rat der Stadt Konstanz den Empfang
von 5.000 Ungarischen Gulden und fiihrt Bestimmungen wegen der in Konstanz in-
haftierten Juden an.

Original (4) im Generallandesarchiv Karlsruhe, D Nr. 665. — Pergament, gut erhalten,
mit Plica und Majestdtssiegel des Ausstellers am Pergamentstreifen (POSSE, Siegel 2,
Tafel 13 Nr. 3). — Verso Registraturvermerk R(egistra)ta Marquardus Brisacher.

Regest: WEECH, Kaiserurkunden Nr. 665. — RI XI, Nr. 7904.

Wir Sigmund von gotes gnaden Romischer kunig, zu allen czeiten merer des reichs vnd
zu Hungern, zu Beheim, Dalmacien, Croacien etc. / kunig, bekennen vnd tun kunt of-
fembar mit disem brieff allen den, die in sehen oder horen lesen, als wir nechst zu Wyenn
mit vnsern vnd des reichs lieben getruen, des burger/meisters vnd rates der stat Costentz
erbern botschaft eyns wurden vnd vberkwamen von solichs falles wegen, des vns dann
die judischeit bey in verfallen ist von solichs mordes / willen, den sy an einem cris-
tenknaben sollen begangen haben, als vns furbracht ist. Also das sy vns fur denselben
fall sybentausent Vngerischer guldin geben sollten, derselben sy vns zweytausent bereyt
daselbs zu Wyenn betzalten, vnd die vbrigen funftausent vns uff vnser frawen tag na-
tiuitatis nechstuergangen solten v3gericht vnd dornach mit der judischeit gefaren haben,
als sich dann geheischet vnd geburet hett, dieselben teyding doch nicht zu ende komen
nocht volbracht worden sind. Also haben die egenanten von Costentz aber nach vnserm
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geheiss ir erber botschafft her zu vns getan, mit den wir von derselben von Costentz
wegen von newes in ein soliche teyding vnd berednuss getreten sein vnd treten mit di-
sem brieff. Also das sy vns die obgenanten funftausent Vngrischer guldin zu den ersten
zweytausent Vngrischer guldin gantz vnd gar beczalt vnd vBgericht haben, derselben
sybentausent Vngrischer guldin wir sy ouch quidt vnd ledig sagen in crafft dis briefs,
vnd sy sollen die juden, die bey in gefangen worden sein vnd die juden zu Merspurg be-
halten in irer gewalt vnd schefftung, der wir vns ouch noch nyemand von vnsern wegen
nit vnderwinden sollen noch hand an sy legen mit keynerley vordrung, sunder wir sollen
zwischen hie vnd sande Agnesen tag nechstkunftig mit denselben juden teydingen vnd sy
schatzen vnd mit in handeln vn hindernuss der von Costentz nach vnserm gefallen. Vnd
was summ, wir mit den juden vberkomen, von derselben summ sollen sy zum vordersten
ir sybentausent Vngrisch guldin vnd was sy in vnser cantzley gegeben haben, nemen vnd
vtheben, vind mit dem vbrigen sollen wir die schuldiger, die vnsere kleynat ynnehaben,
genugig machen vnd dieselben von in lozen. Es sollen ouch die juden ire hafft vad pfand
sein vnd sollen vns ouch der nit antworten noch nyemand von vnsern wegen, sy sein
dann der sybentausent guldin vnd was sy in vnser cantzley gegeben haben zu uoran,
beczalt, vand wir haben dann die schuldiger von der cleynat wegen gniigig macht, als vere
die summ, die wir dann von den juden daselbs bringen mogen, reichet. Vnd so wir das
getan haben vnd wir dann vber das alles von den juden bringen mogen, dasselbs sol vns
alles folgen mitsampt der juden aller leib vnd giit on der von Costentz vnd allermeniclihs
hindernuss vnd irrung. Es ist ouch beredt worden, das wir solich teyding mit den juden
sollen volbringen zwischen hie vnd sandt Agnesen tag nechtskunftig, als vorgemelt ist
on lenger verczechen, vnd was wir vnd vnsere rete, die wir darczu senden, mit den juden
handeln werden, das sollen sy tin mit der von Costentz wissen vnd beywesen. Wer aber
sache, das wir das nit enteten vnd solich teyding mit den juden in der tzeyt nit volendten,
so sollen die egenanten burgermeister, rat vnd burger der stat zu Costentz gantzen ge-
walt haben, mit denselben juden vnd judynnen vnd ouch mit den juden zu Merspurg zu
handeln vnd zu faren, als sich das heischen vnd geburen wirt, sunder alle ir hab vnd gfit,
es sey ligend oder farend, pfand, schuld oder was das sey, nychts vBgenommen, sollen
vnd mogen sy in iren vnd irer stat nutz wenden vnd damit handeln vnd tin, als wir das
selber getlin mochten, nach irem geuallen, vnd wir noch nyemand von vnsern wegen
sollen sy doran hindern noch in dorein greiffen. Ouch wer sache, das die von Costentz
ychts angeen wurde von der juden wegen, es wer gen fursten, hern oder steten, dorynne
wollen vnd sollen wir sy verantwurten, vnd dise abgeschriben teyding alle wollen wir
stet vnd veste halden alle geferd vnd arglist dorynne gentzlich vBgescheiden. Mit vrkund
dis briefs versigelt mit vnser kuniglichen maiestat insigel, geben zu Nuremberg nach
Cristi geplirt vyerczehenhundert jar vnd dornach in dem dryssigisten jare am donrstag
vor sandt Symonis vnd Jude tag, vnser reiche des Hungerischen etc. in dem vyervndvy-
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erczigisten, des Romischen in dem einvndczweynczigisten vnd des Bohemischen in dem
eylfften jaren.
Ad mandatum domini regis Caspar Sligk.®)

a) Auf der Plica rechts.

11.

1430 Dezember 21, Uberlingen.

Konig Sigismund quittiert den Stidten Konstanz und Uberlingen den Empfang von
12.000 Rheinischen Gulden.

Original (4) im Generallandesarchiv Karlsruhe, D Nr. 670. — Pergament, gut erhalten,
mit Plica und Sekretsiegel des Ausstellers am Pergamentstreifen (PoOSSE, Siegel 2, Tafel
13 Nr 4).

Regest: WEECH, Kaiserurkunden Nr. 670. — RI XI, Nr. §024.

Wir Sigmund von gotes gnaden Romischer kunig, zu allen tzeiten merer des richs vnd
/ zu Hungern, zu Beheim etc. kunig, bekennen vnd tun kunt offembar mit disem briefe
allen den,/ die in sehen oder horen lesen, daz vns vnsere vnd des richs liebe getrue, die
burgermeister,/ rat vnd burger gemeinlich der stett zu Costencz vnd Vberlingen, heutt dif3
tags vBgericht vnd betzalt haben tzwelftausent Rinischer guldin an den achtvndczwen-
czigtausent guldin, die sy vns geben vnd vBrichten sollen, des wir ire brief vnd insigel
haben. Vnd darumb so sagen wir dieselben von Costencz vnd von Vberlingen solicher
tzwelfftausent guldin quidt ledig vnd loze mit disem briefe, der geben ist zu Vberlingen
nach Crists geburt viertzehenhundert jar vnd dornach in dem dreyssigisten jaren an sant
Thomas tag, des heiligen tzwelfboten, vnser riche des Hungrischen etc. in dem xliiii, des
Romischen in dem xxi vnd des Behemischen in dem eylfften jaren.

Ad mandatum domini regis Caspar Sligk.?)

a) Auf der Plica rechts.

12.

1431 Januar 20, Konstanz.

Konig Sigismund nimmt Biirgermeister, Rat und Biirger der Stadt Uberlingen in seine
Gnade auf, bestitigt die ihnen in Wien erteilten gaben und spricht sie von allen seinen
Forderungen in der Angelegenheit der Uberlinger Juden ledig.

Original (A) im Stadtarchiv Uberlingen, Urk. Nr. 67/1. — Pergament, leicht fleckig. Etli-
che Worter von spdterer Hand mit Bleistift unterstrichen. Mit Plica, das (angekiindigte)
Majestitssiegel des Ausstellers mitsamt dem Pergamentstreifen abgegangen. — Verso Re-
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gistraturvermerk R(egistra)ta Marquardus Briesacher und K Sigmund vbertrag von den
juden wegen (s. XV) sowie neuzeitliche Archivvermerke. — Abschrift (B) im Stadtarchiv
Uberlingen, Urk. Nr. 67/2, Vidimus des Biirgermeisters und Rats der Stadt Konstanz vom
19. Mai 1441. — Pergament, leicht fleckig. Einige Wérter von spdterer Hand mit Bleistift
unterstrichen. Mit Plica und unkenntlichem Siegel der Aussteller am Pergamentstreifen.
— Verso Von der juden wegen (s. XV) und neuzeitliche Archivvermerke. — Das Vidimus
beginnt mit der Abschrift der Sigismund-Urkunde, dieser folgt fast gleichlautend der
Text wie in der Urkunde Nr. 66/2 des Stadtarchivs Uberlingen.

Regest: STERN, Juden Nr. 13, 300. — RI XI, Nr. 8239.

Wir Sigmund von gotes gnaden Romischer kunig, zu allen zeiten merer des reichs vnd
zu Vngern, zu Behem, Dal/macien, Croacien etc. kunig, bekennen vnd tun kunt offembar
mit disem brief allen den, die in sehen oder horen lesen, / als wir ettliche zuspruch vnd
vordrung an die burgermeister, rat vnd burgere der stat zu Vberlingen, vnsere vnd / des
richs liebe getruen, gehabt haben, als von der judischeit wegen, die sy verbrant haben,
vnd von des frithofs wegen, also haben sy vnser gnad vnd huld gefunden, daz wir mit in
dorumb gutlich vnd gancz verricht sein, vnd sollen in des hinfur in vngnaden nit geden-
ken vnd sy sollen ouch bey den gaben beleiben, die wir in vormals zu Wienn gegeben
haben. Vnd dorumb so sagen wir die egenanten von Vberlingen, alle vnd ir yglichen
besunder, aller solicher vordrung vnd zuspruch fur vns, vnsere nachkomen vnd alle vnser
amptleut quid ledig vnd loze mit disem briefe. Mit vrkund dif briefs versigelt mit vnse-
rer kuniglichen maiestat insigel, geben zu Costencz nach Crists geburt vierzehenhun-
dert jar vnd dornach in dem eynvnddrissigisten jare an sant Sebastiani vnd Fabiani tag,
vnserer riche des Vngrischen etc. in dem viervndfierczigisten, des Romischen in dem
eynvndzweinczigisten vnd des Behemischen in dem eylfften jaren.

Ad mandatum domini regis houptmarsch(a)lk de Bappenh(eim) referente Casp(ar)
Sligk.?

a) Auf der Plica rechts. Fehlt in B.






Jan Winkelmann

SIGISMUND VON LUXEMBURG ALS MARKGRAF VON
BRANDENBURG 1378-1388

1. DIE VORAUSSETZUNGEN. FAMILIE, JUGEND, HERRSCHAFTSPOTENTIAL

Innerhalb der historischen Forschung stand Sigismund lange im Schatten seines Vaters.
Erst in den vergangenen Jahren ist die Rolle Sigismunds als romisch-deutscher Konig
und Kaiser verstérkt in den Blick genommen worden, Sigismunds Rolle als Markgraf
von Brandenburg wurde allerdings weiterhin kaum Beachtung geschenkt. Allenfalls we-
nige Zeilen iiber Sigismunds Markgrafenzeit sind in Handbiichern zu finden und auch
sie dokumentieren die Dominanz des Vaters. Karls politisch-diplomatisches Geschick
bei der Erwerbung der Mark ist in vielen Facetten dargestellt, Karls kurze ,,Markgrafen-
zeit™ mit wenigen Ausnahmen gleichsam als ,,Atemholen* fiir das geschundene Land
aufgezeigt und gewiirdigt worden. Mit Sigismund, der problematischen Natur, begann
dagegen der Zerfall der Mark und des grof3en politischen Erbes des Kaisers. Leichten
Herzens soll er die Mark fiir Geldgewinne in fremde Hénde gegeben, ja sein Erbe ver-
schleudert haben. Es hétte nicht viel gefehlt und das Land wére von innen wie von aufen
zerrissen worden, so der herkommliche basso continuo der brandenburgischen Landes-
geschichte!.

Solchermafen holzschnittartige Vergleiche, besonders wenn sie so vermeintlich
eindeutige Ergebnisse mit sich bringen, reizen zu genauerem Hinsehen und zur Uber-
priifung. Dabei gilt es die bisherige Perspektive zu erweitern, wobei aufgrund der Aus-
gangssituation ein reflektierter landesgeschichtlicher Ansatz geboten scheint, der von
einer staatlich-politisch-herrschaftlichen Perspektive getragen wird?. Dieser ldsst sich
teilweise auf die methodischen Vorgaben Moraws stiitzen, wobei die von ihm formu-
lierte zeitliche Phaseneinteilung in der Entwicklung der Landesherrschaft insgesamt zu
befragen bleibt, zumal bislang die Zeit Karls IV. bevorzugtes Interesse fand®.

Im Folgenden sei deshalb Sigismunds erste von 1378 bis 1388 wihrende Markgrafen-
zeit in den Blick genommen, nicht zuletzt weil er eigentlich der erste Luxemburger war,
der die Moglichkeit besall, Brandenburg fiir das Haus im Sinne der in den Territorien

1 Vgl. SCHULTZE, Brandenburg 2, 175.
2 Vgl. IRSIGLER, Landesgeschichte 15.
3 Vgl. MorAw, Brandenburg 14f.; HOHENSEE, Lausitz.
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einsetzenden ,,gestaltenden Verdichtung* zu entwickeln*. Warum aber konnte Sigismund
diese Chance nicht dauerhaft fiir sich nutzen? Eine Antwort darauf wird zunéchst — das
wird die Darstellung zeigen — auch hier den langen Schatten des schon verstorbenen
Vaters aufdecken. Bevor die zehnjahrige Markgrafenzeit Sigismunds in drei Phasen ge-
gliedert ihre Darstellung findet, gilt es noch einige Griinde fiir die spéter eigentiimliche
Kombination von Sigismunds brandenburgischer Markgrafschaft und ungarischer K6-
nigswiirde anzufiithren und in knappen Strichen die Ausgangslage des Markgrafen und
seiner Markgrafschaft im Jahre 1378 zu zeichnen.

I.1 Sigismund und die dynastischen Pléne des Vaters

Seit wann genau Karl I'V. die Erwerbung der Mark Brandenburg fiir sein Haus plante,
ist schwer zu sagen, seit 1349 gehdrte die Mark jedenfalls zur Interessensphire des Ko-
nigs’. Den Tod seines ehemaligen wittelsbachischen Widersachers Ludwigs des Alteren
(*1315-1361) und die damit verbundenen innerwittelsbachischen Auseinandersetzungen
nutzte Karl geschickt, um sich mittels eines Erbvertrages mit den Markgrafen Ludwig
der Romer (*1330-1365) und Otto (*1346—1379) eine — wenn auch nur schwache —
Moglichkeit auf Herrschaftsnachfolge zu sichern. Spétestens mit der Geburt Sigismunds
1368 gewann Karls Streben nach der Mark an Kraft, wahrend zugleich Markgraf Otto
von Brandenburg gestiitzt auf den brandenburgischen Adel begann, sich aus der politi-
schen Umklammerung Karls zu 16sen. Diese Konstellation pragte die politische Situa-
tion in Zukunft. Karls Streben nach Brandenburg sollte nicht in erster Linie mit seinem
spateren Entwurf eines bhmisch-ostmitteldeutschen Territorienkomplexes oder mit sei-
nen ausgreifenden wirtschaftspolitischen Planen, die von Venedig bis nach Liibeck reich-
ten, in Verbindung gebracht werden®. Anlass und Ursache mégen eher in der Konkurrenz
zur Dynastie der Wittelsbacher zu suchen sein, die — im Ubrigen auch Brandenburg be-
treffend — schon zu Zeiten Konig Johanns von Béhmen begann’. Ausschlaggebend dabei
ist der Umstand, dass Karl nicht nur seine Gegner treffen, sondern mit der Mark Bran-
denburg seinem Haus eine zweite Kurstimme in Nachbarschaft zum Konigreich Bohmen
verschaffen konnte.

Sigismund wurde mit seiner Geburt zugleich eine Figur auf dem véterlichen Schach-
brett der Heiratspolitik und schon frith wiesen die Pline des Vaters fiir den Sohn {iber

Vgl. MorAw, Verfassung 183.
Vgl. RI VIII, Nr. 859; MGH Constitutiones 9, Nr. 164.
Vgl. KEHN, Handel 274.
Vgl. MENZEL, Hausmachterweiterung 108f.

N N L b
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Brandenburg hinweg gegen Osten®. Dem absehbar séhnelos bleibenden polnischen Kénig
Kasimir III. (*1310-1370) bot Karl die Vermédhlung seiner S6hne mit dessen aus einer
kirchlich nicht anerkannten Ehe stammenden Tdchtern Anna (*1366) und Kunigunde
(*1367) an. Karls Sinnen lag bei dieser Intervention nicht nur darauf, eine luxemburgi-
sche Thronbesteigung in Polen mdglich zu machen, sondern auch Kasimir zu beschwich-
tigen. Dieser musste sich angesichts der planmafig vorangetriebenen bohmischen Erwer-
bungspolitik in Schlesien, die sich nun auf Brandenburg erweiterte, gefdhrdet sehen. Die
Bindungen Kasimirs mit seinem Neffen Ludwig I., Konig von Ungarn (*¥1326-1382),
erwiesen sich indes als tragféhiger, und dieser bestieg 1370 nach dem Tod Kasimirs den
von ihm ersehnten polnischen Thron. Der Kaiser seinerseits legte Ludwig keine Steine in
den Weg, denn der Kampf um die Mark Brandenburg erreichte damals die entscheidende
Phase. Wihrend Karl alle um Brandenburg befindlichen Fiirsten auf seine Seite zu ziehen
vermochte und Otto gleichsam einkreiste, konnte die wittelsbachische Seite dem Kaiser
vor allem ihr Biindnis mit dem kamptbereiten ungarischen Konig entgegensetzen. Was
nun geschah, ist bei der Kenntnis von Karls Diplomatie absehbar: Der Kaiser bot dem
nur mit weiblichen Nachfolgern beschenkten Ludwig die Ehe seines Sohnes Sigismund
mit einer der Tochter an. Damit anerkannte Karl nicht nur Ludwig als polnischen Konig,
sondern auch die Erbberechtigung von dessen Tochtern. Beides war zumindest in Polen
selbst nicht unumstritten. Das Ansinnen des Kaisers wurde am ungarischen Hof positiv
aufgenommen und im Mérz 1372 konnte Karl verkiinden, dass sein Sohn Sigismund eine
ungarische Prinzessin zur Braut nehmen wiirde®. Wahrend der Name der Braut noch un-
genannt blieb, riumte Ludwig dem Kaiser das Recht ein zu entscheiden, an welchem Hof
die Verlobten aufwachsen sollten. Da Karl sich fiir seinen Hof in Prag entschied, folgerte
die Forschung, dass Karl damit deutlich bekundete, am ungarischen Thron kein Interesse
zu haben'® und vielmehr die polnische Erbschaft fiir Sigismund anstrebte. Diese Interpre-
tation hat angesichts der Erkldrungen des Kaisers vom 14. Mérz 1372, bei der er fiir sich
und fiir alle Glieder seiner Familie auf eventuelle Anspriiche gegeniiber Ungarn verzich-
tete, vieles fiir sich!!. Etwas mehr als ein Jahr spiter, im August 1373, kaufte Karl unter
militdrischem Druck die Wittelsbacher aus der Mark aus, um im Oktober seine S6hne
Wenzel und Sigismund mit der Mark Brandenburg zu belehnen'2.

In der Forschung dominiert die Meinung, dass Karls Politik im Nordosten eine Dop-
pelstrategie verfolgte. Den Erwerb der Mark suchte er durch eine Verbindung mit Polen,

8 Vgl. KAvkaA, Plan 257-283; HOENSCH, Verlobungen 265-277.
9 RI VIII, Nr. 5025.

10 Vgl. Kavka, Plan 275.

11 RI VIII, Nr. 5024.

12 CDB B, 3, Nr. MCXLVIII, 19-22.
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spater mit Polen-Ungarn abzusichern, um im besten Fall seiner Dynastie ein weiteres po-
litisch-dynastisches Standbein neben dem Konigreich Bohmen zu schaffen. Sigismund
sollte nicht nur die Mark Brandenburg, sondern das Versprechen auf einen Thron erben.

1.2 Sigismund als Markgraf von Brandenburg. Die Jahre 1373 bis 1378

Sigismund lernte seine Markgrafschaft im Gegensatz zu seinen Vorgiangern schon von
Kindesbeinen an kennen!?, da Karl seine nordostlich orientierte Politik verstirkt vom ei-
gens ausgebauten Elbstddtchen Tangermiinde aus vortrug, das Residenz und politisches
Zentrum werden sollte'*. Der sechsjihrige Sigismund begleitete den Kaiser auf vielen
seiner Ziige durch die Mark. Gelegentlich siegelte Sigismund bei Urkunden mit, doch
ist dies angesichts seines Alters noch von nachrangiger Bedeutung. In den ersten Jahren
sind auch langere Aufenthalte Sigismunds und seines jiingeren Bruders in Tangermiinde
nachzuweisen, bei denen sie sich unter der Obhut des Lebuser Bischofs Peter von Op-
peln'> befanden. Ganz augenscheinlich sollte der junge Knabe friihzeitig in sein Erbe
eingewiesen werden. In den Erbteilungsurkunden Karls, mit denen dieser sein bohmisch-
ostmitteldeutsches Territorienkonglomerat, das bis dahin von der transpersonalen Ein-
heit im Anspruch der corona bohemiae getragen war, aus dynastischer Réson zerlegte,
war Sigismund vergleichsweise nur wenig zugemessen. Eine richtungsweisende Ent-
scheidung: Mit seinem jlingeren Bruder Johann musste er sich die Markgrafschaft teilen.
Bereits im ersten Testament vom Dezember 1376'¢ war Johann ein Teil der Neumark
zugewiesen worden; diese Angaben prézisierte Karl im zweiten in Tangermiinde verfass-
ten, nun wohl endgiiltigen Testament vom Oktober 1377!7. Die der Mark Brandenburg
anhdngige Neumark, gelegen zwischen Oder und Warte, sollte Johann erhalten, hingegen
die Stadte Drossen, Reppen und das Gebiet von Sternberg in gemeinsamer Verwaltung
der Briider stehen. Gemafs dem Wunsch des Vaters durften Sigismund und Johann sich in
ihren Titulaturen ,,Markgrafen zu Brandenburg® nennen'®, wie auch moglichen Séhnen
Wengzels dieses Recht vorbehalten war!®. Man darf spekulieren, ob sich die Anwartschaft
auf die polnische und vielleicht sogar auf die ungarische Krone nicht auch einem jungen
Kaisersohn eher aufdringte als die Mark Brandenburg. Diese Konstellation prigte jeden-
falls zugleich die Geschichtsbilder zur Rolle Sigismunds in der Mark vor.

13 Vgl. zu Sigismunds Aufenthalten in der Mark Itinerar, hg. HOENSCH 43-49.
14 Vgl. BLAHOVA, Tangermiinde 573-575.

15 RI VIII, Nr. 5368.

16 Vgl. SCHLESINGER, Erbfolgeurkunde 1-13.

17 Vgl. QUICKE, Testament 256.

18 Vgl. SCHLESINGER, Erbfolgeurkunde 12.

19 Vgl. QuicKE, Testament 270.
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1.3 Das Potential markgréflicher Herrschaft im Jahrhundert Sigismunds

Fiir die brandenburgische Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, deren Sichtwei-
sen bis heute wirken, begann mit dem Aussterben der mérkischen Griinderdynastie der
Askanier 1319 eine Phase des politischen Bedeutungsverlusts der Mark Brandenburg,
gezeichnet durch Anarchie und Chaos, verantwortet durch die nachfolgenden Markgra-
fen der fernen Dynastien der Wittelsbacher und Luxemburger. Gegenwartig schilt sich
jedoch eine andere Betrachtung deutlich heraus, die bereit ist, sowohl die Qualitét der
askanischen Herrschaft an ihrem Ende neu zu bewerten, wie auch den Geschehnissen in
der Mark Brandenburg allgemeine, zeitbedingte Entwicklungen zur Seite zu stellen®.
Die territorial weit ausholende, kriegerisch-expansive Politik der Askanier schuf nicht
nur viele auf Revanche trachtende Nachbarn, sondern 16ste einen Finanzbedarf aus, den
die Markgrafen nur durch die VerduBerung oder Kapitalisierung hoheitlicher Rechte
decken konnten. Damit ist der Prozess der Kommerzialisierung von landesherrlichen
Rechten angesprochen — ein Strukturmerkmal friiher territorialstaatlicher Entwicklung
in der Mitte des 14. Jahrhunderts?!. Damit hingt ferner zusammen, dass der Markgraf
einerseits in hohem Maf3e Gerichtsrechte, Bodenbesitz und die Verfiigungsgewalt iiber
Burgen verduB3erte und andererseits gegen Geldzahlungen Einzelne und Korporationen
von markgriflichen Anspriichen eximierte. Ein dynamisches Procedere und Verschieben
von Rechten kam in Gang. Die herkdmmliche Vogtei und Wehrverfassung war damit
einem Aushohlungsprozess unterworfen, aus denen Teile des Adels und der Stidte nach
Gelegenheit Vorteile zu ziehen vermochten. Diese Entwicklungen verstérkten sich un-
ter dem Eindruck der nachaskanischen Wirren und hielten in ihrer Intensitét auch unter
den Wittelsbachern an, die ihre Herrschaft gegen eine Reihe von inneren und &ufleren
Feinden behaupten mussten. Als Karl I'V. nach wiederholten Kémpfen gegen seinen
Schwiegersohn Markgraf Otto die Wittelsbacher 1373 fiir eine wohl kalkulierte, aber
sehr hohe Geldsumme aus der Mark auskaufte, was auch als ein Merkmal der politischen
Krise der Herrschaft Karls dieser Jahre gesehen werden kann, hatte sich die Lage der
Markgrafschaft abermals verschlechtert und der territoriale Bestand sich teilweise dau-
erhaft zu Lasten der Mark Brandenburg verindert??. Gestiitzt auf kaiserliche Autoritiit
und bohmische Finanzkraft konnte Karl I'V. die Mark behaupten und der Landesverwal-
tung neue Impulse geben; das Landbuch von 1375 legt dafiir Zeugnis ab. Mittels Land-
friedenseinungen band er nicht nur die lauernden Nachbarn ein, sondern dokumentierte

20 Vgl. HAHN, Brandenburg 206-209.

21 Vgl. LANDWEHR, Mobilisierung 484—486.

22 Die Markgrafschaft Lausitz wurde 1367 von Otto an Bohmen verkauft und damit gleichsam von Karl IV.
in Besitz genommen. Vgl. HOHENSEE, Lausitz 221.
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den kaiserlichen und brandenburgischen Fiihrungsanspruch im Norden. Seine Dominanz
lieB er ebenfalls die unabhidngigen Herrschaftstrager in Brandenburg, die Bischofe von
Brandenburg, Havelberg und Lebus sowie die Grafen von Ruppin spiiren, indem er sie
als Landséssige behandelte. Die Beférderung des Handels auf der Oder und der Elbe war
dem weitreichende Handelskonzepte verfolgenden Kaiser ebenfalls ein Anliegen. Karl
befestigte solchermalien die Einbindung der Mark in seinen Herrschaftsbereich. Sicht-
barer Ausdruck dafiir war die im groflen zeremoniellen Rahmen 1374 vollzogene Erb-
vereinung der Mark Brandenburg mit dem Koénigreich Béhmen wie auch der Ausbau der
Burg Tangermiinde zu einer Residenz?®. Derlei vielversprechenden Investitionen steht
freilich gegeniiber, dass das Ringen um den Erwerb der Mark Brandenburg nicht nur die
markischen, sondern auch die b6hmischen und kaiserlichen Finanzen in Mitleidenschaft
gezogen hatte. Eine doppelte Hypothek, die seine Nachfolger Wenzel wie Sigismund
gleichermaflen zu spiiren bekamen.

II. SIGISMUND MARKGRAF VON BRANDENBURG.
DIE POLITISCHEN LEBEN DES JUNGEN MARKGRAFEN

Um das politische Wirken Sigismunds zu strukturieren, wird eine zeitliche Phaseneintei-
lung vorgenommen. Nicht nur die biografischen Umstdnde machen eine solche Rahmen-
setzung sinnvoll, sondern auch der Versuch, Sigismunds politisches Agieren zu deuten.
Es gilt aufzuzeigen, dass Sigismunds Regieren in der Mark Brandenburg im Wesentli-
chen von seiner personlichen und politischen Entwicklung in Ungarn bzw. Polen bestimmt
wurde. Dazu sollen in den Phasen abhéngig von der Quellenlage Gesichtspunkte von Frie-
denswahrung, Herrschaft in Konkurrenz zu anderen Herrschaftstragern sowie wirtschafts-
politische Aspekte zur Sprache kommen. Daneben treten sein personelles Netzwerk, so-
weit vorhanden sein Hof und letztlich auch der Kreis von Personen, die fiir Sigismund in
seiner Abwesenheit herrschaftliche Funktionen in der Mark Brandenburg wahrnahmen.

I1.1 Die erste Phase: Sommer 1378 bis Sommer 1381

Sigismund war 1378 gerade einmal zehn Jahre alt, wéhrend sein dlterer Halbbruder Wen-
zel, der die Verantwortung fiir den gesamten Luxemburger Hausbesitz unter Einschluss
der jiingeren Geschwister — also auch Sigismunds — trug, 17 Jahre zdhlte. Bei aller Aner-
kennung personlicher Entwicklung und der Ubernahme versierter Berater aus dem Erbe
des Vaters scheint dies eine bislang von der Forschung nicht ausreichend bedachte Tat-
sache zu sein.

23 Vgl. SCHULTZE, Brandenburg 2, 166f.
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Abb. 1: Siegel der Urkunde Sigismunds vom 14. Juni
1378, Prag (Rep. 23 KM Stinde Ul/97).

Die erste Phase beginnt mit der Verweisung der brandenburgischen Stande (Stidte, Ritter
und Knechte) von Konig Wenzel an Sigismund im Sommer 1378. Darauf lie§ Sigismund
die Bischofe, Adel, Stidte und Bauern (!) von Prag aus wissen, dass er bald in die Mark
kdme und ihre Privilegien bestéitigen wiirde. Bereits in dieser Urkunde zeigt sich der
durch Karl I'V. eingeleitete Wandel im Umgang mit reichsrechtlich unabhéngigen Herr-
schaftstragern. Sigismund schloss bei der Aufzahlung seiner markgréflichen Untertanen
Bischéfe und Grafen mit ein?*. Lag diesem von Karl schon praktizierten Vorgehen auf-
grund seiner Stellung als Reichsoberhaupt noch eine gewisse Legitimitét inne, kniipfte
Sigismund nun als Markgraf wiederholt an dieses Selbstverstindnis des Vaters an. Im
August 1378 reiste Sigismund in die Mittelmark und bestétigte beginnend mit Berlin
Stidten dieses Landesteils ihre Privilegien?. Die Macht der Stédte und ihre Bedeutung
fiir die Friedenswahrung im Land wurden bei der Bestétigung fiir die Stadt Frankfurt/
Oder deutlich. Sie erhielt das Recht, Rduber, Morder, Diebe und weitere Landesbeschi-
diger im Land zu richten. Wahrscheinlich bezeichnete ,,Land* in diesem Falle das Land
bzw. den Landfriedensbezirk Lebus und Sigismund iibertrug die Funktion eines Land-
friedensrichters an die Korporation Stadt?.

Augenscheinlich verlief} er darauf die Mark Brandenburg, um den Winter womdoglich
komfortabler in Bohmen zu verbringen, um dann seine Bestétigungsreise im Mérz 1379
in der grofiten Stadt der Altmark, Stendal, fortzusetzen. Fiir den Sommer 1379 sind zwei

24 CDB B, 3, Nr. MCLXXXVII, 67f. Vgl. das dazugehorige Siegel 1 (Abb. 1).
25 CDB Suppl. Nr. XLI, 248.
26 CDB A, 23, Nr. CLXIX, 117.
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relevante Mafinahmen des Markgrafen iiberliefert, die handelspolitischen und sicher-
heitspolitischen Charakter besaen. Letztere wurde in der &lteren Literatur einseitig als
Offenbarungseid besprochen?’.

Am 10. August 1379 gestatte Sigismund von Berlin aus den Stidten der Altmark?®,
sich zur allgemeinen Sicherheit mit der Stadt Magdeburg zu verbiinden. Sigismund er-
klarte ferner, dass auch weitere Stidte sich dem Biindnis anschlieBen diirften, soweit sie
den Vertrag akzeptierten und von den bisherigen Vertragsstadten anerkannt werden wiir-
den. Unmittelbar darauf verbanden sich die altmérkischen Stiadte im September 1379 mit
dem Erzstift und der Stadt Magdeburg und weiteren Stidten®. Die Biindnisteilnehmer
sollten ausdriicklich Réubereien auf den Stralen und Pliinderungen stadtischen Besitzes
verhindern bzw. Téter richten diirfen. Nur zwei Tage spater erging an die Stddte Prenz-
lau, Templin und Strassburg eine nahezu gleichlautende Erlaubnis, sich mit den Stidten
Stralsund, Stettin und Pasewalk zu verbiinden.

Angesichts der Tatsache, dass die markgréaflichen Moglichkeiten zur Friedenswah-
rung eingeschriankt waren, Sigismund ferner zukiinftig die meiste Zeit abwesend sein
sollte und letztlich seine Vertreter nur bedingte Durchsetzungskraft zeigten, war es aus
markgréflicher Perspektive nur logisch, bei der Durchsetzung des Landfriedens auf ein-
zelne Stédte zu setzen®®. Die Stidte verfiigten iiber ein organisiertes Aufgebot, das den
Landesherren zumindest nicht unmittelbar finanziell belastete, und besal3en zudem selbst
existentielles Interesse an Frieden im Land. Der Handel der Stidte bedurfte immerhin
sicherer Verkehrswege und die teilweise ausgedehnten Besitzungen von Stidten wie
Stédtern auBerhalb der Stadtmauern galt es zu schiitzen. Sigismund konnte hoffen, dass
die Stddte die Friedenssicherung aus einem anderen, seine Herrschaft mehr stabilisie-
renden Eigennutz betrieben als der mérkische Adel. Interessanterweise umfassten beide
Einwilligungen die Mdglichkeit zu Stidtekooperationen iiber die Landesgrenzen hinaus.
Grenziiberschreitende Kooperationen boten zum einen den Vorteil landschédliche Leute
besser verfolgen zu kdnnen, und zum anderen driickten sie in vertraglicher Form den
Wunsch aller Beteiligten aus, den Frieden zwischen den benachbarten Territorien zu si-
chern.

Stadtebiinde hatten aus Sicht des abwesenden Markgrafen noch einen weiteren Vor-
teil. Die Stadtebiinde verfestigten auch territoriale Herrschaftsstrukturen der Markgraf-
schaft und trugen damit zur Stabilisierung der Integritét des Landes bei: In Zeiten unkla-
rer Grenzen und nur partiell ausgebildeter markgraflicher Herrschaftsdurchdringung eine

27 Vgl. SCHULTZE, Brandenburg 2, 176.
28 CDB B, 3, Nr. MCXCIII, 72.

29 CDB B, 3, Nr. MCXCYV, 73-75.

30 Vgl. HEINRICH, Karl TV. 422.
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Abb. 2: Siegel der Urkunde Sigismunds vom 17.
August 1378, Eberswalde (Rep. 8 Stadt Eberswalde
U/26).

willkommene Hilfe fiir die Markgrafen. In Anbetracht der dargestellten Umsténde ist die
Einbeziehung der Stidte in die Friedenssicherung besonders aus der Perspektive einer
Herrschaft aus der Ferne folgerichtig und konsequent.

Vom 19. Juli 1379 datiert eine Urkunde aus Neustadt (Eberswalde)?!. Sigismund
sichert Kaufleuten Freiheit und Friede auf der Oder zu. Fremde wie brandenburgische
Hindler sollen ungestort ihre Giiter auf der Oder herauf oder herunter schiffen kénnen.
Sigismund garantiert zunéchst diese Freiheiten auch im Konfliktfall zwischen sich und
dem Herzog von Stettin bzw. ihren jeweiligen Vertretern. Sollten Sigismund oder der
Herzog von Stettin diese Freiheit im Konfliktfall doch nicht mehr garantieren wollen, so
der Inhalt der Urkunde, dann wiirden sie dies 14 Tage vorher schriftlich in Stettin bzw.
Frankfurt/Oder anzeigen.

Sigismund stand mit dieser Malinahme in den Bedingungen karolinischer Vorgaben.
Eine solche Politik hatte Karl sogar seinen S6hnen Johann und Sigismund ins Testament
geschrieben. Allerdings ist nicht iiberliefert, ob Konig Wenzel diese Mafinahmen fiir sei-
nen Herrschaftsbereich iibernahm, um den Verkehr auch siidlich von Brandenburg zu
offnen32. Diese MaBnahme war so nur noch ein Nachklang der Politik des ein Jahr zuvor
verstorbenen Kaisers. Der Schutz des Handels auf der Oder stand im Ubrigen bereits bei
den Wittelsbachern auf der Agenda®*. Insofern handelt es sich hier gleichsam um Aus-
iibung tradierter Landespolitik.

31 CDB B, 3, Nr. MCXCII, 71.
32 Vgl. KEHN, Handel 280.
33 CDB A, 23, Nr. CXXXI, 92.
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Zum personellen Umfeld Sigismunds: Zunichst féllt auf, dass Sigismund im Alter
von zehn Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Vormund besal3. Der Wittelsba-
cher Ludwig der Altere, zu Beginn seiner Markgrafschaft erst acht Jahre zihlend, erhielt
gleich mehrere Vormiinder und Vertreter. Ein Grund fiir das Ausbleiben eines solchen
Schrittes mag die territoriale und dynastische Verbundenheit von Bhmen und der Mark
Brandenburg gewesen sein. Prag lag nédher als das wittelsbachische Miinchen. Offen-
bar fand innerhalb der Luxemburgerdynastie das kanonische Recht Anwendung, sodass
Wenzel die Vormundschaft fiir seinen jiingeren Bruder iibernahm. Zunédchst unterstiitzten
bewidhrte Wegbegleiter und Funktionstriger des luxemburgischen Hauses Sigismund in
Brandenburg. Anders ausgedriickt: Sigismunds Handeln wurde durch bewéhrtes viter-
lich-familidres bzw. hofisches Personal bestimmt und exekutiert. Ein Knabe von zehn
Jahren wird kaum in der Lage gewesen sein, eine eigensténdige Politik zu formulie-
ren. An der Spitze der Berater Sigismunds findet sich Johann (I1.) von Cottbus®* aus der
Lausitz, der aufgrund seines politischen Geschickes als bedeutendster Vertreter seiner
Familie gilt. Johann wurde 1374 von Karl zum Hauptmann der oben erwéhnten Land-
friedenseinung ernannt und wohl gleichzeitig auch zum obersten Landeshauptmann der
ganzen Mark bestellt. Er verblieb in diesem Amt mindestens bis 1379. Weiterhin fin-
den wir in der Funktion des Hofmeisters Johann von Rosdyalowitz fiir die Jahre 1378
und 1379 bezeugt®. Er war bereits 1376 als Zeuge in einem Vertrag zwischen Karl und
dem Herzog von Mecklenburg aufgetreten’®. Ganz augenscheinlich handelt es sich hier
um einen béhmischen Adeligen, in der Zeugenreihe wird er unter den Herren gefiihrt.
Schlieflich ist ein Hermann Schaff als Marschall Sigismunds iiberliefert, der dieses Amt
von 1379 bis zumindest 1384 innehatte. Hermann Schaff gehorte offenbar zum Personal
Karls IV., denn er erschien in der kaiserlichen Anordnung iiber die Burgen der Mark
Brandenburg im Jahre 1377 als Vogt der landesherrlichen Burg Botzow?.

Neben diesen drei nichtmérkischen Personen sind in den Urkunden mit je einem Ver-
treter der Familien von Wartenberg und Kunstadt weitere landfremde, aus Béhmen stam-
mende Zeugen anzutreffen. Als brandenburgische Zeugen sind die Probste von Berlin
und Tangermiinde Apetz*® und Zabel** iiberliefert. Der Berliner Probst wurde seit dem
13. Jahrhundert durch die Markgrafen présentiert, sodass hier haufig Parteigédnger der

34 Vgl. LEHMANN, Herrschaften 21-26.

35 Vgl. SCHAD, Originalurkunden Nr. 2.

36 CDB A, 21, Nr. XVI, 463-465.

37 Landbuch der Mark Brandenburg, hg. SCHULTZE 22.

38 Nach SCHAD, Originalurkunden 3, Probst von 1371-1381.

39 Bei Zabel handelt es sich womdglich um einen Vertreter der altmérkischen Familie von Kénigsmarck.
Vgl. vVON WARNSTEDT, K&nigsmarck 37.
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Markgrafen im Amt waren, die als Schreiber in der Kanzlei arbeiteten*’. Weiterhin ist ein
Riidiger Falkenberg als oberster Schreiber bezeichnet*!.

Im Winter 1379/1380 ernannte Sigismund offenbar die Gebriider Hans und Ulrich
von Biberstein zu Hauptleuten fiir die gesamte Mark Brandenburg*?. Die Familie von
Biberstein war wie jene von Cottbus in der Lausitz reich begiitert; beide sind gemeinsam
mit dem noch spéter auftauchenden Reinhard von Strehle als Lausitzer Schlossgesessene
anzusprechen®?,

Sigismunds weitere politische Laufbahn fiihrte ihn indes seit August 1379 nicht in die
Mark, sondern vielmehr aus der Mark Brandenburg weg. Die noch offene Frage, wel-
che der Tochter des polnisch-ungarischen Konigs Ludwig Sigismund ehelichen wiirde,
klarte Wenzel im Juni 1379 endgiiltig. Im September 1379 richtete Konig Ludwig I. in
Tyrnau die feierliche Verlobung Sigismunds mit Maria aus, der zuvor auf dem dritten
Kaschauer Tag als zukiinftiger Konigin von Polen gehuldigt worden war*. Damit war
der Weg des jungen Markgrafen dergestalt vorgezeichnet, dass er seinem Schwiegervater
zur weiteren Ausbildung an den Hof in Ungarn folgte. Fiir das Jahr 1380 bis zum Som-
mer 1381 sind — so der momentane Forschungsstand — keine urkundlichen Handlungen
Sigismunds fiir Brandenburg belegt. Diese Tatsache markiert den Ubergang in die zweite
Phase.

Riickblickend ist festzuhalten, dass der Ubergang der Markgrafschaft von Wenzel auf
Sigismund reibungslos und flieBend verlief. Die Tatsache, dass Sigismund verhéltnis-
méalig wenige Bestétigungen aussprach, mag mit dem Umstand zusammenhéngen, dass
auch in seinem Namen bereits bei Herrschaftsantritt der Luxemburger Bestitigungen
ausgestellt wurden. Sigismund stiitzte sich in seinen Handlungen auf bewéhrtes Hofper-
sonal des Vaters bzw. solches aus der b6hmischen Hausmacht bzw. deren Umkreis. Die
wenigen politischen Maflnahmen schrieben die Politik des Vaters fort, wohingegen die
explizite Erlaubnis von Stédtebiinden zur Friedenssicherung sich davon absetzt. Gleich-
wohl waren derartige von Sigismund sanktionierte Biindnisse in der Mark Brandenburg
nichts Neues, sondern bereits unter den Wittelsbachern praktiziert worden. So scheint
es, dass solche Privilegierungen ein Strukturmerkmal einer auf Kooperation abzielenden
Herrschaft aus der Ferne darstellen.

40 Vgl. CURSCHMANN, Brandenburg 345; KurZE, Mittelalter 40.

41 Vgl. SCHAD, Originalurkunden Nr. 2.

42 CDB A, 12, Nr. XVII, 422.

43 Vgl. Urkundliche Beitrdge, hg. HIrRTZ, HELBIG 6; LEHMANN, Herrschaften 29f.
44 Vgl. HOENSCH, Sigismund 45.
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I1.2 Die zweite Phase: Sommer 1381 bis Sommer 1382

Nachdem Sigismund wahrscheinlich seit seiner Verlobung in Ungarn weilte, ist der nun
dreizehn Jahre alte Junge am 9. September 1381 wieder in Frankfurt/Oder anzutreffen.
Es wird die Vermutung geduBert, dass er sich der Enge des ungarischen Hofes entziechen
wollte®>, Womdglich war er aber auch von Kénig Ludwig mit polnischen Angelegenhei-
ten betraut worden und nutzte die Néhe zur Mark Brandenburg fiir sich. Es ist auffallig,
dass er sich vor allem in der Mittelmark und in der Neumark aufhielt.

Im September 1381 stellte Sigismund in Berlin eine Bestitigungsurkunde fiir das Bis-
tum und Domkapitel Brandenburg aus und bezeichnete den Bischof darin ungewohnt als
unser Getreuer®®. Die herkdmmlicherweise geiibte Trennung von Bistum und Domka-
pitel, aufgrund ihres unterschiedlichen Rechtscharakters gegeniiber der Markgrafschaft,
hatte er damit ignoriert. Mehr noch: Entgegen allen Bestitigungen fritherer und auch
spéterer Jahre findet sich die Formulierung, dass der Bischof nicht nur ein geistliches
Gericht, sondern auch ein weltliches fiihrt, das offenbar auch zwischen wertliche(n) Per-
sonen Recht sprechen darf*’. Wie es zu dieser Passage bzw. diesem Vorgang kommen
konnte, ist angesichts der sparlichen weiteren Quellen hier nicht zu kléren. Inhaltlich war
der Passus sehr bedeutsam, denn kurz darauf miissen die bischéflichen Offiziale begon-
nen haben, ihre Gerichte auszudehnen. Fast auf den Tag genau ein Jahr spéter wendet
sich Sigismund deshalb in einem knapp gehaltenen Brief mit ebenso diirren wie scharfen
Worten an den Bischof von Brandenburg. Auf das iibliche Protokoll verzichtend, den
Kirchenfiirsten mit Wisset, Herr Bischof anredend, ermahnt Sigismund selbigen, das ei-
genméchtige Bannen von Stidten ebenso zu unterlassen wie das Laden von Rittern und
anderer Leute vor das bischofliche Gericht. Sollte der Bischof diesem Ansinnen nicht
nachkommen, habe Sigismund befohlen, ihn bzw. seine Offiziale daran gegebenenfalls
gewaltsam zu hindern (stéren)*®.

Ob hinter diesen Worten das in dieser Zeit in anderen Urkunden hervortretende, neue
konigliche Selbstbewusstsein Sigismunds steckt oder ob die harschen Worte eher auf die
anwesenden mérkischen Rite zuriickzufiihren sind, bliebe zu klédren. Jedenfalls verweist
dieser angedeutete Konflikt auf das politische Verhéltnis zwischen den mérkischen Bi-
schofen und dem Markgrafen, das durch die Abwesenheit Sigismunds an Unbestimmt-
heit und Spannung gewann. Seit Karl IV. behandelten die luxemburgischen Markgra-
fen die Bischofe als landsdssig, obwohl sie reichsrechtlich den von ihnen unabhingigen

45 HOENSCH, Sigismund 46.

46 CDB A, 12, Nr. XXXIII, 506f.

47 Vgl. KOHLER, Dietrich von Schulenberg 48.
48 CDB A, 8, Nr. CCCXLIV, 340.
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Reichsfiirsten angehorten. Die Bischofe ihrerseits hatten sich der Politik Karls zwar
schwach widersetzt, andererseits aber auch keine Einschrankungen in ihrer Herrschafts-
ausiibung erfahren®. Die Tatsache, dass die brandenburgischen Offiziale auch Stidter
und Ritter — so die Urkunde — vor ihr Gericht luden, kann als Versuch gedeutet werden,
in der durch die Abwesenheit des Markgrafen entstehenden Friedens- und Rechtsspre-
chungsliicke bischéfliche Herrschaft zu Lasten des Markgrafen auszuweiten. Der Ver-
such einer Ausweitung geistlicher Gerichte ist gleichwohl keine speziell brandenbur-
gische Erscheinung, wohl aber im Rahmen der Diskussion um die Landsdssigkeit hier
von hervorgehobener Bedeutung. Letztlich scheiterte der Bischof mit seinen Anspriichen
und es ist zu vermuten, dass die Stddte hierbei eine Rolle gespielt haben. Sie mussten
angesichts der erkdmpften stidtischen Autonomie am heftigsten auf das Ansinnen der
Bischofe reagiert und sich gegeniiber Sigismund beschwert haben, um so eigene Hand-
lungsrdume zu behaupten.

Den Frieden im Land und mit den Nachbarn suchte Sigismund bereits im Juni 1382
durch den Abschluss eines Landfriedensbiindnisses mit den Herzogen von Mecklenburg,
Pommern (in allen ihren Linien), den Fiirsten von Werle und dem Bischof von Schwerin
zu festigen®. Dabei versprach er, den Landfrieden wie sein Vater zu unterstiitzen. Indes
unterschied sich die Rolle Sigismunds von der seines Vaters im Landfrieden von 13743,
Zu Zeiten Karls waren die Richter bzw. Vorsitzenden des Landfriedens zur einen Hilfte
von Karl IV. benannt, zur anderen Hélfte von den {ibrigen Vertragsparteien bestimmt.
Nun stellte Brandenburg ebenso viele Vorsteher des Landfriedens wie jede andere Ver-
tragspartei. Hatte sich Karl die Ernennung des Hauptmanns des Landfriedens personlich
vorbehalten, geschah dies nun in gemeinsamer Entscheidung, wobei die Wahl nicht auf
einen Brandenburger fiel. Die Position Brandenburgs hatte sich offenbar verschlechtert.
Wenig wahrscheinlich ist, dass dieses Ergebnis einer zuriickhaltenderen Diplomatie Si-
gismunds geschuldet gewesen ist, als vielmehr seiner geschwéchten Position, die sich
aufgrund seines jugendlichen Alters und seiner mangelnden Anwesenheit und mithin
auch Durchsetzungskraft im Land ergab. Ob der Vertrag womdglich durch Sigismunds
Absichten in Polen beeinflusst wurde (immerhin waren alle Herzoge der zwei Wolgaster
Linien in den Landfrieden miteinbezogen), kann hier nur Spekulation bleiben. Der Land-
friede dokumentiert auf seine Weise, dass die Mark Brandenburg und ihre Markgrafen

49 Vgl. SCHOSSLER, Regesten 207.

50 CDB B, 3, Nr. MCXCIX, 79-84. Ob das Biindnis allerdings je Wirksamkeit erlangt hat, wie von der
Forschung bisher angenommen wurde, ist fraglich. Fiir Berlin/Brandenburg und Mecklenburg ist nur ein
Urkundenexemplar verzeichnet. An diesem hing aber nur ein Siegel, was fiir ein Landfriedensbiindnis
zwischen vielen Fiirsten ungewdhnlich scheint. Das Original befindet sich in Geheimes Staatsarchiv PK
unter der Signatur HA VII, Weltliche Reichsstinde in Beziehung zur Mark, Pommern Nr. 21.

51 CDB, A, 21, Nr. XV, 457-463.
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bis zum Ende der luxemburgischen Herrschaft es nicht mehr vermochten, den Norden
des Reiches zu dominieren’2. Folgt man dieser Einschitzung, so bleibt zugleich einzu-
wenden, dass im Vergleich zwischen Vater und Sohn Karl IV., bedingt durch seine Rolle
als Kaiser, ein bedeutenderes politisches Gewicht bei der Gestaltung von Landfriedens-
biindnissen einbrachte.

Nach Abschluss des Landfriedens zog Sigismund nach Altsohl, wo auf Veranlassung
Konig Ludwigs am 25. Juli 1382 Teile des polnischen Adels Sigismund als kiinftigem
Nachfolger den Treueeid schworen. Nunmehr 14 Jahre alt, beauftragte ihn der Konig,
mit einem kleinen Truppenkontingent nach Polen zu ziehen, um das von Unruhen betrof-
fene Land zu befrieden.

Der Tag von Altsohl markiert gleichsam einen Wendepunkt in Sigismunds weiterem
Lebensweg, der zukiinftig aus der Mark Brandenburg wegfiihrte. Von nun an diktierten
vordergriindig die polnischen bzw. ungarischen Probleme die Handlungen des Markgra-
fen. Dass Sigismund am 1. August 1382 die méarkischen Stinde (wiederum sind als deren
Teil die Bischofe angefiihrt) wissen lie, er werde wegen dringender Geschéfte nicht in
die Mark kommen, ist symptomatisch?. Sigismunds sollte nie mehr die Mark Branden-
burg betreten. Anfang September schloss Sigismund in Budweis zusammen mit seinen
Briidern Wenzel und Johann ein Biindnis mit dem Erzstift Magdeburg und brachte damit
eine umfassende Biindnispolitik mit den Nachbarn zum Abschluss. Im Anschluss zog er
wiederum nach Polen, wo er Ende September vom Tod Ludwigs erfuhr. Kurz bevor er
nach Ungarn aufbrach, beschiftigte sich Sigismund im polnischen Posen, das ihm unter-
dessen bereitwillig als neuem Konig huldigte, nochmals mit brandenburgischen Angele-
genheiten. Ganz markgréiflich ermahnte er die in Folge eines Stadtbrandes zerstrittenen
Zwillingsstddte Berlin/Colln zur Eintracht und bat sie, einen gemeinsamen Rat zu bilden.
In dieser und in einer weiteren Urkunde selbigen Datums sicht sich Sigismund bereits
in seiner neuen Rolle und bezeichnet sich als Herre des Kunyghreichs zu Polen®*. Nach
dem 27. September 1382 sind nach Ausweis brandenburgischer Quellenwerke bis in das
Jahr 1384 keine weiteren Handlungen Sigismunds in brandenburgischen Angelegenhei-
ten mehr belegt.

Deshalb nun der Blick auf die personellen Ressourcen Sigismunds wéhrend seiner
zweiten Herrschaftsphase in Brandenburg, bei denen sich Verdnderungen erkennen las-
sen. Nach seiner Riickkehr aus Ungarn 1381 umgeben Sigismund neue Begleiter bzw.
Réte. 1381 ist dies Johannes, Bischof von Gnesen, der aber 1382 nicht mehr in den Zeu-

52 Vgl. MOHRMANN, Landfriede 198.
53 CDB B, 3, Nr. MCCI, 87. Dazu vgl. BECk, Stinde 97f.
54 CDBC, 1, Nr. 47, 43.
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genreihen auftritt>>. Weiterhin finden wir 1381 den Mérker Johann, Graf von Lindow, als
Kammermeister bezeichnet, im folgenden Jahr wird er als Hofmeister genannt®®, Mehr-
fach bezeugt ist in den Jahren 1381 und 1382 Sandywogius, Oberster Hauptmann Po-
lens (regni Polonie supremus capitaneus)®’. Ferner taucht mit Johannes Banfi, Ban von
Slawonien, der als Kammermeister wie auch als Hofmeister bezeichnet wird, erstmals
ein Ungar im engeren Umfeld Sigismunds auf®. Er scheint sich hier mit dem Grafen von
Lindow stetig im Wechsel befunden zu haben. Neben diesen vorwiegend landfremden
Personen riicken auch mérkische Adelige in die Zeugenreihen ein bzw. sind als Réte
Sigismunds iiberliefert. So treffen wir im Oktober 1381 mit Lippold von Bredow, Johann
von Wulkow, Balthasar von Schlieben und Otto Vockenrode Mirker an®. Johann von
Wulkow wird in einem Brief Sigismunds, den er im August 1382 aus Krakau an Kle-
rus, Adel und Stidte der Mark sandte, als Rat benannt®. Lippold von Bredow wird in
den folgenden Jahren als Vogt Sigismunds und als Landeshauptmann unter dessen Vetter
Jost eine wichtige Rolle spielen. Bei der Bestitigung des Bistums und Domkapitels von
Brandenburg sind die Bischéfe von Brandenburg, Havelberg und Lebus bei Sigismund®'.
Als Schreiber ist 1381 letztmalig Apetz bezeugt, dessen Amt als Probst zu Berlin 1382
Ortwin iibernimmt. In einer der Urkunden vom 27. September 1382 wird Ortwin ne-
ben einem als Protonotar Sigismunds bezeichneten Magister Cunradus als terre marchie
nostre Brandenburgensis generalis Notarius bezeichnet®. Dies ldsst die Behauptung zu,
dass Sigismund wie die Wittelsbacher eine kleine méarkische Kanzlei besal3, die auch
withrend seiner Abwesenheit in Brandenburg téitig war®. Thr Vorstand war der als Land-
schreiber bezeichnete Ortwin. Diese von Karl I'V. aus Bohmen eingefiihrte Funktion des
Landschreibers iibernahm die Kontrolle der Landeshauptménner, allgemein rechneten
wohl viele Teile der Verwaltung mit dem Landschreiber als Vertreter des Markgrafen
ab®,

Neben diesen engen Begleitern, die stérker als bisher Sigismunds Verortung auf3er-
halb der Mark dokumentieren, werden auch einzelne Glieder der brandenburgischen

55 CDB A, 5, Nr. CXCV, 127.

56 CDB A, 8, Nr. CCCXXXYV, 335; Ebd. 24, Nr. LXXXVIII, 386.

57 CDB A, 8, Nr. CCCXXXYV, 335; Ebd. 24, Nr. LXXXVIII, 386; Ebd. 5, Nr. CXCV, 127.

58 CDB A, 24, Nr. LXXXIX, 387f.; Ebd. 5, Nr. CXCV, 127.

59 CDB A, 5, Nr. CXCV, 127.

60 CDB B, 3, Nr. MCCI, 87.

61 CDB A, 12, Nr. XXXIII, 506f.

62 CDB A, 24, Nr. LXXXIX, 387f.

63 Die Wittelsbacher fiihrten bereits eine solche Institution ein. Fiir Jost gilt die Existenz einer solchen Kanz-
lei als gesichert. Vgl. BIER, Urkundenwesen; LEWINSKI, Kanzlei 35f.
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Landesverwaltung erkennbar. Im Oktober 1381 wurden zunéchst die Herren von Biber-
stein von ihrem Verwandten Reinhard von Strehle zu Beeskow abgeldst, der nun als
oberster Landeshauptmann der Mark® zu gelten hat. Hintergrund fiir diesen neuerlichen
Amtertausch mag die Tatsache gewesen sein, dass Sigismund damit seine Schulden ge-
geniiber von Strehle zu begleichen suchte. Alle bisher genannten obersten Hauptménner
entstammten dem Adel der Lausitz, waren von ihren Ressourcen vergleichbar mit den
sogenannten brandenburgischen Schlossgesessenen (fritheren nobiles), zéhlten aber zum
luxemburgisch-bohmischen Einflusskreis und waren bei der Erbvereinung von Branden-
burg mit der Krone Béhmens im Jahre 1374 unter den b6hmischen Zeugen. Sigismund
stiitzte sich demnach nach wie vor auf das Personal der Hausmacht und lie3 die Mark
Brandenburg letztlich von Landfremden verwalten. Damit blieb er in der Tradition seines
Vaters und den zuvor herrschenden Wittelsbachern. Eine Mischung aus Forderung des
der Hausmacht ndher stehenden Personals, wie auch fehlendes Vertrauen in den mér-
kischen Adel mag hierfiir ausschlaggebend gewesen sein. Das bewusste Ausschlielen
ortsanséssiger Herrschaftstriager von der Verwaltung des Landes ist auch als strategische
MaBnahme zu werten, um, insbesondere in Phasen der Abwesenheit des Markgrafen,
eine Machtausweitung des vor Ort anséssigen Adels zu bremsen. Die fremden Landes-
verwalter hatten hingegen keine Bindungen zum Land und waren nur an den Markgrafen
gebunden®.

Auf der Ebene der einfachen Landeshauptleute und der anderen Funktionen wie
Landrichter und Vogte sind hingegen Marker anzutreffen, von denen hier zwei heraus-
gegriffen seien. Eine zentrale Rolle besaB der bereits bekannte Lippold von Bredow®’.
Im Dezember 1381 erscheint er als Vogt bei einer Schuldverschreibung des Markgrafen
gegeniiber Prenzlau®. In der Neumark sind fiir das Jahr 1381 zwei Landeshauptleute
anzutreffen. In der ersten Hélfte des Jahres ist dies Kaspar von Donin, der als Vogt von
Sigismunds Bruder, Johann von Goérlitz, bezeichnet wird. Im Verlaufe des Jahres 1381
verzichtete dann Johann voriibergehend auf sein Erbe und {ibergab die Verfligungsgewalt
tiber seinen Anteil an der Neumark an Sigismund, um dessen Aussichten auf die polni-
sche Krone zu verbessern®. Fiir Sigismund trat nun Hans von Wedel, Herr von Schivel-
bein, als Hauptmann und Verweser des Landes iiber der Oder sein Amt an. Dieser Schritt
weist auf eine mogliche, spater nicht eingetretene Variante der Gestaltung der bohmisch-
polnisch-brandenburgischen Gebietsaufteilung innerhalb der Luxemburger Dynastie hin.

65 Vgl. BECK, Stidtische Institutionen Nr. 8814.

66 Vgl. dazu auch die Beobachtungen am Beispiel der Steiermark: NASCHENWENG, Steiermark 12.
67 Dazu die Ausfithrungen in CDB A, 7, Nr. XI, 118f.

68 CDB A, 21, Nr. CLXI, 212f.

69 Vgl. GELBE, Johann 100f.



Sigismund von Luxemburg als Markgraf von Brandenburg 153

Hitte Sigismund den polnischen Thron erlangt, wire die Neumark womdglich von ihm
in seiner Rolle als polnischer Konig verwaltet worden, wéihrend Johann Markgraf einer
an der Oder endenden Mark Brandenburg geworden und sein bisheriges Herzogtum Gor-
litz wiederum unter b6hmische Verwaltung gelangt wére.

Sigismund hat sich in seiner zweiten Phase in der obersten Landesverwaltung weiter-
hin auf Adel aus der Lausitz gestiitzt. Seine engeren Berater rekrutierten sich hingegen
zunehmend aus dem polnischen und ungarischen Raum. Das eine wie das andere driickt
damit Sigismunds verdndertes politisches Handlungsfeld aus. Die Mark Brandenburg
verwaltete sich im Kern jedoch selbst; die Mitglieder der weiteren Verwaltung des Lan-
des waren Marker. Sigismunds Rolle beschriankte sich darauf, den legitimatorischen
Rahmen zu bieten. Innerhalb dessen organisierte sich das Land weitgehend selbst, was
vor allem zur Starkung einzelner adeliger Herrschaftstriger fiihrte. Deren relativ unsank-
tioniertes Handeln brachte dem Land eine Reihe von Fehden ein, weshalb die Zustiande
in der Mark Brandenburg als chaotisch und anarchisch charakterisiert wurden?.

Sigismunds iiberlieferte politische Tatigkeiten weisen bei der Bestétigung fiir den
Brandenburger Bischof, ferner in der Frage von Stadtebiinden, ein partielles Abriicken
von viterlichen Vorgaben auf, gleichzeitig bleiben einzelne erkennbare Ankniipfungen
am véterlichen Vorbild greifbar. Erkennbar wird am Beispiel des Landfriedensbiindnis-
ses die erneut eingetretene Schwichung der — beanspruchten — brandenburgischen Vor-
macht im Norden des Reiches. Sigismunds letzte Handlungen im Jahre 1382 demons-
trieren dagegen ein gewachsenes, gleichsam konigliches Selbstbewusstsein, was sich
anhand der Briefe an Bischof Dietrich von Brandenburg und die Stddte Berlin/Cdlln
ablesen ldsst.

I1.3 Die dritte Phase: Herbst 1382 bis Sommer 1388

Der dritte Abschnitt beschreibt zwar den langsten Zeitraum innerhalb der drei Phasen,
umfasst aber nur wenige markgrifliche Handlungen. Deren Darstellung gestaltet sich
angesichts der dicht verwobenen Handlungsstriange nicht einfach, wie ein Blick in die
Literatur zeigt’!. Sigismund kdmpfte seit 1382 unter schwierigen, sich stetig &ndernden
Bedingungen um seine Thronanspriiche in Polen und Ungarn. Die Mitglieder seiner Fa-
milie halfen ihm dabei einmal mehr, einmal weniger, jedoch immer auf den héchsten
personlichen Einzelgewinn bedacht. Was bedeutete das fiir die Markgrafschaft?

Mit seiner Ankunft in Ungarn gegen Ende 1382 begann Sigismunds Kampf um die
Durchsetzung seiner Anspriiche, den er nicht nur gegen Adelsgruppierungen in Polen,

70 Vgl. SCHLESINGER, Osten 750. Dazu kritisch WINKELMANN, Herrschaft 320f.
71 Vgl. HOENSCH, Sigismund 48—63; HOENSCH, Luxemburger 202-206; BARTL, Sigismund 41-52.
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sondern vor allem gegen Elisabeth, die Witwe Konig Ludwigs, fithren musste’?. Die
iiberraschend schnelle und von Kénig Ludwig nicht vorgesehene Erhebung Marias zur
Ko&nigin Ungarns verschlechterte die ohnehin schwache Position Sigismunds in Polen,
denn der polnische Adel musste fiirchten, erneut in die unbeliebte Union mit Ungarn zu
treten. Deshalb wurde Sigismund die Erhebung zum Konig nur unter der Voraussetzung
seines dauernden Aufenthalts in Polen versprochen. Sigismund war aber in Verkennung
der komplizierten polnischen Lage nicht bereit, die scheinbar schon erreichte Wiirde in
Ungarn zu verwerfen’. Die Politik der Kéniginmutter konnte der junge Sigismund in
diesem Moment nicht erahnen. Elisabeths Streben war darauf bedacht, statt Maria bzw.
Sigismund ihre zweite Tochter Hedwig auf den polnischen Thron zu setzen, Sigismund
in Polen untragbar zu machen und ihn ferner auch in Ungarn auszustechen. Dies war
zu diesem Zeitpunkt noch mdglich, denn die Ehe Sigismunds mit Maria war noch nicht
vollzogen. In den durch ihre Politik entfachten innerpolnischen Auseinandersetzungen
setzte sie Sigismund als willfahrigen Vollstrecker ihrer Interessen ein, wodurch sich der
Thronprétendent in Polen selbst delegitimierte.

1383 in Ungarn und vor allem in Polen gebunden, setzt die Uberlieferung des Mark-
grafen fiir dieses Jahr nach den Quellenwerken wiederum aus. Auch im Folgejahr 1384
nutzte die Konigswitwe Sigismund fiir ihre Politik, die letztlich auch Dank seines Einsat-
zes die Kronung Hedwigs zur Konigin von Polen am 15. Oktober zeitigte™.

Da Sigismund nicht zu den Mérkern kam, kamen sie zu ihm; auf seine legitimitéts-
stiftende Funktion innerhalb der mittelalterlichen Rechtsordnung konnte nicht verzichtet
werden. Im Mai 1384 miissen Delegationen aus den Stédten Brandenburg und Frankfurt/
Oder zu Sigismund gelangt sein. Im ersteren Fall benannte er neue Schéffen fiir das
Brandenburger Schoffenkolleg, was ein Vorrecht des Markgrafen darstellte”™. Der Rat
und die Schoéffen der Stadt Frankfurt/Oder lieen sich wiederum das ihnen schon zu An-
fang von Sigismunds Markgrafenzeit eingerdumte Recht der Strafverfolgung und Hin-
richtung von Réubern und Verbrechern, die bei handhafter Tat im Land ergriffen wurden,
verleihen. Da Elisabeth Sigismund die Ehe mit Maria verweigerte und bald darauf Hei-
ratsplane mit Ludwig von Orléans ventilierte, verlie§ Sigismund Ende 1384 Ungarn in
Richtung Béhmen, um hier in Ruhe sein weiteres Vorgehen vorzubereiten. Zumindest
rdumlich kam er seiner Markgrafschaft wieder niher’®. Im Dezember 1384 belehnte er

72 Vgl. SUTTO, Dynastiewechsel 79.

73 Vgl. BARTL, Sigismund 42.

74 Vgl. HOENSCH, Sigismund 53.

75 Vgl. TscHIRCH, Geschichte 150; BECK, Stadtische Institutionen Nr. 5603.

76 Fiir einen Aufenthalt in Brandenburg gibt es keine Belege, auch wenn BARTL, Sigismund 43 dies
behauptet.
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in Prag zwei zu ihm gereiste Briider mit einem Dorf, das sie kurz zuvor gekauft hatten””.
Unter den Zeugen befindet sich der einflussreiche Abt von Lehnin, der in gewisser Weise
das Land bei diesem Akt repréasentierte und mit Sicherheit Sigismund iiber die Lage in
der Mark informierte.

Sigismunds Pléne fiir Ungarn sahen die Durchsetzung seiner Rechte vor allem mit
militdrischen Malinahmen vor. Da er iiber keine nennenswerten Einkiinfte verfiigte, griff
er zum Mittel der Verpfandung. Seinen méhrischen Vettern Jost und Prokop, deren Herr-
schaftsgebiet seine Ausgangsbasis fiir den Kampf um Ungarn war, verpfiandete er am
9. Juli 1385 die Altmark und die Prignitz fiir 50.000 Prager Groschen, um sich ihrer
Unterstiitzung im geplanten Krieg zu versichern. Die Verpfandung bedurfte jedoch der
Zustimmung Wenzels. Dieser nutzte die schwierige Lage seines Bruders und lief3 sich
fiir seine am 13. Juli erfolgte Zustimmung am 21. Juli und erneut am 13. November
die gesamte Mark von Sigismund abtreten, die dann unter die Verwaltung Markgraf Jo-
hanns gelangen sollte’®. Sigismund nahm gezwungenermaBen an und sah sich ferner
veranlasst, Teile des ihm noch gar nicht unterstehenden westlichen Oberungarns an seine
Vettern als weitere Sicherheit zu verpfinden’. Doch augenscheinlich zerbrach das ganze
Konstrukt am Widerstand der mérkischen Stinde. Auf einem Tag in Luckau am 1. De-
zember 1385 erklirten die Stinde, sich von Konig Wenzel nur dann an Markgraf Jo-
hann verweisen lassen zu wollen, wenn ihnen zuvor Sigismund dies miindlich befohlen
habe®. Der sténdige Herrschaftswechsel der vergangenen Jahre und die wiederkehren-
den Verpfandungen einzelner Landesteile hatten die Stinde offensichtlich empfindlich
werden lassen. Uberdies brachte die Bestitigung durch einen neuen Markgrafen immer
Kosten mit sich. Als Hauptursache ihrer Haltung ist aber die zu erwartende verdnderte
Intensitit markgréflicher Herrschaft anzunehmen. Bisher war das Land weitgehend sich
selbst iiberlassen und die lokalen Herrschaftstriager hatten sich — von einigen Proble-
men abgesehen — an diesen flir sie komfortablen Zustand gew6hnt. Bei Markgraf Johann
stand zu befiirchten, dass er sein Herzogtum Gorlitz Wenzel auflassen wiirde miissen, um
dann seinen dauernden Aufenthalt in Brandenburg zu nehmen. Eine erneute Zuriickset-
zung einheimischer Verwaltungstrager zugunsten bohmischer Herren stand angesichts
des engen Verhéltnisses zwischen Wenzel und Johann zu vermuten. Ein verstarkter boh-
mischer Einfluss war nicht im Sinne der maf3geblichen markischen Herrschaftstrager,

77 Vgl. SCHAD, Originalurkunden Nr. 7.

78 CDB B, 3, Nr. MCCVI, 91f,, Nr. MCCVII, 92f.

79 CDB B, 6, Nr. 2313, 105-106; BARTL, Sigismund 44.

80 CDB B, 3, Nr. MCCVIIL, 93f. Aus der Urkunde geht nicht hervor, welche Vertreter der méarkischen Stande
anwesend waren. Die genannten Zeugen gehoren zu Wenzels Seite. Das Bild bleibt unklar. Vgl. hingegen
das Regest bei: BECK, Stdnde 98f.
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der Erhalt des Status Quo dagegen schon. Bereits unter den Wittelsbachern hatte sich
ein offen vorgetragener Widerstand des Landes gegen fremde Verwaltungskrafte mehr-
fach gezeigt. Die innerdynastischen Streitigkeiten fiihrten in der Folge dazu, dass die
mirkischen Stédte, der schlossgessene Adel und die umliegenden fiirstlichen Nachbarn
auf Jahre hinaus relativ ungestort ihre Interessen innerhalb der Mark Brandenburg ver-
folgen konnten. Sigismund blieb in der Folge uneingeschrinkt Markgraf, fand aber fiir
seine Markgrafschaft keine Zeit. Die erneute Bestellung der Herren von Bieberstein zu
obersten Hauptméannern der Mark im Februar 1386 bildet die Ausnahme. Die ungari-
schen Entwicklungen des Jahres 1386 machten es Sigismund gestiitzt auf die familidren
Ressourcen moglich, als Wiederhersteller der Ordnung und als Befreier der Konigin auf
den Plan zu treten und so seinen Anspruch auf die Stephanskrone allméhlich durchzuset-
zen®!. Hinter diesem Erfolg gesamtluxemburgischer Anstrengungen versteckt, wuchsen
indes die Zerwiirfnisse zwischen Sigismund und Wenzel, die das briiderliche Verhéltnis
der kommenden Jahrzehnte prigten®?.

Als Sigismund Mitte Mirz 1387 wieder Zeit fiir seine markgréflichen Pflichten fand,
urkundete er bereits als Herr des Konigreiches zu Ungarn und demonstrierte damit dhn-
liches Selbstbewusstsein wie Jahre zuvor in Polen®3. Diesmal sollte mit der Kronung am
31. Mérz 1387 der Erfolg auf seiner Seite bleiben.

Trotz einiger zum Jahreswechsel 1387/1388 erfolgten MaBnahmen muss Sigismund
zur Auffassung gelangt sein, dass die Mark Brandenburg nicht zu halten sei. Sein Thron
war in Ungarn noch langst nicht gefestigt und die Verpfandungen der ungarischen Ge-
biete zwischen Donau und Waag an seine mihrischen Vettern bedeuteten finanziellen
Verlust wie politisches Risiko fiir seine Krone. Deshalb fasste er wohl den Entschluss,
die verpfiandeten Gebiete Ungarns gegen die der Mark Brandenburg einzutauschen, wo-
von er die Stinde der Mark auf einer Versammlung in Trentschin in Kenntnis setzen
wollte®. Die Vereinbarungen zwischen dem Konig und seinen mahrischen Vettern sahen
vor, dass im Falle einer ausbleibenden Ausldsung innerhalb der néchsten fiinf Jahre die
Mark Brandenburg mit der Kurstimme ihr erbliches Lehen werden sollte®>. Angesichts
der hoch angesetzten Summe von iiber 500.000 Gulden war wohl eine Wiedereinldsung
trotz der vertraglich festgehaltenen Option nicht vorgesehen. Die Zustimmung seines
Bruders Wenzel zu diesem Geschift erfolgte durch die Preisgabe von Sigismunds fi-
nanziellen Rechten in B6hmen und durch die Bereitschaft, in der Erbfolge B6hmens

81 Vgl. MALYUSZ, Zentralisationsbestrebungen 324.

82 Vgl. BARTL, Sigismund 46.

83 Vgl. SUTTO, Dynastiewechsel 86.

84 CDB B, 3, Nr. MCCXI, 95f. Vgl. das dazugehorige Siegel 3 (Abb. 3).
85 CDB B, 3, Nr. MCCXI1V, 99f.
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Abb. 3: Siegel der Urkunde Sigismunds vom 16.
Marz 1388, Trentschin (Rep. 23 KM Stinde Ul/107).

seinem jiingeren Bruder Johann Platz zu machen. Mit der Entscheidung fiir das Ko-
nigreich Ungarn hatte sich Sigismund gegen die Mark Brandenburg aussprechen miis-
sen, seine Verwandtschaft hatte ihm keine andere Moglichkeit eingerdumt. Von einem
,Verschleudern*®® des Erbes kann vor diesem Hintergrund nicht gesprochen werden,
wohl aber von einer schleichenden, alternativlosen Trennung.

Seit 1382 war die Mark zusehends sich selbst tiberlassen, Sigismund wurde nur ganz
vereinzelt aktiv und ist im Grunde als regierender Markgraf kaum mehr fassbar. Die
Wahrnehmung markgréflicher Aufgaben oblag dem obersten Landeshauptmann bzw.
den Landeshauptleuten sowie dem Landschreiber als Notar und Zentrum der Finanzver-
waltung. Umso deutlicher erkennbar wird dadurch die Reichweite bzw. Notwendigkeit
von markgréflicher Herrschaft in einem spétmittelalterlichen Territorium. Das Land bzw.
seine Einwohner und Korporationen konnten offenbar bis zu einem gewissen Grade das
Zusammenleben ohne Markgrafen organisieren. Bei kleineren Rechtsstreitigkeiten und
Problemen wurden in bewéhrter Weise Stddte oder geistliche Institutionen als Mittler
und Schiedsrichter angerufen, der Friede konnte zumindest partiell durch die Wehrkraft
der Stadte und die Landeshauptleute und deren Beziehungsnetze gewéhrleistet werden.
Erst gro3ere, von auflen herein getragene oder von einzelnen Schlossgesessenen provo-
zierte Konflikte bedurften der ganzen Autoritit und Macht des Markgrafen. Hier zeigt
sich nun, dass eine Herrschaft aus der Ferne dies nicht gewihrleisten konnte. Der sich
mit dem Erzstift Magdeburg spétestens seit 1384 hinziehende Konflikt besitzt dabei ex-

86 Vgl. HEINRICH, PreuSen 40.
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emplarische Bedeutung®’. Seit diesem Jahr war es zu Auseinandersetzungen mit Erzbi-
schof Albrecht von Magdeburg gekommen. Ausloser war die Besetzung der wichtigen,
eigentlich magdeburgischen Burg Plaue durch den mittelmérkischen Landeshauptmann
Lippold von Bredow, der dabei markgrifliche Interessen mit personlichen Interessen
zu Lasten der Markgrafschaft vermischte. Die Verbindung von vermeintlich objektiver
Funktion und personlichen Interessen, wie sie an Lippold festzumachen ist, kann als
Kennzeichen einer markgréflichen Herrschaft aus der Ferne angesprochen werden und
sie beschreibt zugleich eine der bedeutungsschwersten Schwichen dieser Herrschafts-
struktur.

Bei der Betrachtung der personellen Ressourcen des Markgrafen ldsst sich folgendes
Bild skizzieren: Das Personal um den Markgrafen énderte sich teilweise erneut, Méarker
blieben aber weiterhin eher fern. In der Mark Brandenburg selbst waren dagegen die Ver-
treter Sigismunds durchgehend aus dem Land. Abgesehen von der nicht verifizierbaren
Tatigkeit der Herren von Biberstein und des Johann von Cottbus scheinen die letzten
»Auslidnder” aus der Verwaltung ausgeschieden zu sein. Wie sah die engere Umgebung
des Markgrafen aus: Wichtigste Person um den jungen Markgrafen wird seit 1384 der
Pole Stibor von Stiborze, 1384 als Hofmeister Sigismunds belegt. Seine Beziehungen
und seine Gefolgschaft gewéhrleisteten den Schutz des jungen Markgrafen in unruhigen
Zeiten. Die Treue Stibors belohnte Sigismund vielfach, 1387 wird er als Woiwode von
RotreuBen bezeichnet®®. Wahrscheinlich ist er mit dem in der zweiten Phase auftretenden
Sandywogius verwandt, in jedem Falle unterhalten sie freundschaftliche Beziehungen®.
Als personlicher Kanzler ist seit ca. 1384 Ratzke Schonanger (Maternus)® iiberliefert,
der das Amt bis wenigstens Ende 1387 innehatte. In einer Urkunde vom Dezember 1384
findet sich weiterhin Herrman Schaff als Marschall bezeichnet®!. SchlieBlich erscheint
ein Johann von Wartenberg auf Tetschen (vermutlich identisch mit dem entsprechenden
Unterhéndler Sigismunds bei seinen Geschiften mit dem Deutschen Orden®?).

Neben diesem personlichen Rat besall Sigismund vermutlich auch einen spezifischen
Rat fiir brandenburgische Angelegenheiten, der wihrend seiner Abwesenheit wirkte?.
Dafiir spricht eine Urkunde vom Mérz 1384, in der Dietrich, Bischof von Havelberg,

87 Vgl. SCHULTZE, Brandenburg 2, 179f. MENZEL, Stiftslehen, breitet die Geschichte der Lehnsbindungen
zwischen dem Erzstift und der Mark Brandenburg aus, die kriegerischen Auseinandersetzungen bleiben
auflerhalb der Betrachtung.

88 Vgl. HOENsCH, Sigismund 60—67. Dvotakova, Rytier.

89 CDB B, 3, Nr. MCCLXVI, 150f.; MALYUSZ, Zentralisationsbestrebungen 325.
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91 Vgl. ScHAD, Originalurkunden Nr. 7.

92 CDB B, 3, Nr. MCCLI, 137f.

93 Vgl. SPANGENBERG, Zentralverwaltung 79.
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Albrecht, Graf zu Lindow sowie Ortwin als Landschreiber als Ratgevern vnd Gewaldi-
gen aufgefiihrt werden. Neben ihnen wird dort auch Lippold von Bredow als der Oberste
Hauptmann in der Mark bezeichnet®. Angesichts der Entwicklungen der Folgejahre ist
dieses Gespann von Landschreiber und Landeshauptmann der Mittelmark als das zent-
rale Verwaltungstandem des abwesenden Markgrafen zu betrachten. D. h. in der Folge
auch: Neben diesen brandenburgischen Réiten und zentralen Vertretern des Markgrafen
sind nun auch vermehrt Landeshauptleute der einzelnen Gebietsteile nachzuweisen.

I11. ZUSAMMENFASSUNG

Sigismund durchlief wéahrend seiner zehnjdhrigen Herrschaft als Markgraf drei poli-
tische Leben, die sich durch rasch wandelnde politische Handlungsfelder, wandelnde
soziale Umgebung und wachsende Verselbstindigung Sigismunds charakterisieren las-
sen. An deren Ende hatte der in vielfacher Weise in das dynastische Gesamtszenario
integrierte Sigismund die ererbte Markgrafschaft Brandenburg verloren, aber seine erste
Krone, die Stephanskrone erlangt. Der Weg zur Krone fiithrte auch zur Emanzipation
von der Familie der eigenen Grofidynastie und dem karolinischen Erbe, was nicht ganz
freiwillig zu Sigismunds vorerst dauerhafter Verortung auerhalb des Reiches fiihrte, die
er kiinftig mit Hartnéckigkeit riickgéngig zu machen suchte.

Die Mark Brandenburg und deren Sténde durchlebten seit spétestens 1382 im Ver-
bund einer dynastischen GroBherrschaft eine Herrschaft aus der Ferne. Unterhalb dieser
dominierenden Ebene organisierten sich die Sténde, die eine Art Wechselbeziehung zu
den von Sigismund bestellten Hauptleuten aufrechterhielten. Diese Charakterisierung
beschreibt gleichsam die innermérkischen Verhéltnisse wihrend der drei politischen Le-
ben Sigismunds.

Die Mark Brandenburg zum Ende des 14. und am anbrechenden 15. Jahrhunderts bie-
tet deshalb einen Blick auf die Reichweite spatmittelalterlicher Kurfiirstenherrschaft in
einem Territorium und auf die Frage, wie in einem Geflecht dynastischer Handlungsprin-
zipien und Anspriiche ein Heranwachsender eigene politische Anspriiche und Ziele zu
verfolgen in der Lage war. Zu einer vertiefenden Betrachtung zéhlte ferner die Frage, ob
nicht gerade die ,,Schwiche® der Markgrafen des 14. Jahrhunderts und die damit notige
verstirkte Eigeninitiative der Stdnde die Entwicklung eines Stinde- und Landesbewusst-
seins in der Mark Brandenburg beforderte.

94 CDB A, 21, Nr. CLXV, 217f.






Martin Stefanik

DIE BESCHLUSSE DES VENEZIANISCHEN
CONSIGLIO DEI DIECI ZU DEN ATTENTATSVERSUCHEN
AUF SIGISMUND AUS DEN JAHREN 1413-1420

Im Staatsarchiv zu Venedig finden sich in den Registern des Rates der Zehn bemerkens-
werte Informationen tiber Attentatspléne der venezianischen Republik auf ihren dama-
ligen Todfeind, den ungarischen und rémisch-deutschen Konig Sigismund. Sie wurden
nicht von den venezianischen Regierungskreisen selbst erarbeitet; vielmehr ging es in al-
len Féllen um professionelle Mérder, die aus eigener Initiative der Republik ihre Dienste
anboten. In einigen Féllen wurden die Vorschlidge angenommen, in anderen abgelehnt;
keiner dieser Pléne wurde jedoch zur Vollendung gebracht.

Der Rat der Zehn (Consiglio dei Dieci oder Consiglio di Dieci)' war eine am 10.
Juli 1310 nach der Verschwdrung von Baiamonte Tiepolo gegriindete und mit speziellen
Befugnissen ausgestattete Institution. Er bestand aus zehn stimmberechtigten ordentli-
chen, sieben stimmberechtigten aulerordentlichen (der Doge und sechs Consiglieri) und
mindestens einem Mitglied ohne Stimme (4vogador del Comun). Seit der Mitte des 14.
Jahrhunderts wurde der Rat in speziellen Fillen um bis zu 20 zusétzliche Sondermitglie-
der (sog. Zonta) erweitert. Monatlich wurden im Rat drei Vorsitzende (Capita oder Capi)
gewihlt. Die Aufgabe des Rates war es, den inneren und duBleren Frieden des Staates zu
iiberwachen. Er ging mehrmals radikal gegen Feinde vor, welche die Republik oder ihre
republikanische Verfassung bedrohten?. Die Sitzungen des Rates fanden in dessen Amits-
rdaumen im Dogenpalast in Venedig statt, welche bis heute besichtigt werden kénnen.

Auch in der neueren Literatur heifit es falschlicherweise immer wieder, der venezi-
anische Senat habe die Ermordung Sigismunds geplant®. Eine Angelegenheit wie der
Mordanschlag auf einen fremden Herrscher gehorte jedoch in den Zustandigkeitsbereich
des Rates der Zehn. Der aus 60 ordentlichen und 60 auBerordentlichen Mitgliedern be-
stehende venezianische Senat befasste sich eher mit der offiziellen AuBenpolitik, Kriegs-
fithrung, diplomatischen Verhandlungen usw. An den Sitzungen des Senats nahmen zu-

1 Die neuere Literatur bevorzugt eher die Form mit dem bestimmten Artikel Consiglio dei dieci. Vgl.
PRETO, Servizi segreti. — Dieser Beitrag wurde unterstiitzt von der Slowakischen Forschungs- und Ent-
wicklunsagentur unter dem Kontrakt Nr. APVV-0166-07.

2 Da MosTo, Archivio 52f.; TIEPOLO, Archivio 898f.

3 BauM, Cisaf Zikmund 172; WAKOUNIG, Dalmatien 120.
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sdtzlich zu den Senatoren ex officio noch Dutzende andere hohe Staatsbeamte teil, was
in der Praxis die strenge Geheimhaltung der diskutierten Themen verhinderte*. Es war
also der aus weniger Mitgliedern bestehende und flexiblere Rat der Zehn und nicht der
Senat, welcher sich im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts mit mehreren Vorschlagen zur
Ermordung Konig Sigismunds befasste.

Den wichtigsten Bestandteil und die dltesten Zeugnisse der sehr gut erhaltenen mit-
telalterlichen Agenda des Rates der Zehn stellen die in den Jahren 1310-1525 gefiihrten
47 Register (Deliberazioni miste) dar. Mit Ausnahme der ersten fiinf auf Papier geschrie-
benen Binde handelt es sich um Pergamentcodices®. Die im vorliegenden Beitrag ana-
lysierten Beschliisse stammen aus den Registern Nr. 9 (8. Mérz 1408 bis 23. Februar
1419), Nr. 10 (9. Mérz 1419 bis 15. Februar 1430) und Nr. 11 (1. Mérz 1430 bis 26. Juni
1437).

Es muss betont werden, dass es genau wie bei den Senatsprotokollen oder anderen
Beschliissen der venezianischen Kollektivorgane um die als partes bezeichneten Ent-
wiirfe fiir Verordnungen ging, iiber welche erst danach im Geheimen abgestimmt wurde.
Am Ende des jeweiligen Eintrags wird in der Regel das Ergebnis der Abstimmung mit
der genauen Zahl der Fiir- (de parte) und Gegenstimmen (de non) bzw. der Enthaltungen
(non sinceri) angegeben. Die angenommenen Entwiirfe sind hdufig mit einem Kreuz
links neben dem Eintrag gekennzeichnet, manchmal werden sie mit der Formel Capta
oder Capta fuit pars eingefiihrt. Falls der Entwurf abgelehnt wurde, findet sich in der
Regel das Kreuz links neben den Gegenstimmen. Falls die beschriebenen Merkmale feh-
len und keine Abstimmungsangaben zur Verfiigung stehen (was jedoch ziemlich selten
vorkommt), ist vorauszusetzen, dass es um einen nicht angenommenen Entwurf geht.
Normalweise sind die nicht angenommenen Entwiirfe mit der Formel non fuit capta be-
zeichnet. Die neuere, in der jiingeren Literatur einschlieBlich dem vorliegenden Beitrag
verwendete Folienzdhlung befindet sich in der Mitte unter dem Text; die dltere Literatur
zitiert iiblicherweise nach der alten Foliierung, die sich oben in der Ecke befindet.

Der Grund, aus dem sich der Rat der Zehn mit den Attentatspldnen befasste, war der
Konflikt um das umstrittene Dalmatien, welches seit den Zeiten der Arpaden-Dynastie
Gegenstand erbitterter Kaimpfe zwischen der Republik und dem Konigreich Ungarn war.
Dieser Konflikt erreichte seinen Héhepunkt wéhrend der Regierung von Sigismunds

4 MaRrANINI, Costituzione 2, 203-207, 214f., 231, 236, 254, 413, 424.

5 Die einzige Liicke stellt das fehlende Register Nr. 7 aus den Jahren 1374—1392 dar. Seit 1502 wurden die
Strafgerichtsangelegenheiten in der speziellen Reihe Criminali gefiihrt. 1525 teilte sich die Reihe Misti in
Deliberazioni Comuni und Deliberazioni segrete. Beide wurden dann bis zum Ende der venezianischen
Republik im Jahre 1797 gefiihrt. Vgl. ZaGo, Consiglio dei Dieci X.
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Vorginger Konig Ludwig dem GroBen aus dem Haus Anjou®. Als Folge der ungarischen
Kriegserfolge musste Venedig in den Frieden von Zadar (1358)” und Turin (1381)3 das
dalmatinische Gebiet an Ungarn abtreten. In den Thronstreitigkeiten nach Ludwigs Tod
stand Venedig auf der Seite Sigismunds von Luxemburg, des Gemahls von Ludwigs
Tochter Maria. Die venezianische Flotte unter Giovanni Barbarigo spielte eine Schliis-
selrolle bei der Befreiung Konigin Marias aus den Handen der kroatischen Rebellen in
Novigrad im Jahre 1387°. Spiiter unterstiitzte Venedig Sigismund gegen die Anspriiche
der neapolitanischen Pritendenten'® und half ihm bei seinen Kriegsunternehmen ge-
gen die Tiirken. Nach der katastrophalen Niederlage bei Nikopolis 1396 rettete Admi-
ral Tommaso Mocenigo Sigismund vor der Gefangenschaft und brachte ihn auf seinen
Schiffen von der Donaumiindung in Sicherheit nach Dalmatien'!. Ironischerweise trugen
diese Ereignisse wesentlich zu Mocenigos spaterem Aufstieg in das Amt des Dogen bei,
und gerade in seiner Regierungszeit sollte dann Venedig die hier besprochenen Attentats-
versuche organisieren.

Fiir den geleisteten Beistand erwartete man in Venedig ein gewisses Entgegenkom-
men seitens des Konigs. Sigismund war aber keinesfalls bereit in der Dalmatienfrage
nachzugeben, und versuchte die eigene Stellung in den problematischen siidlichen Ge-
bieten moglichst zu stirken. Dies brachte Venedig allmihlich dazu, sich dem Gegen-
konig Ladislaus von Neapel anzunéhern, von welchem die Republik zunéchst die Insel
Korfu fiir 30.000 Dukaten kaufte!2. Im Krieg zwischen beiden Herrschern zu Beginn
des 15. Jahrhunderts blieb die Republik neutral: Dies war bereits ein deutlich anderes
Verhalten, vergleicht man es mit der eindeutigen Unterstiitzung Sigismunds am Beginn
seiner Regierung'3. Venedig niitzte den Thronstreit aus, um 1409 die Stadt Zadar und
Rechte auf Dalmatien von Ladislaus zu kaufen'*. Damit bekam Venedig endlich ein
juristisches Argument gegen die gezwungenermaflen von ihm anerkannten Artikel des
Turiner Friedens in die Hand, auch wenn die zahlreichen Gesandtschaften an Sigis-

6 ROMANIN, Storia 3, 144-152, 197-199, 214f.; MIRCSE, Venedig 3—41; NANI MOCENIGO, Veneziani
3-32; KRETSCHMAYR, Venedig 217-231.
7 MSM 3, Nr. 541, 368-371 (18. Februar 1358).
8 MSM 4, Nr. 241, 119-163 (8. und 24. August 1381).
9 MSM 4, Nr. 340, 237f. (April 1387); Libri commemoriali 3, hg. PREDELLI Nr. 257, 186 (April 1387), Nr.
261f. (14. Juni 1387), Nr. 266, 188 (30. Juni 1387).
10 MSM 4, Nr. 376, 261f. (10. Februar 1389).
11 Sigismunds Dankschreiben: Libri commemoriali 3, hg. PREDELLI, Nr. 56-58, 245 (4. Januar 1397).
12 Libri commemoriali 3, hg. PREDELLI Nr. 235, 286 (16. August 1402).
13 Venedig lehnte wiederholt die Biindnisvorschldge Sigismunds gegen Ladislaus von Neapel ab. Vgl. MSM
5, Nr. 80, 74f. (26. April 1406); RTA 6, 208 (Anm. 2).
14 MSM 5, Nr. 174, 181-199 (9. Juli 1409).
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mund und finanzielle Angebote Venedigs an den ungarischen Konig in den Folgejahren
beweisen, dass dieser gekaufte Anspruch in Venedig eher als formal angesehen wurde.
1410 wurden die beiden Staatsminner und ehemaligen Retter Sigismunds Giovanni
Barbarigo und Tommaso Mocenigo nach Ungarn entsandt, um iiber eine Abtretung Dal-
matiens zu verhandeln. Die in Ungarn in der Stadt Tyrnau und weiter in der Hauptsadt
Ofen gefiihrten Verhandlungen fiihrten zu keinem Ergebnis'®. Die ungarisch-venezia-
nischen Beziehungen wurden auch durch Streitigkeiten in Friaul wegen der Besetzung
des Patriarchenstuhls in Aquileia belastet'®. Der im Jahre 1411 ausgebrochene Krieg
zwischen Venedig und Ungarn brachte keine dauerhafte Losung. Der am 17. April 1413
in Castelleto geschlossene 5-jdhrige Waffenstillstand zeigt einen unverinderten status
quo'’. Sigismund lehnte sogar die riesige Summe von 300.000 Dukaten ab, die ihm von
Tommaso Mocenigo im Namen der venezianischen Republik fiir die Abtretung Dalma-
tiens angeboten wurde's.

Weil weder Krieg noch Waffenstillstand in der Praxis zu etwas gefiihrt hatten, kon-
zentrierten sich voriibergehend beide Gegner auf den geheimen Kampf hinter den Ku-
lissen. Wahrend Sigismund schon seit Anfang 1412 versuchte eine antivenezianische
Handelssperre zu organisieren'®, dachte man in Venedig allméhlich daran, den Kénig
ermorden zu lassen.

Die erste Halfte des Jahres 1413 weilte Sigismund noch in Friaul. Danach begab er
sich durch Siidtirol nach Chur und weiter in die Lombardei?®. Genau in dieser Zeit, am
wahrscheinlichsten wihrend seines Aufenthalts zwischen Bellinzona, Tesserete und
Chur im Herbst 1413, kam es zum ersten Mordversuch. Die einzige Nachricht dariiber
bringt Eberhard Windecks Chronik: Eines Morgens fanden die Koche in der Kiiche einen
Mann aus Bayern, der nicht dort hingehorte und verpriigelten ihn deshalb. Der Konig
tadelte seine Koche fiir die Gewalt. Als der Mann dies gehdrt hatte, ging er beeindruckt
von der Grof3ziigigkeit des Konigs zum Fluss und warf einen eisernen Loffel und einen
eisernen Handschuh hinein, mit welchen er Gift iiber den Sattel, das Zaumzeug und das
Pferdegeschirr des Konigs hitte streichen sollen. Dabei wurde er von einem Zeugen be-
obachtet, dem er alles erzdhlte. In seiner Aussage bekannte der Morder, von den Venezi-
anern fiir seine Tat 300 Dukaten bekommen zu haben und noch weitere 200 Dukaten zu

15 MSM 9, Nr. 66, 64f. (27. Mérz 1410), Nr. 94, 94-98 (1. Juni 1410), Nr. 105, 108—115 (2. September
1410).

16 WAKOUNIG, Dalmatien 26-28, Anm. 56, 32-34, Anm. 87, 45-46, 90-95; CusiN, Confine 119-121, 135,
141f., 158, 177-179, 182, 185-190; GIRGENSOHN, Venezia 17-24, 26, 30; BAaum, Cisaf Zikmund 70.

17 MSM 12, 104f. (17. April 1413, fehlerhaft eingereiht unter 14. April 1413).

18 MSM 9, Nr. 216, 243-252 (17. April 1412), Nr. 228f., 262-264 (5. Juni 1412).

19 Vgl. STEFANIK, Obchodné vojna.

20 Itinerar, hg. HOENSCH 90-92.
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erwarten. Nach diesen Ereignissen zog der Konig weiter iiber den Comersee in die Stadt
Lodi?!.

Einige moderne Autoren?? mochten diesen Anschlag mit einem Beschluss des Rates
der Zehn vom 3. Juli 1415 verbinden®. Dagegen spricht aber die Beschreibung von Si-
gismunds Reisen in der Schweiz und der Lombardei, welche genau seinem Itinerar von
Ende 1413 entspricht**. Der Konig hat die erwihnten Lokalitéten nie wieder besucht.
Die bisherige Literatur®® hat auch das Wort denuo (wieder) in der Eintragung aus dem
Jahre 1415 iibersehen. Diese Bemerkung bezeugt namlich, dass man sich in Venedig
eineinhalb Jahre spéter noch an ein fritheres Angebot erinnerte. SchlieBlich weist auch
die im Vergleich mit dem Jahre 1415 relativ niedrige Belohnung von 500 Dukaten darauf
hin, dass es sich eher um eine Initiative handelte, der man auch in Venedig keine groflen
Chancen auf Erfolg gab, weswegen sie auch nicht schriftlich aufgenommen wurde. Die
Summe aus dem Jahr 1413 ist unverhéltnisméaBig kleiner als das den spéteren Mordern
angebotene Entgeld.

Eine mdégliche Ermordung Koénig Sigismunds wurde zwei Jahre spéter neuerlich erdr-
tert. Am 3. Juli 1415 beschloss der Rat der Zehn, dass, unter Beriicksichtigung des Um-
standes, dass der Konig stets die Vernichtung Venedigs angestrebt, sich mit dessen Fein-
den und besonders mit den Rebellen?® verbiindet und auf jede Art und Weise versucht
habe, die Republik zu schidigen, es notwendig sei, ein richtiges und addquates Mittel
zu finden, um diese Situation zu l6sen. Die Gelegenheit bot sich, als sich iiber Vermitt-
lung des Bankiers Andrea de Priuli da Banco ein ungenannt bleiben wollender Attentéter
erbot, binnen vier Monaten, ab August desselben Jahres, den Konig und zusammen mit
ihm auch Brunoro della Scala zu toten, falls er sie beide zusammen vorfande. Aus der
Beschreibung geht hervor, dass man den Konig vergiften wollte: Der unbekannte Morder
schlug vor, das Gift zunédchst an einem zum Tode Verurteilten zu iiberpriifen. Fiir die Tat
forderte er die gewaltige Summe von 35.000 Dukaten.

Der Rat nahm den Vorschlag ohne wesentliche Anderungen an. Er bedang sich ledig-
lich aus, dass zuerst und vor allem Sigismund und erst danach Brunoro della Scala ster-

21 Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN LVI, § 54, 50f.

22 ROMANIN, Storia 4, 58.

23 Vgl. Anm. 27.

24 Itinerar, hg. HOENSCH 91.

25 DUCELLIER, Deux projets 62f.

26 Damit sind die ehemaligen signori von Verona, Vicenza und Padua, Brunoro della Scala und Marsilio
da Carrara gemeint, welche nach der Eroberung ihrer Herrschaftsgebiete durch die Republik Venedig an
Sigismunds Hof in Ofen Zuflucht fanden und von dort aus verschiedene antivenezianische Aktivititen
organisierten. Vgl. ROMANIN, Storia 4, 39, 43f.; Cgssl, Congiure 1-12; CoGo, Brunoro 295-312; RI XI,
Nr. 154 (4. Januar 1412), 159 (11. Januar 1412), 176 (22. Januar 1412), 269 (10. Juli 1412).
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ben sollte?’. Die Auszahlung des vereinbarten Entgeldes garantierte Andrea de Priuli,
der prominenteste venezianische Bankier dieser Zeit?®, welcher mit dem gedungenen
Morder in Verbindung stand. Die Summe sollte dem Bankier nach der Tat aus den Mit-
teln der Camera degli imprestiti, d. h. aus dem Ertrag der Staatsobligationen zuriickbe-
zahlt werden®. In dieser Form wurde der Vorschlag mit der deutlichen Mehrheit von 13
Stimmen und drei Enthaltungen angenommen3’. Die Abstimmung im Rat war streng

27 Cum omnibus notum sit, quantum dominus rex Hungarie totis spiritibus et desiderio conatur et vigilat
die noctuque ad damnum et destructionem status nostri ac ruinam et subversionem terrarum nostrarum,
tractando hoc et cum rebellibus nostris, et cum omnibus aliis quocumque modo et via, et si hanc pes-
simam et mortalem intentionem habet contra nostrum dominium, indicando illam, ut habeat effectum,
cum omnibus donis et donationibus mondi, et ulterius infamiando nos ac faciendo omnia possibilia pro
executione sue prave voluntatis, de qua nunquam, videtur, quod debeat desistere, quousque habebit vitam
et posse. Ideo naturaliter nostro interesse et nobis est licitum providere ad salubre remedium status nostri
et extiguere vires illorum, qui presumunt talia perpetrare, maxime pro evitando tot et talia, quae contra
nos et nostrum statum diversimodo tractantur. Et denuo apparuerit quaedam persona per medium S. An-
dree de Priolis a bancho, quae non vult nominari et se offert ab octavo mensis huius et infra spacium I111
mensium dare mortem et tenere modum, quod rex Hungarie morietur, et ulterius quod etiam Brunorus
de la Scalla morietur, in casu quo reperiat ambos in uno eodem loco. Et offerat facere experientiam de
uno, quicumque placebit dominio, qui sit reus mortis, aut de altero suprascriptorum duorum, sed vult
promissionem et securitatem de pecunia, quam debet lucrari, videlicet de ducatis XXXVm. pro persona
regis et tamen si poterit facere de Brunoro, etiam faciet. Et haec sit tota salus nostra, evitatio infinitarum
expensarum, ac erigere nos et statum nostrum ab angustiis continuis et cogitaminibus, quae nunquam
desinunt occasione sue instignationis diabolice. Vadit pars, quod exnunc captum sit, quod debeant pro-
mitti per ser Andream de Priolis ipsi ducati XXXVm., in casu quo ipse teneat modum, quod rex moriatur
ab octavo mense usque ad quatuor menses tunc sequentes, et si tenebit modum, quod Brunorus moriatur,
habebimus causam habendi ipsum ferventius recommissum, sed ex nunc captum sit, et debeat esse pactum
firmari, quod illa persona, que se offert, debeat principiare a persona domini regis de dando executionem
et finem facto suo, ad terminum prefixum. Et postea, si poterit, exequatur ad secundum actum. ASV, Con-
siglio dei Dieci, Parti miste 9, fol. 140r (alt 136r), 3. Juli 1415.

28 Vgl. Guida, hg. MELIs 90f.; MUELLER, Venetian Money Market 103, 429.

29 Et quia nobilis vir S. Andreas de Priolis a banco, qui ducit factum et bono zelo et affectione patrie se obli-
gat ad solutionem pecunie, vult esse certus de satisfactione sue obligationis. Ex nunc captum sit, quod pro
bono et salute status nostri et promittendo executioni tantum salutiferum opus, debeat, data executione
facto predicto per illos, qui faciunt de imprestitis, debeat fieri de imprestitis ad cameram imprestitorum
tantum quantum sit sufficiens ad faciendum solutionem predictam, que post execitionem facti sit obligata
et solvatur S. Andree de Priolis pro satisfactione solutionis quam facere deberet. ASV, Consiglio dei
Dieci, Parti miste 9, fol. 140r (alt 136r), 3. Juli 1415.

30 Die auBergewdhnlich grofle Anteilnahme an der Sitzung (normalweise waren der Doge und die Réte nur
gelegentlich anwesend) bezeugt die Bedeutung des verhandelten Themas. Am 3. Juli 1415 nahmen an
der Sitzung 16 Personen teil: Der Doge Tommaso Mocenigo personlich, die Rate Morbassano Polani,
Giovanni Gradenigo, Marco Miani, Lorenzo Dona und Francesco Barbarigo. Die ordentlichen Mitglieder
des Rates waren vollzdhlig prasent. ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 9, fol. 140r (alt 136r), 3. Juli
1415.
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geheim’!; so wissen wir nicht, ob der anwesende Doge Mocenigo, dessen personliche
Beziehungen zum Ko6nig bekannt waren, fiir den Antrag stimmte oder sich enthielt, si-
cher ist nur, dass er nicht dagegen votierte.

Vom weiteren Verlauf des Mordkomplotts erfahren wir aus venezianischen Quellen
nichts mehr. Das einzige, jedoch nicht unumstrittene Indiz wird wieder von Eberhard
Windeck geliefert: Wiahrend des Konstanzer Konzils kamen im Gefolge der Boten Her-
zog Friedrichs von Osterreich zwei Ménner (in der Chronik werden sie als Walhen®? be-
zeichnet), nach Konstanz, welche ein Gift mitbrachten. Der Konig war schon zwei Tage
zuvor durch einen Brief gewarnt worden, weshalb er die Boten nicht zu sich kommen
lieB und sie moglichst schnell wieder abzureisen hie**. Windeck selbst war alles andere
als unparteiisch; seine Version muss mit Riicksicht auf die Vorliebe der Chronik fiir dra-
matische Erzahlungen vorsichtig bewertet werden, vor allem wenn sie von keinen an-
deren Dokumenten gestiitzt wird. Zieht man jedoch die politische Situation in Betracht,
kommt die Republik Venedig sicher als moglicher Initiator der beschriebenen Ereignisse
in Frage, auch wenn Windecks Erzdhlung subjektiv gefarbt ist. Gewiss ist nur, dass der
Versuch Sigismund zu vergiften erneut scheiterte.

Die folgenden Jahre widmete sich Sigismund dem Konzil und Kirchenfragen. Bereits
vor dem Ablauf des fiinfjahrigen Waffenstillstands im Jahr 1418 war absehbar, dass der
Krieg zwischen beiden Gegnern weitergefiihrt werden wiirde. Sigismund plante nach
wie vor, die venezianischen Handelsverbindungen zu unterbrechen und sie durch den
maildndisch-genuesischen Ungarn- und Schwarzmeerweg zu ersetzen®*. Die ebenfalls
eher nur pro forma formulierten venezianischen Friedensangebote bzw. die Angebote
den Waffenstillstand zu verldngern®, nahm er ebenfalls nicht ernst — kurz davor hatte er
namlich einige venezianische Gebiete, nimlich die Mark Treviso, dem portugiesischen
Kronprinzen Pedro verliehen®® und ein Biindnis mit dem Herzog von Mailand und dem
Herzog von Osterreich gegen Venedig geschlossen®”. Wenige Wochen nach Ablauf des
Waffenstillstandes eroberten die Venezianer am 10. Mai 1418 die von den Ungarn be-
setzte Stadt Serravalle. Damit war der Krieg wiedereroffnet®®. Der Unterstiitzung der
provenezianischen Partei in den von den Ungarn beherrschten dalmatinischen Stidten

31 MARANINI, Costituzione 2, 454.

32 Zu den philologischen Zusammenhingen zwischen ,,Walen“ und ,,Venediger vgl. PEUCKERT, Walen
205-247.

33 Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN LXX, § 69, 63f.

34 STEFANIK, Obchodna vojna 45-52, 79-87.

35 MSM 12, 243-255 (6. Marz 1418), 258f. (17. April 1418).

36 RI XI, Nr. 2838 (22. Januar 1418), 3017 (27. Februar 1418).

37 RIXI, Nr. 3086 (2. April 1418), 3282 (22. Juni 1418), 3321a (13. Juli 1418).

38 ScHIFF, Italienische Politik 70.
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Trogir und Split widmete der Senat betrichtliche Geldsummen®. Im Juli 1419 ergab sich
Cividale den Venezianern. Nach dem ergebnislosen Versuch die Stadt im Herbst 1419
zuriickzuerobern, zogen die ungarischen Kontingente heimwiirts*.

In Venedig wurde dem Rat der Zehn am 24. Mai 1419 neuerlich ein Angebot vorge-
legt Sigismund zu ermorden. Diesmal stammte es von einer konkreten Person, einem
gewissen Micheletto Mudacio (Michaletus Mudacio), welcher vorschlug, aus eigener
Initiative und mit eigenen Mitteln das Attentat zu organisieren. Im Fall des gelungenen
Mordes forderte er die Verleihung einiger Territorien auf der venezianisch beherrsch-
ten Insel Kreta mit einem jéhrlichen Ertrag von 1000 Dukaten — sehr wahrscheinlich
stammte er also von dort. Gebiirtiger Venezianer war er sicher nicht, da er zugleich auch
eine Aufenthaltserlaubnis bis zum 8. Juni 1419 beantragte. Dies begriindet er mit der
Notwendigkeit genug Zeit fiir die Beschaffung des Giftstoffes zu haben. Nach Mudacios
Tod sollten die kretischen Territorien wieder in den Besitz Venedigs zuriickkehren. Fiir
den Fall, dass er bei oder nach der erfolgreichen Durchfithrung der Tat getotet werde,
sollte die Republik versprechen, seinen Erben 5000 Dukaten auszubezahlen. Sollte er
aber scheitern, wollte Mudacio keine Forderungen stellen. Der Vorschlag wurde mit
zehn Ja-Stimmen, einem Nein und vier Enthaltungen angenommen. Der Doge Mocenigo
war nicht anwesend, die Sitzung fand unter der Leitung der Vorsitzenden des Rates der
Zehn statt*!.

39 MSM 12, 264 (5. September 1418).

40 ScHIFF, Italienische Politik 76f.

41 Ser Jacobus Civrano, Ser Franciscus Lauredanus, Capita de X: Cum non solum nostro dominio, sed toti
mundo sit clarissima et manifesta mala voluntas et dispositio domini regis Hungarie, qui iam tanto tem-
pore quesivit et querit cum totis suis spiritibus subversionem et ruinam status nostri [...] propter quod
non solum est bonum, sed necessarium facere provisiones debitas contra ipsum dominum regem pro con-
servatine nostra et bono nostro, et, sicut nunc lectum est, Michaletus Mudacio se offert suis expensis ire et
tenere modum de faciendo ipsum mori. Et si ipsum mori faciet, vult in casu, quo ipse Michaletus redeat ad
has partes, quod sibi demus et consignemus seu consignari faciamus in insula nostra Crethe tot posses-
siones et territoria, quod ex ipsis ipse in vita sua habeat annuatim de reditu ducatos mille et post mortem
suam dicte possessiones et territoria remaneant et sint nostri dominii. Si vero ipse moriretur ante reditum
suum ad partes istas morte naturali vel violenta, vult, quod dentur illi vell illis personis, cui vel quibus
ipse per testamentum legaverit, ducatos V m. Et si ipse non faciet eum mori morte violenta non petit
neque vult aliquid a nostro dominio. Vadit pars, consideratis omnibus suprascriptis et aliis, que possent
considerari, quod auctoritate huius consilii ex nunc sit captum, quod si dictus Michaletus Mudacio faciet
mori dictum dominum regem, videlicet imperatorem, et Michaletus redibit vivus ad partes istas, debeant
sibi consignari in insula nostra Crethe tot possessiones et bona, quod ex ipsis ipse in vita sua annuatim
percipiat reditus ducatorum mille. Et si ipse Michaletus moriretur morte naturali vel violenta, antequam
rediret ad istas partes, mortuo iam dicto imperatore per opera ipsius Michaleti, dari debeant illi vel illis
personis, cui vel quibus ipse per testamentum reliquerit, ducati quinque millia de pecunia nostri commu-
nis. Et ut hoc fieri valeat melius, debeat sibi dari tosicum, sicut ipse requirit. Verum, ut habeatur tempus
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In der Zwischenzeit wurde an den Rat noch ein weiteres Angebot, Konig Sigismund
zu toten, herangetragen. Ein Geistlicher aus Piacenza war vom Herzog von Mailand, zu
diesem Zeitpunkt ein Verbiindeter Sigismunds, seiner Pfriinde in Salo enthoben worden.
Er wandte sich an den Vertrauensmann des Rates in Verona, Belpetro, mit dem Vorschlag,
Sigismund zu téten. Am 14. Dezember 1419 wurde das Angebot besprochen. Der Entwurf
fiir die dem Antragstellter zu tibermittelnde Antwort lautete: Weil dem Rat die Person des
Attentiters nicht bekannt sei, werde der Rat kein Geld in ein solch gefahrliches Unterneh-
men investieren. Falls er aber seine Absicht realisiere, konne Belpetro ihm im Namen des
Rates miindlich, in keinem Falle aber schriftlich, eine Pfriinde mit einem Jahresertrag von
2000 Dukaten versprechen. Im Beschluss wird betont, dass der Konig ein Erzfeind der
Republik sei, mit welchem keine Moglichkeit des Friedens bestehe, solange er lebe*.

Die Meinung des Rates zu diesem Vorschlag war gespalten. Es gab drei Abstim-
mungsgange. In der ersten Abstimmung wurde er in der vorgelegten Form abgelehnt
(nur fiinf Mitglieder waren dafiir). Dann wurde die Summe des Jahresertrags des fiir den
Morder vorgesehenen Besitzes auf die Hilfte reduziert und dieser Vortrag neuerdings zur
Abstimmung vorgelegt. Alle 17 Mitglieder des Rates waren vollzéhlig versammelt, an-
wesend war also auch der Doge Mocenigo. Bei der zweiten Abstimmung sprachen sich
acht fiir, acht gegen den Antrag aus, wihrend ein Mitglied sich enthielt. Beim dritten Mal
gab es keine Enthaltungen mehr. Die Gegner des Antrages waren in der Mehrzahl und
damit wurde das Angebot endgiiltig abgelehnt*.

factiendi fieri et habendi dictum tosicum pro dando sibi, elongetur dicto Michaleto salvus conductus sibi
factus usque dies octo mensis junii proximi, quia expirat per totum mensem presentem. ASV, Consiglio
dei Dieci, Parti miste 10, fol. 9r-9v (alt 5r-5v): 24. Mai 1419.

42 [...] olim prepositus se offert infra breve spacium temporis dare mortem seu tenere modum, quod dominus
rex Hungarie electus Romanorum, finiet vitam suam per modum indirectum. Vadit pars considerato quod
per experientiam visum est et videtur dictum, quod dictus rex est atrocissimus inimicus nostri dominii et
quod non est modus possendi in vita dicti regis habere cum eo pacem, quod respondeatur dicto Belpetro,
quod nos, non cognoscentes dictum prepositum nec conditionem ipsius, non sumus dispositi expendere nec
abicere tali modo nostras pecunias. Sed si ipse prepositus est cum effectu dispositus mittere executioni et
mittet id, quod ipse promittit, nos ex nunc sumus contenti et damus sibi libertatem, quod ipse promittat
nomine nostri dominii dicto olim preposito, quod data executione facto predicto, nos cum effectu procu-
rabimus, quod in uno de locis nostri dominii ipse habebit unum beneficium, de quo annuatim percipiet
ducatos duo millia et ultra. Et mandetur dictis rectoribus, quod de predictis nullam scripturam fieri faciant
dicto olim preposito. ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 20v (alt 16v): 14. Dezember 1419

43 de parte -5
Iterum fuit posita dicta pars de ducatis mille et ultra annuatim et fuerunt

de parte —8-8-—
+denon —-8-9
non sinc. —1-0
ASYV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 20v (alt 16v): 14. December 1419.



170 Martin Stefanik

Mittlerweile widmete sich Micheletto Mudacio der Vorbereitung des noch im Mai
angenommenen Attentatsplanes. Am 20. Dezember 1419 beantragte er mit einem Brief
eine Aufenthaltserlaubnis fiir 15 Tage, weil er dem Rat der Zehn neue Umsténde vorzu-
stellen wiinschte. Diese wurde ihm nur unter dem Vorbehalt erteilt, dass er versteckt in
seiner Unterkunft bleibe**. Am 4. Januar 1420 beauftragte der Rat die venezianischen
Verwalter in Padua und Vicenza sich vorsichtig bei den dortigen Apothekern Petrus
Paulus und Michele zu informieren, ob sie geeignete Giftstoffe herstellen konnten®.
Schliesslich beauftragte man den Arzt Johannes aus Vicenza, das Gift zu liefern*®. Am
gleichen Tag, an dem der Rat hieriiber Nachricht bekommen hatte, wurde die Aufent-
haltserlaubnis fiir Mudacio verlingert*’.

In der folgenden Zeit wurden Experimente mit dem Gift durchgefiihrt, an denen aufler
Michaletto und dem Fachmann, der das Gift vorbereitet hatte, auch die Vorsitzenden
(Capita) des Rates der Zehn teilnahmen. Es wurden zwei Giftstoffe getestet: einer in pul-
ver- und ein anderer in fliissiger Form. Man kam jedoch gemeinschaftlich zum Schluss,
dass dicta res fieri nequeat occulta; das Gift hatte wahrscheinlich Spuren hinterlassen

44 Quod per ea, que notificavit per suas literas capitibus isius consilii Michaletus Mudacio ut possit audiri,
quid ipse volet dicere, fieri debeat sibi salvus conductus per dies quindecim possendi venire et stare
Venetiis, veniendo et stando secrete [...] ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 21r (alt 17r): 20.
Dezember 1419.

45 Potestati et capitaneo Padue: Informati sumus quod in Padua est quidam spiciarius nomine Petrus Pau-
lus qui est optimus magister componendi et faciendi tosicum. Et propterea vobis mandamus quod cauto
et dextro modo investigare et scire debeatis ab eo hoc. Et si reperitis ipsum ad hoc sufficientem et aptum
sev alium in casu quod ipse Petrus Paulus ad hoc aptus non esset debeatis sine temporis amissione fieri
facere et componi tosicum potabile et etiam tosicum edibile et de ipso facere debeatis experientiam debi-
tam. Et sicut bene compositum et in perfectione ipsum nobis prestissime per sufficientem nuntium mittere
debeatis advisando nos prestissime de hiis que feceritis et habueritis circa hoc. Et habendo hec secretis-
sima penes vos. Similis potestati et capitaneo Vincencie dicendo in personam magistri Michele spiciarii.
ASYV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 21v (alt 17v): 4. Januar 1420 (1419 more veneto).

46 Potestati et capitaneo Padue: Recepimus et intelleximus litteras vestras responsivas nostris vobis missis
super compositione tosici et quia continetur in eis quod magister Johannes medicus qui est provisionatus
Vincencie sciet dictam compositionem facere et exequetur secundum mandata regiminis nostri Vincencie
providimus dicto regimini per literas hiis anexas quas sibi mittere debeatis scribere opportune |...];
Potestati et capitaneo Vincencie: Scripsimus vobis die quarto presentis quod cauto et dextro modo inves-
tigare et scire deberetis a magistro Michele spiciario si scit componere et facere tosicum [...]. Et quia a
vobis nullam ad huc responsionem habuimus et sumus informati quod quidam Magister Johannes medi-
cus [...] sciet optime facere compositionem predictam et ipsam faciet sicut ei mandabitis vobis scribemus
et mandamus quod quantum presto fieri potest debeatis tamen caute fieri facere compositionem predictam
[...]. Et facta experientia debita nobis per fidum nuncium ipsam citissime transmittatis. ASV, Consiglio
dei Dieci, Parti miste 10, fol. 21v (alt 17v): 10. Januar 1420.

47 Die X jan. Prorogatus fuit terminus dicti salvi conductus per dies quindecim proximos. ASV, Consiglio
dei Dieci, Parti miste 10, fol. 21r (alt 17r): 10. Januar 1420.
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und die Vergiftung hitte nicht geheimgehalten werden kénnen*®. Die wiederholten Auf-
schiibe spiegeln die Unsicherheit im Rat wider; unter anderem wartete man auf das Er-
gebnis des Krieges und den allgemeinen Verlauf der politischen Ereignisse.

Der Rat der Zehn trat schlieSlich am 7. Februar 1420 zusammen, um die Frage end-
giiltig zu einem Abschluss zu bringen. In diesem Moment war bereits klar, dass fiir Ve-
nedig der Krieg siegreich enden und keine besonderen Intrigen hinter den Kulissen mehr
notwendig sein wiirden. Im Friithjahr 1420 brachen Unruhen in Prag aus. Damit began-
nen die Hussitenkriege, welche in den folgenden Jahren Sigimunds ganze Energie und
Ressourcen absorbierten. Der Konig konnte nur passiv dabei zusehen, wie sich Vene-
dig im Laufe weniger Monate Friauls beméchtigte*. Auch in Dalmatien war das Gliick
Venedig hold; nach den erfolgreich abgeschlossenen Verhandlungen unterwarf sich die
Stadt Cattaro am 15./16. Mirz 1420 der venezianischen Regierung. Die dalmatische
Kiiste mitsamt den Ionischen Inseln bis zum Peloponnes und Kreta geriet entweder unter
venezianische Herrschaft oder zumindest unter den Einfluss der Republik.

Deshalb war sich der Rat einig: die Attentatsplane mussten moglichst schnell in Ver-
gessenheit geraten. Eine Vergiftung des Konigs hitte zu groBem Schaden und schlech-
tem Ruf Venedigs gefiihrt, was um jeden Preis zu vermeiden war. Der Rat beschloss ein-
stimmig mit 14 Stimmen, den Beschluss von 24. Mai 1419 zu annullieren und Mudacio
aus den Diensten der Republik zu entlassen’'. Micheletto wurde am 14. Februar 1420
eine Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis mit Riicksicht auf das gegen ihn gerich-
tete Votum des Rates der Vierzig (ein weiteres venezianisches Kollektivorgan) verwei-
gert und ihm statt dessen befohlen, die Stadt binnen fiinf Tagen zu verlassen’2.

48 Cum capta fuerit in isto consilio quedam pars die vigesimo quarto mensis maii preteriti, per quam facte
Sfuerunt alique promissiones Michaleto Mudatio, qui se obtulit facere mori per tosicum vel aliam mortem
violentam dominum regem Hungarie, et per viam rectorum nostrorum Vincentie habitus sit certus pulvis
et etiam una parva ampula aque pro faciendo factum predictum, et capita istius consilii voluerint videre
experientiam dicti pulveris et similiter aque, sed non bene habuerint modum quia dictus Michaletus dixit,
quod necessarium esset, quod ipse simul cum magistro, qui dictas res composuit, videret dictam experien-
tiam. Et appareat, quod tam per requisitionem dicti Michaleti, quam pro aliis rationabilibus causis dicta
res fieri nequeat oculta. ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 23r (alt 19r): 7. Februar 1420.

49 Im August 1420 traf in Venedig sogar eine hussitische Delegation ein, um ein Biindnis gegen Sigismund
vorzuschlagen, vgl. SCHIFF, Italienische Politik 79.

50 MSM 12, 302—307 (8.-15. Mirz 1420); MSM 17, 7f. (2.-3. Februar 1420), 9 (16. Mérz 1420).

51 ... posset detegi et propalari cum onere et infamia nostri dominii, quod est cum omni studio evitandum.
Propterea vadit pars, quod dicta pars capta suprascripto die XXII1I° maii revocetur et pro revocata habe-
atur in totum, ita quod nullius sit valloris. Et sic dici debeat dicto Michaleto Mudatio et debeat licenciari.
de parte — 14, de non — 0, non sinc. — 0. ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 23r (alt 19r): 7.
Februar 1420.

52 [...] detur terminus Michaleto Mudatio exeundi de Venetuiis |...] per placitare aduocatorum contra eum
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Bis August 1420 war der vollige Sieg Venedigs in Friaul unwiderruflich. Am 14. Mérz
ergab sich Feltre, am 24. April Belluno, zwei Monate spiter fiel Udine und am 5. August
eroberte die Republik Aquileia. Ganz Friaul geriet in die Hinde Venedigs, das Patriar-
chat horte praktisch auf zu existieren.

Der Befehlshaber der adriatischen Flotte, Pietro Loredan, bekam am 30. Mirz 1420
den Auftrag, in Stiddalmatien die noch von Ungarn besetzten Gebiete zu erobern. Nach
zweiwochiger Belagerung fiel Trogir, kurz danach ergab sich Split. Bald folgten ihrem
Beispiel auch die Inseln: Kor¢ula, Bra¢ und Hvar>*. Der Herzog von Mailand wandte
sich von Sigismund ab, eroberte Genua und schloss ein zehnjéhriges Biindnis mit Ve-
nedig®. Damit scheiterten auch Sigismunds Pline, den Handel der Venezianer durch
genuesische Handelsverbindungen zu ersetzen.

Zu diesem Zeitpunkt erschien Micheletto Mudacio nochmals in Venedig. Im August
1420 schrieb er dem Rat der Zehn, er verfiige iiber einige niitzliche Informationen. Der
Rat erteilte ihm nochmals eine Aufenthaltserlaubnis, diesmal jedoch nur fiir drei Tage.
Er sollte wiederum im Verborgenen eines Hauses bleiben; eine Person wie er war in
der Offentlichkeit nicht besonders willkommen’¢. Die Art der Informationen Mudacios
beleuchten erst die Beschliisse vom Oktober 1420. Sie betrafen die Auslieferung eines
bestimmten Ungarn Johannes (loannem hungarum) und anderer ,,Verrdter.“ Nach dem
Sieg liber Ungarn begann némlich die Verfolgung jener Personen, welche mit dem Feind
zusammengearbeitet hatten’’.

Mudacio verschwand dann fiir etwa zehn Jahre aus Venedig und tauchte im Herbst
1431 nochmals mit dem Plan auf, den mittlerweile wieder zum Feind Venedigs geworde-
nen Herzog von Mailand zu vergiften. Interessant ist, dass auch in diesem Falle das Gift

per Consilium de xI per totum diem lune proxime qui erit XVIIII presenti mensis februarii. de parte — 11,
de non — 4, non sinceri — 0. ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 23v (alt 19v): 14. Februar 1420.

53 SimionI, Storia 756; CusIN, Confine 225.

54 MSM 17, 11-13 (30. Mérz 1420), 19-29 (27. Juni, 8. und 9. Juli 1420), 46-52 (12. September 1420),
54-56 (22. September 1420), 78-80 (13. Marz 1421).

55 ScHIFF, Italienische Politik 81f.

56 Quod Michaleto Mudacio, qui scripsit capitibus istius consilii, quod habet dicre et notificare res, que
erunt cum magno comodo et honore nostri dominii, fiat salvus conductus possendi venire et stare Venetiis
per dies tres tantum, stando in domo secrete. ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 30r (alt 26r):
14. August 1420.

57 Consideratis hiis que dixit Capitibus huius consilii Michaletus Mudacio de mense Septembris preteriti et
ottulit se securum et in super literis suis nunc lectis in isto Consilio scriptis Capitibus huius consilii Vadit
pars quod dicto Michaleto Mudacio auctoritate huius consilii ut possit exequi quod promisit de dando in
manus nostras lohannem hungarum et alios tractatos contra statum nostrum fiat saluus conductus noster
possendi venire et stare Venetiis per totum mensem presentem octobris stando in domo et non eundo per
ciuitatem vilo modo. ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 10, fol. 31v (alt 27v): 9. Oktober 1420.
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in Vicenza beschafft werden sollte — wahrscheinlich konzentrierten sich dort ,,Fachleute*
dieser speziellen Art. Mudacio testete das Gift an drei Schweinen, das Ergebnis war aber
neuerlich ungeniigend. Der Herzog erfuhr durch eine Indiskretion desselben Mudacios
von dem geplanten Attentat, worauthin der Rat der Zehn sich endgiiltig entschied, den
Kontakt mit Mudacio abzubrechen. Sein Vorschlag vom November 1432, dem Rat einen
erfahrenen Fachmann vorzustellen, der verschiedene Gifte mischen kénne, wurde mit
der iiberwiegenden Mehrheit von zwolf ablehnenden Stimmen gegen zwei Ja-Stimmen
und einer Enthaltung abgelehnt>®. Damit endet die Zusammenarbeit des ungliicklichen
Vergifters mit der venezianischen Regierung.

58 ASV, Consiglio dei Dieci, Parti miste 11, fol. 60r—60v (alt 57r57v): 26. November 1432. PRETO, Servizi
segreti, 339, 367. Zahlreiche Dokumente aus dem Rat der Zehn finden sich gedruckt in LAMANSKY, Sec-
rets 1—7.






Heinz Krieg

KONIG SIGISMUND, DIE MARKGRAFEN VON BADEN
UND DIE KURPFALZ

Der vorliegende Beitrag lenkt den Blick auf die Markgrafen von Baden und somit auf
eine Adelsfamilie, die aus der Perspektive Sigismunds und der spatmittelalterlichen
Herrscher des romischen-deutschen Reiches an der Peripherie ansdssig war. Ausgangs-
punkt ist dementsprechend nicht Sigismund und sein Hof, sondern gewissermallen die
,Randperspektive der Markgrafen von Baden. Es geht um die Frage, welche Bedeu-
tung das Konigtum Sigismunds fiir die Markgrafen von Baden und deren Position im
Spannungsfeld konkurrierender Kréfte am Oberrhein hatte. Im Mittelpunkt steht dabei
die Gestalt des von 1378 bis zu seinem Tod im Jahr 1431 regierenden Markgrafen
Bernhard I. von Baden, der tatkriftig den Ausbau der markgréflich-badischen Herr-
schaft betrieb und zugleich die fiir die Ausweitung der Handlungsspielrdume seiner
Familie im 15. Jahrhundert entscheidende, zukunftsweisende Annidherung an das Ko-
nigtum unter Konig Sigismund erreichte. Da das Verhéltnis der badischen Markgrafen
zum Koénigtum in engem Zusammenhang mit ihrem Verhéltnis zu den Kurfiirsten von
der Pfalz, den unmittelbaren territorialen Nachbarn, zu untersuchen ist, werden letztere
als dritter Eckpunkt dieses Beziehungsdreiecks in die Betrachtung einbezogen. Zu-
néchst erscheint es in diesem Zusammenhang angebracht, die weiter zuriickreichende
Geschichte der Beziehung der Markgrafen von Baden zum Koénigtum zu skizzieren.
In den drei nachfolgenden Abschnitten soll die Herrschaft Markgraf Bernhards I. von
Baden unter Konig Wenzel, dann unter dem Pfélzer Konig Ruprecht und schlieBlich
unter Sigismund néher beleuchtet werden.

1. DIE MARKGRAFEN VON BADEN, DAS KONIGTUM UND DIE KURPFALZ (BIS 1378)

Als minderméchtige Reichsfiirsten suchten die Markgrafen von Baden traditionell
die Anlehnung an das Konigtum. Anders als bei ihren Verwandten, den Herzégen von
Zihringen!, vollzog sich der Aufstieg der Markgrafen von Baden schon wihrend des 12.
Jahrhunderts in engem Anschluss an das staufische Konigtum?. Den staufischen Konigen

1 Zur Bezichung der Zahringer zu den Staufern vgl. SCHMID, Staufer; KRIEG, Adel.
2 Siehe dazu und auch zum Folgenden SCHWARZMAIER, Baden 176-182; DERs., Markgrafen; KRIEG,
Markgrafen 37—40; DERs., Baden 748f.; SCHWARZMAIER, Dynastie 55-87.
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Konstanz

50 Kilometer

Abb. 1: Besitzungen und Rechte der Pfalzgrafen bei Rhein bis 1410 (linke Karte) und der Markgrafen von
Baden bis 1431 (rechte Karte) (aus: Zotz, Oberrhein 17, Abb. 1/2)

und Kaisern dienten sie namentlich auf den Italienziigen als treue Gefolgsleute. Die-
ses Engagement in Italien war fiir die Badener nicht zuletzt deswegen von wesentlicher
Bedeutung, weil sich ihr Markgrafentitel urspriinglich von der Mark Verona ableitete?.
Sie waren also zunichst Markgrafen von Verona, hielten aber auch nach dem endgiilti-
gen Verlust der Veroneser Mark weiterhin beharrlich am Markgrafentitel fest, denn die
Markgrafenwiirde markierte zumindest anspruchsweise einen rangméfigen Vorsprung
vor anderen Grafen und erdffnete potentiell den Zugang zum Fiirstenstand®.

Im 13. Jahrhundert konnten die Markgrafen von Baden schlieBlich auch vom Unter-
gang der Staufer profitieren, indem sie ehemals staufische Besitz- und Herrschaftstitel
tibernahmen und auf diese Weise ihre Herrschaftsposition am Oberrhein ausbauten’. Da-
durch geriet Markgraf Rudolf I. von Baden zeitweise auch in Konflikt mit Kénig Ru-
dolf I., der im Rahmen seiner Revindikationspolitik gewaltsam gegen den Markgrafen
vorging. In diesem Zusammenhang hdren wir auch von einem zeitweiligen Biindnis des

3 Vgl. ScumID, Werdegang 66f.; SCHWARZMAIER, Markgrafen; KRIEG, Markgrafen 37-40.
KRIEG, Markgrafen 38; DERS., Baden 749; DERs., Herrschaftsbildung 170-172.

5 Siehe dazu und zum Folgenden SCHAFER, Reichslandpolitik 216-229; ROSENER, Ministerialitdt 46—48;
FISCHER, Territorialentwicklung 2; SCHWARZMAIER, Baden 178-182; KrIEG, Markgrafen 38f.; DERS.,
Herrschaftsbildung 164-174.
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Stammtafel zu den Markgrafen von Baden

Bertold I. ( 1078) Hzg. von Kirnten
o; Richwara T. Hzg. Hermanns V. von Schwaben
I

[ |
Hermann I. (1 1074) Bertold II. (1 1111)

Gf. im Breisgau Hzg. von Zahringen
Mkgf. von Verona o Agnes
Monch in Cluny T. Rudolfs von Rheinfelden

oo Judith (1 1091)
Hgg. von Zihringen

Hermann II. (f friihst. 1122, 11307)
Gf. im Breisgau, im Ufgau, Mkgf. von Limburg, von Baden
oo Judith (+ wahrschl. 1122)

Hermann I (1 1160?)
Mkgf. von Baden, von Verona
o Berta?

Hermann IV. ( 1190)
Mkegf. von Baden, von Verona

@ Udelhild?

I [ I
Hermann V. (+ 1242/3?)  Friedrich (friihest. + 1217)  Heinrich I. (1 1231)
Mkgf. von Baden, von Verona l

oo (um 1217) Irmgard (t 1260)

T. Heinrichs d. A., Pfgf. bei Rhein
Mkgff. von Hachberg
Hermann VI. (+1250) Rudolf I (+1288)
oo Gertrud von Osterreich Mkgf. von Baden, von Verona
(t 1288) oo Kunigunde von Eberstein (T 1284)

Friedrich (+ 1268)
Mkgff. von Baden
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Markgrafen von Baden mit K6nig Piemysl Ottokar II. von Béhmen. Markgraf Rudolf I.
soll ndmlich von Ottokar eine grofle Geldsumme erhalten haben, als er — dem Zeugnis
des zeitgenossischen Chronisten Burkhard von Hall zufolge — unter den gegen Rudolf
von Habsburg opponierenden Adligen Schwabens eine fithrende Stellung von quasi-
herzoglichem Rang einnahm®. Obwohl es sich hierbei nur um ein singuldres Zeugnis
handelt, wiirde eine solche quasi-herzogliche Position dennoch gut zu dem fiirstlichen
Rang passen, der fiir Markgraf Rudolf verschiedentlich bezeugt ist’.

Die fiirstliche Rangstellung der Markgrafen von Baden verlor sich jedoch in der ers-
ten Hélfte des 14. Jahrhunderts. Denn unter den Nachfolgern Markgraf Rudolfs I. erlebte
das markgrifliche Haus infolge zahlreicher Erbteilungen eine einschneidende Einbufe
an politischem Gewicht, sodass es zeitweise auf ein eindeutig unterfiirstliches Niveau
herabsank®. Daher war es fiir die weitere Entwicklung der Badener von grundlegender
Bedeutung, dass Kaiser Karl I'V. im Jahr 1362 den reichsfiirstlichen Status des Markgra-
fen Rudolf VI. von Baden und seiner Herrschaft ausdriicklich anerkannte®. Damit er-
langten die badischen Markgrafen erneut den Fiirstenrang, an dem sie seither nach Aus-
weis ihrer Selbstbezeichnung beharrlich festhielten, wobei ihre Rangstellung am unteren
Rand des Fiirstenstandes stets gefédhrdet blieb, denn die politische Macht und namentlich
die territoriale Basis der Markgrafen von Baden war der beanspruchten fiirstlichen Po-
sition kaum addquat'?. Der stindige Kampf um das Obenbleiben, konkret um die Be-
wahrung und Anerkennung ihrer fiirstlichen Standesqualitdt in einer Zwischenposition
zwischen dem fiirstlichen und dem nichtfiirstlichen Hochadel blieb daher ein zentrales
Problem der badischen Geschichte wihrend des gesamten Mittelalters!!.

Im Hinblick auf das Verhiltnis Markgraf Rudolfs VI. von Baden zur Kurpfalz ist es
bezeichnend, dass die Anerkennung seines reichsfiirstlichen Ranges durch Vermittlung
des pfilzischen Kurfiirsten Ruprecht 1. zustande kam!?. Der Pfilzer ebnete dem Mark-
grafen Rudolf also den Weg zu Karl I'V. und stand somit gewissermaflen als eine Art

6 RMB 1, Nr. 501 (vor 30. Juni 1276): ... data pecunia infinita quibusdam nobilibus terrae istius, quorum pri-
mus fuit quasi dux seu marchio de Baden. FRG 2 (1845) 473. Siehe dazu KRIEG, Herrschaftsbildung 171f.
7 Siehe KRIEG, Herrschaftsbildung 170-173.
8 Siehe dazu SCHWARZMAIER, Baden 182-186; DERS., Herrschaftsbildung 174—180. Vgl. zur Entwicklung
des markgréflichen Konnubiums unten Anm. 39.
9 HZB 5, Nr. 276; RMB 1, Nr. 1174. Siehe dazu KRrIEG, Hof 60—62; DERS., Herrschaftsbildung 181.
10 Vgl. zu dieser Problematik etwa KrRiMM, Herrschaft 62—67; KrRIEG, Hof; KrRiMM, ,,Fall Schauenburg®.
11 Zu diesem Problemfeld arbeitet der Verf. an einer umfassenderen Studie iiber ,,.Die Markgrafen von
Baden im Mittelalter. Herrschaftsbildung und Selbstbehauptung einer Familie im Grenzbereich zwischen
fiirstlichem und nichtfiirstlichem Hochadel®.
12 Vgl. dazu und zum Folgenden ScHAAB, Geschichte 91-102; ANDERMANN, Ruprecht 1., Sp. 1110f;;
KRIEG, Hof 60-62.
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Stammtafelausschnitt zu den Markgrafen von Baden
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[ [ [ |
Hermann VII. Rudolf 1I. Hesso Rudolf III.
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[ [ |
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Ruldolf VI. (f 1372)

[ |
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o0 Margarete von Hohenberg
o0, Anna von Ottingen
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Christoph 1. (1 1527) Albrecht (1 1488)  Friedrich (f 1517)
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Geburtshelfer am Anfang der in der Folgezeit wieder enger werdenden Verbindung der
Markgrafen von Baden zum Konigtum. Was die Belohnung des Pfdlzers anbelangt, so
spielten offensichtlich die Erbregelungen eine Rolle, die anldsslich der Erhebung der
Markgrafschaft zum Reichsfiirstentum zwischen ihm und Markgraf Rudolf VI. getroffen
wurden'3. Danach sollte einerseits im Falle des séhnelosen Todes Rudolfs der Pfilzer
die Markgrafschaft Baden erben, wiahrend andererseits der Badener und seine Gemah-
lin Mechtild von Sponheim, die Schwestertochter des Pfalzgrafen, beim erbenlosen Tod
Ruprechts nur zwei einzelne pfilzische Besitzpositionen erhalten sollten!*. Die Vorteile
des Erbvertrages lagen also ,,fast ganz auf kurpfélzischer Seite*!>. Nach dem Tod Ru-
dolfs VI. im Jahr 1372 tibernahm Ruprecht I. von der Pfalz dann tatsdchlich auch die
Regierung der Markgrafschaft, wenn auch nur auf Zeit, denn er fungierte bis 1378 als
Vormund der beiden minderjéhrigen S6hne des Markgrafen, ndmlich Rudolfs VII. und
Bernhards 1.'6. Dass Markgraf Rudolf VI. dem Pfalzgrafen die Vormundschaft {iber seine
unmiindigen S6hne anvertraut hatte, darf dabei als eindeutiges Zeugnis des damals of-
fensichtlich sehr guten Verhéltnisses zwischen Baden und der Kurpfalz gewertet werden,
das so fiir die gesamte Regierung dieses Markgrafen stehen kann.

2. DIE SELBSTANDIGE REGIERUNG MARKGRAF BERNHARDS I. VON BADEN
UNTER KONIG WENZEL

Noch im Jahr 1380, als die Markgrafen Bernhard I. und sein Bruder Rudolf VII. erst-
mals gemeinsam die Regierungsgeschéfte wahrnahmen, schlossen sie einen Hausver-
trag, wonach die Markgrafschaft bei Erbteilungen fortan nur noch in hochstens zwei
Teile aufgespalten werden durfte und beim Aussterben einer Linie jeweils die andere
erben sollte!”. Auch dieser Hausvertrag wurde noch unter Mitwirkung Pfalzgraf Rup-
rechts I. geschlossen'8, sodass hier noch einmal der bestimmende Einfluss des ehema-
ligen Vormunds zum Tragen kam'®,

13 Siehe dazu oben Anm. 9 und HZB 5, Nr. 275; RMB 1, Nr. 1177.

14 Bei letzteren handelt sich um die Reichspfandschaft Heidelsheim sowie Burg und Stadt Wildberg. Siehe
HZB 5, Nr. 275, 463f.; RMB 1, Nr. 1177.

15 FESTER, Markgraf Bernhard 36. Siehe dazu auch KRrIEG, Hof 62.

16 Vgl. voN WEECH, Geschichte 41; FESTER, Markgraf Bernhard 36; RMB 1, Nr. 1296-1320.

17 HZB 5, Nr. 293; RMB 1, Nr. 1335. Vgl. SCHWARZMAIER, Baden 188.

18 Als Mitwirkende werden auch noch die Grafen von Sponheim und von Eberstein genannt. HZB 5, Nr.
293,513; RMB 1, Nr. 1335. Die beiden Markgrafen von Baden vereinbarten mit den Pfalzgrafen iiberdies
noch ein ewiges Schutz- und Trutzbiindnis, ebd., Nr. 1334.

19 Nach Abschluss des Hausvertrages regierten Markgraf Bernhard und sein jiingerer Bruder Rudolf zu-
néchst gemeinsam, bis sie 1384, als Rudolf wohl etwa 18 Jahre alt war, die im Hausvertrag vorgese-
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Vier Jahre spéter, am 12. August 1384, trat Markgraf Bernhard ebenso wie im Jahr
1370 schon sein Vater Rudolf VI.2° als Landvogt im Breisgau in den Dienst Herzog
Leopolds III. von Osterreich?!. Die Ubertragung der Breisgauer Landvogtei stand
damals wohl im Zusammenhang mit der Regelung des Erbes von Bernhards Verlob-
ter, der Grifin Margarete von Hohenberg??. Sie war die Erbtochter Graf Rudolfs III.
von Hohenberg, des letzten ménnlichen Nachkommen seines Geschlechts, der jedoch
wegen Verschuldung die Grafschaft Hohenberg und damit das lukrative Erbe der zu-
kiinftigen Gemahlin Markgraf Bernhards an Herzog Leopold von Osterreich verkaufte.
Dabei wurde vereinbart, dass der Habsburger fiir die Brautausstattung Margaretes von
Hohenberg sorgen musste?’. Herzog Leopold iibertrug daher ihr und ihrem Gemahl
pfandweise die Stadt Rottenburg am Neckar sowie eine Burg und zwei weitere ehemals
hohenbergische Stidte?*. Zugleich nahm Herzog Leopold den Markgrafen Bernhard
als Breisgauischen Landvogt in seine Dienste auf?>. Dem Badener verschaffte dieses
Amt einen weiteren Zuwachs an Einfluss und nicht zuletzt an Einkiinften. Einen nicht
zu unterschitzenden Haken hatte dies jedoch zumindest mit Blick auf die fiirstliche
Rangposition Markgraf Bernhards, denn indem er ,,Diener des Herzogs von Oster-
reich wurde, unterstellte er sich einem anderen weltlichen Fiirsten und begab sich da-
mit in ein Unterordnungsverhéltnis, das deutlich zeigte, dass er trotz seines fiirstlichen
Ranganspruchs dem habsburgischen Dienstherrn eben nicht wirklich auf Augenhdhe,
das heif3t nicht als fiirstlicher Standesgenosse begegnen konnte.

hene Aufteilung vornahmen. Siehe dazu RMB 1, Nr. 1377 und Nr. 1441; SCHWARZMAIER, Entstehung
170-173; DERS., Baden 189f.; DERS., Dynastie 101f.
20 RMB 1, Nr. 1267 (7. Januar 1370). FESTER, Markgraf Bernhard 37 nimmt an, dass der Hintergrund dafiir
nicht allein die Sorge um die ortenauischen Pfandlehen, sondern auch schon die Aussicht auf das Erbe
Graf Rudolfs III. von Hohenberg war, dessen einzige Tochter 1368 mit Markgraf Bernhard von Baden
verlobt worden war. Demzufolge ging es offenbar auch um die Anwartschaft auf bedeutende Besitzungen
zwischen Donau, Schwarzwald und oberem Neckar, wobei der Graf kurz vor dem Bankrott stand, so
dass Rudolfs ,,Eintritt in dsterreichische Dienste (...) wohl in erster Linie seinem Hause bei dem voraus-
sichtlichen Verkaufe der Grafschaft an Leopold III. die unter diesen Umstéinden bestenfalls erreichbaren
Vorteile sichern® sollte, ebd.
Herzog Leopold II1. von Osterreich sagte dem Markgrafen dafiir jihrliche Einkiinfte in Hohe von 2000
Gulden aus den Einnahmen der Reichslandvogtei in Schwaben zu, RMB 1, Nr. 1382 (12. August 1384).
Die Ubertragung sollte eigentlich fiir 10 Jahre gelten, wobei Markgraf Bernhard 1388 letztmals als dster-
reichischer Landvogt im Breisgau belegt ist, RMB 1, Nr. 1436 (16. Februar 1388).
22 Siehe RMB 1, Nr. 1379-1388 und oben Anm. 20.
23 Die Heimsteuer fiir die Braut sollte 20.000 Gulden betragen, RMB 1, Nr. 1380f. (12. August 1384).
24 Siehe RMB 1, Nr. 1380.
25 Wie Anm. 21.

2
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In jedem Fall war Markgraf Bernhard 1. von Baden seit der offiziellen Anerkennung
der reichsfiirstlichen Stellung des Hauses Baden der Erste seines Geschlechts, dessen
Herrschaft man mit einigem Recht fiirstliche Qualitat zubilligen kann. Die erste Vor-
aussetzung hierfiir bot zunéchst der frithe Tod seines Bruders Rudolf VII. im Jahr 1391,
wodurch Bernhard wieder sdmtliche Besitzungen und Herrschaftsrechte der markgraf-
lich-badischen Hauptlinie in einer Hand vereinen konnte?. Damit gewann Bernhard I.
eine etwas breitere territoriale Basis und zugleich groeres Gewicht als erste wichtige
Grundlage dafiir, sich in den zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen seiner
Zeit und im Spannungsfeld der politischen Kréfte im Siidwesten des Reiches als min-
derméchtiger Fiirst behaupten zu kdnnen, wobei es ihm dariiber hinaus sogar gelang,
seine fiirstliche Rangposition weiter auszubauen. So gilt er der Forschung seit Langem
als eigentlicher Begriinder des badischen ,,Territorialstaats, dem man, um diesen nicht
unproblematischen Begriff besser zu vermeiden, in jedem Fall die innere und &uflere
Konsolidierung der markgréflichen Herrschaft zuschreiben darf?’. Dieser Aufschwung
der markgréaflichen Herrschaft fand seinen sichtbaren Ausdruck insbesondere im Aus-
bau der markgréflichen Hofhaltung, die unter Bernhard 1. einem offensichtlich gestie-
genen Reprisentationsbediirfnis entsprechen musste. Der markgréfliche Hof erlebte
nicht nur in personeller, sondern auch in baulicher Hinsicht eine deutliche Aufwertung,
indem Markgraf Bernhard in Baden (heute: Baden-Baden) am namengebenden Sitz
seines Hauses das Alte Schloss (Hohenbaden) um einen groBziigigen Palastanbau er-
weitern und daneben wahrscheinlich auch das Neue Schloss direkt oberhalb der nun-
mehr zur Hauptresidenz aufgewerteten Stadt Baden errichten lieB%.

Schon in der ersten Phase der Herrschaft Bernhards in der Zeit Konig Wenzels
zeichnet sich eine Annéherung des Markgrafen an das Konigtum und eine gleichzeitig
zunehmende Distanzierung gegeniiber dem kurpfélzischen Nachbarn ab. So wurden
Markgraf Bernhard anlésslich seiner Belehnung durch Kénig Wenzel im Jahre 1382
nicht nur alle ererbten Rechte bestétigt, sondern er erhielt dariiber hinaus fiir sein Ter-
ritorium etwa auch den Judenschutz {ibertragen. Aulerdem werden in der entsprechen-
den Urkunde erstmals ausdriicklich das markgréfliche Landgericht erwdhnt und vor al-
lem die Zélle als wichtige Einnahmequellen der Markgrafen im Einzelnen aufgelistet®.

26 FESTER, Markgraf Bernhard 41.

27 Zur Konsolidierung des markgriflichen Territoriums bzw. der markgraflichen Herrschaft unter Bern-
hard 1. vgl. VoN WEECH, Geschichte 45-60; FESTER, Markgraf Bernhard 187-196; MERKEL, Studien
107-180; SCHWARZMAIER, Baden 187-196; KRIEG, Markgrafen 40f.; DERs., Baden 749f.; DERs., Herr-
schaftsbildung 181-184; SCHWARZMAIER, Dynastie 101-105.

28 Vgl. dazu HAEBLER, Geschichte 58—-60; ANDERMANN, Weg 261f.; DERs., Baden-Baden 29f.; KRIEG,
Herrschaftsbildung 182—-184.

29 Genannt werden neben den Zoéllen in Ettlingen und Rastatt auch die Rheinzolle von Schréck und Sollin-
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Abb. 2: Bernhardsbau auf
Hohenbaden (aus: Geschichte
Badens 80)

Im Hinblick auf das erwihnte Landgericht erhielt Markgraf Bernhard 1387 von Konig
Wenzel auch noch das Privilegium de non evocando und damit die volle Gerichtshoheit
fiir den ihm unterstehenden Teil der Markgrafschaft®.

Im Ubrigen betriecb Bernhard wihrend des abendlindischen Schismas eine ge-
schickte Schaukelpolitik gegeniiber dem Papsttum in Avignon und in Rom, indem
er sich nicht eindeutig festlegte und durch geschicktes Taktieren jeweils seinen Vor-

gen, HZB 5, Nr. 294. Vgl. dariiber hinaus auch RMB 1, Nr. 1354—1357 und zur Bedeutung der Zélle unten
Anm. 62.

30 HZB 5, Nr. 297; RMB 1, Nr. 1416; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien Nr. 932f. (18. August 1387).
Im selben Jahr kaufte Bernhards Bruder Rudolf die halbe Grafschaft Eberstein auf, RMB 1, Nr. 1424 (22.
November 1387). Nachdem Bernhard 1391 auch den bis dahin seinem Bruder unterstehenden Teil der
Markgrafschaft iibernommen hatte, {ibertrug er sein Privileg iiber die Befreiung von fremden Gerichten
stillschweigend auf seine gesamte Herrschaft, bevor Konig Ruprecht ihm dieses Privileg ausdriicklich fiir
die Markgrafschaft insgesamt bestétigte, RMB 1, Nr. 2173 (11. Juli 1404); FESTER, Markgraf Bernhard
16f.
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teil suchte®!'. Dagegen zeigte er im so genannten Mainzer Bischofsstreit (1396) eine
sehr entschiedene Parteinahme. Gemeinsam mit Erzbischof Friedrich von Ké6ln und
Graf Emicho von Leiningen trat er hier fiir die Wahl Joffrieds von Leiningen gegen
den hauptséchlich von der Kurpfalz unterstiitzten Johann von Nassau ein®?. Seit dem
Mainzer Bischofsstreit verschirfte sich dann auch der Gegensatz zwischen Markgraf
Bernhard und dem pfélzischen Kurfiirsten Ruprecht I11.33 So blieb Bernhard weiterhin
auf der Seite Konig Wenzels, als der Pfilzer Kurfiirst sich um die Konigskrone be-
warb. 1398 hatte Markgraf Bernhard als Wenzels Parteigdnger von diesem immerhin
die Zustimmung erhalten, die schwébische Landvogtei fiir 14.000 Gulden pfandweise
erwerben zu kénnen** — zweifellos ein auBerordentlich attraktives Angebot, auch wenn
dieses fiir den Markgrafen duflerst lukrative Geschift letztlich nicht zustande kam.

3. MARKGRAF BERNHARD UND KONIG RUPRECHT

Markgraf Bernhard stellte sich von Beginn an gegen den Konig aus dem Haus der
pfalzgréaflichen Wittelsbacher — ein Gegensatz, der im Grunde iiber die gesamte Regie-
rungszeit Konig Ruprechts erhalten blieb, obwohl sich der Markgraf zwischenzeitlich
zur Anerkennung des Pfdlzers bereitfinden musste. Nachdem unter Konig Wenzel eine
Annidherung des Badeners an das Konigtum zu beobachten war, verkehrte sich dies
unter dem Konigtum des pfalzischen Nachbarn und territorialpolitischen Konkurrenten
ins Gegenteil. So scheint Markgraf Bernhard auch nach Ruprechts Kénigswahl am 20.
August 1400 zunichst noch der Sache des abgesetzten Konigs Wenzel treu geblieben
zu sein®’, Nur zégernd akzeptierte Markgraf Bernhard den neu gewéhlten Konig, bis er
sich von diesem dann schlieBlich am 26. Juli 1401 seine Reichslehen und Privilegien
bestitigen lieB¢. Doch schon im Folgejahr trat er als Biindnispartner Herzog Ludwigs

31 So wandte sich Markgraf Bernhard 1391 wegen der Feststellung der Ungiiltigkeit seiner ersten Ehe mit
Margarete von Hohenberg an den in Avignon residierenden Papst Clemens VII. Dieser unterstiitzte das
Ansinnen des Markgrafen bereitwillig und wies ihm im folgenden Jahr in Ansehung seiner Verdienste die
Summe von 20.000 Gulden auf die Einkiinfte der papstlichen Kammer aus den Kirchenprovinzen Mainz,
Koln und Trier an. Nur ein Jahr spater (im Juni 1393) suchte Bernhard die Verbindung zum romischen
Papst Bonifatius IX. und erhielt auch von diesem eine ganze Reihe von Privilegien, dhnlich wie er sich
schon von dessen Vorgénger Urban V1. hatte privilegieren lassen. Siehe HAupT, Markgraf 210-215.

32 Ebd., 214f. Zur familidren Verbindung zu Emicho von Leiningen, der mit der Tochter Markgraf Bernhards
verheiratet war, siche RMB 1, Nr. 2601 (2. Juli 1409).

33 Hauprt, Markgraf 215. Vgl. dazu auch LEUSCHNER, Wahlpolitik 539.

34 RTA 3, Nr. 58. Vgl. FESTER, Markgraf Bernhard 56.

35 Siehe auch zum Folgenden HAaupT, Markgraf 216.

36 RMB 1, Nr. 1990f.
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von Orléans, des Bruders des franzdsischen Konigs, auf. Diesem vielleicht gefahrlichs-
ten Feind Ruprechts leistete der Badener am 7. November 1402 den Lehnseid und
erhielt dafiir eine jahrliche Pension in Hohe von 2000 Talern zugesagt’’. Der Herzog
von Orléans verpflichtete auf diese Weise Markgraf Bernhard und auch Herzog Karl II.
von Lothringen zu militdrischer Unterstiitzung. Das Waffenbiindnis des Badeners mit
Karl von Lothringen wurde iiberdies durch die Verabredung der Heirat Katharinas, der
Tochter Herzog Karls, mit Markgraf Bernhards Sohn Jakob besiegelt®®. Mit dieser Ehe,
die 1421 oder 1422 vollzogen wurde, gewann das markgriafliche Haus Baden nach
langer Zeit nunmehr auch wieder tiber das Konnubium Anschluss an den Fiirstenstand,
denn bis dahin bewegte sich das markgréfliche Konnubium seit der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts stets unterhalb des Fiirstenrangs, und zwar regelméfig auf gréflicher
Ebene, zum Teil aber auch darunter®.

Als Reaktion auf das Biindnis Bernhards mit dem Herzog von Orléans, aber auch
wegen territorialpolitisch bedingter Auseinandersetzungen um die Rheinzolle und an-
dere vom Markgrafen beanspruchte Rechte, kam es 1403 im Elsass zum Kampf. Ko-
nig Ruprecht sah sich offenbar gendtigt mit Waffengewalt gegen den Markgrafen von
Baden vorzugehen, woraufhin Letzterer sich schlieBlich am 5. Mai 1403 zur Anerken-
nung Ruprechts bereit fand. Bernhard musste versprechen, fortan niemals mehr Herzog
Ludwig von Orléans, Koénig Wenzel und dessen Bruder Sigismund von Ungarn oder
dem Herzog von Mailand Beistand zu leisten und stattdessen wie andere Reichsfiirsten
bei Konig Ruprecht und dem Reich zu verbleiben®’. Eine andauernde Wirkung hatte
das aber nicht, denn gut zwei Jahre spiter beteiligte sich Markgraf Bernhard schon
wieder maflgeblich an der Bildung einer neuen Koalition gegen Konig Ruprecht, dem
so genannten Marbacher Bund*!. Bernhard nahm also die nur zeitweilig unterbroche-
nen Beziehungen zu Ludwig von Orléans und zu Kénig Wenzel wieder auf, wobei die

37 Dazu und auch zum Folgenden Quellensammlung 1, hg. MONE 287, cap. 25; RMB 1, Nr. 2059; LEUSCH-
NER, Wahlpolitik 538; DOTZAUER, Gebiete 32. Auch noch unter Bernhards Sohn Jakob, der Kémmerer
des Konigs von Frankreich war, bestand diese franzdsische Verbindung weiter, ebd. 33f. Dotzauer zufolge
unterstiitzte Bernhard den Herzog von Orléans, der damals von Jost von Méhren das Herzogtum Lu-
xemburg erworben hatte, in dessen Bestreben, im Reich die Konigskrone zu erlangen, wohingegen nach
Haupt das Ziel die Wiedereinsetzung Wenzels gewesen wire, HAupPT, Markgraf 216f.

38 Siehe dazu und zum Folgenden RMB 1, Nr. 2538 (13. Dezember 1408), Nr. 3435, Nr. 3790; MUNCH,
Jakob 1. von Baden 2f.; DOTZAUER, Gebiete 32; KrRiMM, Jakob 1. 311.

39 Zur Entwicklung des markgréflichen Konnubiums vgl. KrimMm, Herrschaft 65-67; KrRIEG, Hochzeit 40f;
DERS., Herrschaftsbildung 181.

40 Siehe dazu RMB 1, Nr. 2114-2119 (5. Mai 1403). Der Konig gestand Markgraf Bernhard dabei unter
anderem das weibliche Nachfolgerecht fiir die Markgrafschaft zu. Vgl. auch zum Folgenden vON WEECH,
Geschichte 48-50; HAupT, Markgraf 217; LEUSCHNER, Wahlpolitik 538.

41 VoN WEECH, Geschichte 50f.; HAupT, Markgraf 217; RMB 1, Nr. 2231 (14. September 1405).
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Lehnsbindung an den Herzog von Orléans aufrechterhalten beziehungsweise wieder
erneuert wurde®?,

Ob der Markgraf nun die dem Herzog von Orléans zugeschriebenen Ambitionen auf
die Kaiserkrone*® unterstiitzt haben mag oder nicht, in jedem Fall war sein Verhalten
gegeniiber dem pfélzischen Kurfiirsten schon vor dessen Konigswahl von sehr deutlich
ausgepragter Feindschaft bestimmt. Gewissermalien ein Schliisselzeugnis hierfiir bietet
bereits das Testament, das Markgraf Bernhard am 9. April 1399 anlésslich einer beab-
sichtigten Kreuzfahrt aufgesetzt hat**. Darin bestimmt er sein bis dahin einziges eheli-
ches Kind, niamlich die aus seiner zweiten Ehe mit Anna von Ottingen hervorgegangene
Tochter Anna, zur Erbin der Markgrafschaft. Fiir den kiinftigen Gemahl Annas stellt er
in seinem Testament abgesehen davon, dass es ein Mann von Adel sein sollte, nur eine
einzige Bedingung: Er diirfe nicht aus dem feindlich gesinnten Geschlecht der bayeri-
schen Herzoge, also der Wittelsbacher, stammen! Auf diese Weise wurde die badisch-
pfélzische Gegnerschaft geradezu als eine Art ,,Erbfeindschaft* der Hauser Baden und
Wittelsbach zementiert, wobei Bernhards I. Testament auch bereits die Vorzeichen fir
sein spiteres Verhalten gegentiber Konig Ruprecht zu setzen scheint.

Abgesehen vom badisch-pfélzischen Spannungsverhiltnis soll hier auch noch auf
eine badisch-habsburgische Auseinandersetzung hingewiesen werden, die ebenfalls in
die Regierungszeit Konig Ruprechts fallt. Dieser sich im Jahr 1408 zuspitzende Kon-
flikt zwischen Markgraf Bernhard 1. und Herzog Friedrich IV. von Osterreich bietet
namlich die Gelegenheit, ein eindriickliches Schlaglicht auf die prekédre Rangstellung
der Markgrafen von Baden zu werfen, die ganz erheblichen Einfluss auf deren Bezie-
hung zum Ko&nigtum hatte. Die Hintergriinde dieses Konflikts sind zwar nicht ganz
geklart, doch wurde er offenbar durch das Ausbleiben der Zahlungen ausgelost, die
Markgraf Bernhard nach der Trennung von seiner ersten Gemahlin Margarete von Ho-
henberg aus dem mittlerweile wieder habsburgisch gewordenen Rottenburg erhalten
sollte®. Wohl aufgrund territorialpolitischer Gegensitze lie Herzog Friedrich IV. von
Osterreich diese Zahlungen im Jahr 1408 einstellen, worauthin schnell ein erbitter-
ter Streit entbrannte, der in einen Briefwechsel mit giftigen gegenseitigen Angriffen

42 Es wurden damals die Pensionsriickstande mehrerer Jahre beglichen, die Ludwig von Orléans dem Mark-
grafen 1405 gemél dem Diedenhofener Vertrag bezahlte, vgl. FESTER, Markgraf Bernhard 60; RMB 1,
Nr. 2116 (mit Zusatz ebd. 528), Nr. 4496; LEUSCHNER, Wahlpolitik 539. Im Zusammenhang mit dem
Marbacher Bund sprach die dltere Forschung (Kotzschke) geradezu von ,,hochverréterischen Beziehun-
gen“ des Markgrafen Bernhard von Baden und des Mainzer Erzbischofs zu Herzog Ludwig von Orléans,
LEUSCHNER, Wahlpolitik 540, Anm. 157.

43 RTA 5, Nr. 293.

44 RMB 1, Nr. 1863.

45 Vgl. dazu oben bei Anm. 20-24.
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miindete. Die wihrend des Streits entstandene Korrespondenz der beiden Kontrahenten
zeugt sehr anschaulich von der Rangordnung, die das Verhéltnis zwischen dem Mark-
grafen von Baden und Herzog Friedrich IV. bestimmte*®. Letzterer hatte seit 1404 die
Herrschaft in den habsburgischen Vorlanden inne und wurde so zum Nachbarn des
Badeners, wobei die von beiden tatkriftig betriebene, expansive Territorialpolitik an-
scheinend ausreichend Konfliktstoff bot. Uberdies war der Habsburger seit 1406 mit
Elisabeth von der Pfalz ( 1408), einer Tochter K6nig Ruprechts, verheiratet’’. In den
von ausgesprochen giftiger Feindseligkeit gepragten Briefen, in denen sich der Badener
und der Habsburger gegenseitig der Liige, Untreue, Bosheit und Feigheit bezichtigen,
spricht Markgraf Bernhard den Habsburger auffilligerweise stets in der zweiten Person
Plural an, wohingegen Letzterer den Markgrafen umstandslos duzt und damit unmiss-
verstindlich die aus seiner Sicht eindeutig untergeordnete Stellung des Markgrafen
markiert. Wenn demgegeniiber Markgraf Bernhard seine Briefe beharrlich mit der Inti-
tulatio Wir Bernhart von Gottes Gnaden Marggraffe ze Baden einleitet, so sucht er auf
diese Weise offensichtlich seinen fiirstlichen Rang zu unterstreichen*. Im Unterschied
dazu begniigt sich Herzog Friedrich in seinen Briefen, die keine Intitulatio enthalten,
mit der bloBen Nennung des Adressaten, nimlich Bernhart Marggraff zu Nyden Ba-
den®. Bemerkenswert ist daran weniger die explizite Zuordnung des Markgrafen zu
Niederbaden — im Unterschied zu (Ober-)Baden im Aargau, dem Verwaltungszentrum
der habsburgischen Vorlande — als vielmehr die ganz formlose Namensnennung des
Adressaten ohne alle GruB3- und Hoéflichkeitsformeln, die vom Empféanger als gezielte
Demiitigung verstanden werden musste. In jedem Fall zeigt sich daran die prekére Situ-
ation des Badeners, iiber die auch die feierliche, fiirstliche Selbstbezeichnung in seiner
Intitulatio nicht hinwegtéduschen kann. Vielmehr bezeugt gerade der fast schon krampf-
haft anmutende Versuch, dem Habsburger gegeniiber zumindest der Form nach auf
die gleichberechtigte Position als Fiirst zu pochen, offenbar von einem wunden Punkt
Markgraf Bernhards. Das ihm von Seiten Herzog Friedrichs aufgezwungene Unterord-
nungsverhiltnis, das die Anredeformen im Rahmen dieses hitzigen Briefwechsels sehr
plastisch zum Ausdruck bringen, reflektiert gewissermallen die auch in der sozialen

46 Fiir den Hinweis auf diesen Briefwechsel, die Uberlassung von Kopien der Archivalien ebenso wie fiir
anregende Gespréche in dieser Sache danke ich Bettina Fiirderer (Villingen)!

47 Vgl. MALECZEK, Friedrich IV.

48 Briefe des Markgrafen Bernhard 1. von Baden vom 5. Oktober 1408 und vom 9. Oktober 1408 (RMB
1, Nr. 2525). Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt, Alteres Hauptarchiv, Politisches B 7. 2. Kriege des
Markgrafen Bernhard (1408-1428).

49 Briefe des Herzogs Friedrich IV. von Osterreich vom 10. August 1408 und vom 21. September 1408
(RMB 1, Nr. 2518). Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt, Alteres Hauptarchiv, Politisches B 7. 2. Kriege
des Markgrafen Bernhard (1408-1428).
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und politischen Wirklichkeit durchaus ungesicherte und stets heikle Rangstellung der
Markgrafen von Baden, die nur eine immer wieder gefédhrdete Position am unteren
Rand des Fiirstenstandes einnahmen. Von ihren bedeutenderen und im eigentlichen
Sinne fiirstlichen Standesgenossen unterschieden sich die Badener dabei nicht zuletzt
darin, dass sie nicht nur dem Ko6nig, sondern auch anderen Fiirsten als Diener und als
Lehnstriger verpflichtet waren — ein klares Zeichen ihrer nur bedingt fiirstlichem Rang
gemiBen Zwischenposition®,

Gerade diese nicht ungeféahrdete Zwischenposition, deren territoriale Basis ebenfalls
nicht gerade iippig war und die iiberdies stets gegeniiber der Konkurrenz der weitaus
méchtigeren Kurpfalz, aber auch der habsburgischen und wiirttembergischen Nachbarn
behauptet werden musste, lie es fiir die Badener geboten erscheinen oder erzwang ge-
radezu, sich nach Moglichkeit beim Konigtum Riickendeckung zu verschaffen. Unter
dem Konigtum des Pfilzers Ruprecht war dies fiir Markgraf Bernhard jedoch offen-
sichtlich insofern problematisch, als damals der ohnehin dominante territoriale Nachbar
gleichzeitig auch noch die Konigswiirde innehatte und damit allzu tibermédchtig wurde’!.
Es verwundert daher nicht, dass Markgraf Bernhard von Baden das Kdnigtum Rup-
rechts nur sozusagen gezwungenermaflen anerkannte und eigentlich niemals wirklich
unterstiitzte, sondern sich stattdessen lieber mit dem Luxemburger Wenzel oder auch
einem moglichen Thronaspiranten aus Frankreich verband. Ganz anders stellte sich die
Situation dann aber unter dem Koénigtum des Luxemburgers Sigismund dar.

4. MARKGRAF BERNHARD I. VON BADEN UNTER KONIG SIGISMUND

Die Wahl Koénig Sigismunds leitete fiir den Markgrafen von Baden eine vollstdndige
Umbkehr seines bisherigen Verhéltnisses zum Konigtum ein, indem Bernhard I. gewis-
sermafen auf die Bahn traditioneller Konigsnidhe einschwenken konnte, die fiir die
Markgrafen regelméBig ein entscheidender Faktor fiir die Behauptung ihrer stets ge-
fahrdeten Zwischenposition am unteren Rand des Fiirstenstandes war. So trat Mark-
graf Bernhard schon bei der Vorbereitung von Sigismunds Konigswahl als unmittelbar
beteiligter Unterhdndler auf. Zusammen mit dem Grafen Emicho IV. von Leiningen
suchte er im Auftrag des Mainzer und des Kolner Erzbischofs, die im Schisma auf
der Seite des Pisaner Papstes Johannes XXIII. standen, mit Sigismund Verhandlungen
anzubahnen. Diese fiihrten jedoch nicht zum Erfolg, weil der Luxemburger zunéchst

50 Vgl. dazu etwa oben Anm. 20f. und mit Blick vor allem auf das 15. Jahrhundert KrRiMM, Baden 4458,
151-156, 180; KRIEG, Hof, bes. 56-59, 63; KrRiMM, ,,Fall Schauenburg®.
51 Vgl. KrimM, Baden 28.
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mit dem Trierer Erzbischof Werner und dem Pfalzer Kurfiirsten Ludwig I1I. verhandeln
lieB, die beide Anhinger des romischen Papstes Gregor XII. waren®.

Die Absichten, die der Markgraf von Baden im Vorfeld der Konigswahl verfolgte,
lassen sich dabei nicht zweifelsfrei bestimmen. Auf unsicherem Terrain bewegt man
sich etwa bei einem Bernhard zugeschriebenen Ausspruch, der nur in einem wohl zu-
mindest teilweise vom Pfilzer Kurfiirsten Ludwig III. diktierten Briefentwurf iiber-
liefert ist, wonach dem Markgrafen weren zu Franckenrich funfzigtusent cronen da-
rum wurden, wolt er die zwo stimme [sc. der Kurfiirsten von K6ln und Mainz] an die
Frantzosen gewant han®. Fest steht, dass Markgraf Bernhard von Baden am 21. Juli
1411 als Bevollméchtigter Konig Wenzels an Sigismunds Koénigswahl in Frankfurt
teilnahm®*, ohne dass er damals bereits ndhere Beziehungen zu Konig Sigismund auf-
genommen hiétte. Drei Jahre spater begleitete Markgraf Bernhard dann den von Stral3-
burg rheinabwirts ziehenden Konig auf seiner Kronungsfahrt und erhielt von diesem
schlieBlich am 24./25. Januar 1415 in Konstanz die Bestitigung seiner Reichslehen und
Privilegien®.

Wihrend des Konstanzer Konzils erscheint das Verhalten Markgraf Bernhards zu-
nichst zumindest als zwiespéltig, sodass ihn Hoensch im Anschluss an die éltere For-
schung zur Gruppe der dem Konig nicht wohlgesonnenen Fiirsten rechnet. Es handelte
sich hierbei um Herzog Friedrich IV. von Osterreich, Herzog Johann Ohnefurcht von
Burgund und Erzbischof Johann II. von Mainz, mit denen Johannes XXIII. Kontakt
aufgenommen und Fluchtmoglichkeiten ventiliert hatte, bevor ihm das von Herzog
Friedrich veranstaltete Turnier am 20. Mérz 1415 die Mdglichkeit zur Flucht ver-
schaffte’. Ganz sicher ldsst sich Markgraf Bernhard zu diesem Zeitpunkt nicht zuord-
nen, doch bezeugt ein Schreiben des Markgrafen an die Stadt Freiburg, dass er sich
jedenfalls mehrere Wochen nach der Flucht des Papstes gegen dessen Fluchtversuch
wandte, und zwar erkldrtermafen auf Veranlassung des Konigs. In dem betreffenden
Schreiben ermahnt Bernhard die Freiburger, den ehemaligen Papst Johannes, von dem

52 Die Zustimmung des Trierers und des Pfdlzers erlangte Sigismund, indem er, ohne sich im Papstschisma
eindeutig auf eine Seite festzulegen, die Tolerierung der Gregorianer zusagte und indem er versprach, die
Regierungshandlungen Kénig Ruprechts anzuerkennen und die Pfalzer Reichspfandschaften sowie die
Privilegien der mit der Pfalz verbiindeten elsissischen und schwiébischen Stédte zu bestétigen, HOENSCH,
Sigismund 150. Vgl. dazu RTA 7, Nr. 7-10; RI XI, Nr. 1-4, 9.

53 LEUSCHNER, Wahlpolitik 533. Dazu auch ebd., 533-544, wonach entweder Herzog Johann Ohnefurcht
von Burgund oder dessen mit Sigismunds Nichte Elisabeth verméhlter Bruder Anton von Brabant Inter-
esse an einer Kandidatur zeigten. Vgl. aulerdem HOENSCH, Sigismund 1438.

54 Hauprt, Markgraf 217; RMB 1, Nr. 2677; RI XI, Nr. 64a.

55 RMB 1, Nr. 2857; RI XI, Nr. 1400 und RMB 1, Nr. 2858; RI XI, Nr. 1401.

56 HoEeNscH, Sigismund 199. Zu dieser Gruppe gehorte auch Herzog Karl von Lothringen, siehe ebd. 215.
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man annahm, dass er sich in ihrer Stadt aufhielt, nicht aus dem Lande ziehen zu lassen,
wobei Markgraf Bernhard die Bedeutung dieser Angelegenheit fiir die gesamte Chris-
tenheit hervorhebt®’.

Im Ubrigen waren die Absichten, die Markgraf Bernhard auf dem Konzil verfolgte,
offensichtlich zundchst vor allem von seinen personlichen herrschaftlichen und finanzi-
ellen Interessen bestimmt. So lie Bernhard den in Konstanz versammelten Kardinélen
eine Denkschrift vorlegen, in der er Anspriiche auf das Erbe des pfilzischen Kurfiirsten
Ruprecht I. erhob®. Und tatsdchlich bestitigte das Gutachten der Kardinile dem Ba-
dener beziiglich seiner pfélzischen Erbanspriiche, dass er darzu wol glimpf haben mag,
daz zu vordern®. Doch wurde diese Sache, die an sich schon sehr bemerkenswert ist,
von Bernhard anscheinend nicht weiter verfolgt. AuBlerdem wissen wir, dass sich Mark-
graf Bernhard bald nach seiner Ankunft in Konstanz an Papst Johannes XXIII. wandte,
der dem Markgrafen Einkiinfte in Hohe von 16.000 Goldgulden aus den Kirchenpro-
vinzen Mainz, Trier und Koln anwies®®. Bemerkenswerterweise diente der zugehorigen
Urkunde Johannes’ XXIII. eine dltere Bulle des avignonesischen Papstes Clemens VII.
mit entsprechendem Inhalt als Vorlage$!. Offensichtlich hatte Markgraf Bernhard das
Privileg Clemens VII. mit nach Konstanz gebracht, um sich nun auch vom Pisaner
Papst diese Einkiinfte zusichern zu lassen.

In der Nutzung von Finanzquellen war Bernhard von Baden auch sonst ausge-
sprochen erfolgreich: Hierzu ist abgesehen von den erwihnten Dienst- und Lehens-
beziehungen vor allem auf die Geleitsrechte und Zolle, namentlich die Rheinzolle
sowie nicht zuletzt die Grundruhr hinzuweisen, die fiir den Markgrafen wichtige
Einnahmequellen darstellten®?. Die energisch betriecbene Durchsetzung dieser al-
lem Anschein nach sehr eintraglichen Rechte fiihrte zu bestéindigen Konflikten und
Fehden mit den oberrheinischen Stddten und dem Pfélzer Kurfiirsten. In jedem Fall
verfiigte Bernhard iiber die erforderlichen finanziellen Mittel, um seine Herrschaft

57 UB Freiburg im Breisgau II, Nr. 484 (24.06.1415); RMB 1, Nr. 2870 (6. Mai 1415). Vgl. dazu auch ebd.,
Nr. 2871 (13. Mai 1415).

58 Als Sohn Mechtilds von Sponheim, die ihrerseits eine Tochter Mechtilds von der Pfalz, der Schwester
Ruprechts 1. war, hielt sich der Badener fiir ebenso nahe an der sipp wie Kénig Ruprecht, der Vater des
regierenden Kurfiirsten Ludwig III. von der Pfalz. Das traf insofern zu, als Konig Ruprechts Grof3vater
ein jiingerer Bruder, Bernhards GroSmutter miitterlicherseits aber eine Schwester Ruprechts I. war. RMB
1, Nr. 2849 (19. Dezember 1414).

59 RMB 1, Nr. 2856 (12. Januar 1415). Vgl. auch ebd., Nr. 2914 (27. Juni 1416).

60 HaupT, Markgraf 223; RMB 1, Nr. 2860 (29. Januar 1415).

61 HaupT, Markgraf 223.

62 Vgl. dazu etwa voN WEECH, Geschichte 54; MERKEL, Studien 63-75, 98f., 111f,, 120f., 135, 143;
SCHWARZMAIER, Baden 193; ROTHMANN, Herrschaft.
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durch die Erwerbung von Pfandschaften und den Aufkauf verschuldeten Besitzes zu
erweitern. Der bedeutendste Erfolg in dieser Hinsicht gelang ihm gerade im Som-
mer des Jahres 1415, als er am 25. Juli dem iiberschuldeten Markgrafen Otto II.
aus der Hachberger Seitenlinie der Markgrafen die Herrschaft Hachberg um 80.000
Gulden abkaufte®.

Zwei Jahre spater fasst man den Markgrafen Bernhard im Mai 1417 dann wieder
bei den Konzilsverhandlungen in Konstanz, wo er erstmals als Rat und Helfer Konig
Sigismunds fungierte, und zwar zusammen mit Markgraf Friedrich von Brandenburg.
Beide traten bei dieser Gelegenheit in prominenter Position als Parteigénger des Ko-
nigs hervor. Denn der Konig forderte damals die Kardinéle auch im Namen der bei-
den Markgrafen auf, mit der Wahl eines neuen Papstes zu warten, bis Benedikt XIII.,
also der avignonesische Papst, abgedankt habe, die Reform der Kirche an Haupt und
Gliedern ins Werk gesetzt, und die Vereinigung der kastilischen Anhdnger Benedikts
mit dem Konzil vollzogen sei®. Seither hielt Bernhard in unerschiitterlicher Treue
zu Sigismund, wobei insbesondere der Gegensatz zur Kurpfalz beide miteinander
verband. Sigismund gewann dabei mit dem Markgrafen von Baden einen Gefolgs-
mann, der ihm gerade vor dem Hintergrund seiner langen Abwesenheit im Reich
vielfdltige Dienste leistete: So tritt Markgraf Bernhard auf verschiedenen Hoftagen
Sigismunds, wie zum Beispiel in Niirnberg oder auch einmal {iber mehrere Monate
hinweg in Breslau in Erscheinung®. Er fungierte immer wieder als Zeuge herrscherli-
cher Entscheidungen®, verschiedentlich als Beisitzer im Konigsgericht®’, als Vermitt-
ler, Streitschlichter und Richter im Auftrag des Konigs®® oder er nahm als Vertreter
des Konigs beispielsweise Belehnungen vor®. Nicht zuletzt spielte der Markgraf fiir

63 FESTER, Erwerbung; DERS., Markgraf Bernhard 91-94; RMB 1, Nr. 2876, Nr. h 567; SCHWARZMAIER,
Baden 193.

64 RMB 1, Nr. 2972; RI XI, Nr. 2322a (19. Mai 1417).

65 Vgl. RMB 1, Nr. 3159 (28. Januar 1420), Nr. 3165 (26. Februar 1420), Nr. 8357 (18. Mirz 1431), Nr.
8361 (22. Mérz 1431), Nr. 8388 (25. Mirz 1431). Wihrend des Breslauer Hoftages fand in der Herberge
Markgraf Bernhards auch ein Fiirstengericht statt, RI XI, Nr. 4008 (9. Februar 1420).

66 Siehe zum Beispiel RI XI, Nr. 2226 (28. April 1417), Nr. 2805 (14. Januar 1418), Nr. 3973 (22. Januar
1420), Nr. 4040 (29. Februar 1420), Nr. 8357 (18. Mérz 1431), Nr. 8388 (25. Mérz 1431).

67 Siehe etwa RI XI, Nr. 2211 (22. April 1417), Nr. 3389 (2. August 1418); RMB 1, Nr. 3165 (26. Februar
1420); RIIX, Nr. 8361 (22. Mérz 1431).

68 Siche dazu etwa RI XI, Nr. 2407 (22. Juni 1417), Nr. 4045 (3. Mérz 1420), Nr. 4054 (5. Mérz 1420); RMB
1, Nr. 3167 (7. Mérz 1420); RI IX, Nr. 4066f. (18. Mirz 1420), Nr. 7628 (6. Februar 1430), Nr. 7969a (16.
November 1430), Nr. 8307 (1. Mérz 1431).

69 RI XI, Nr. 2907 (16. Februar 1418), Nr. 2926 (21. Februar 1418), Nr. 3266 (17. Juni 1418), Nr. 3284 (23.
Juni 1418), Nr. 3312 (4. Juli 1418), Nr. 4068 (18. Mérz 1420), Nr. 4947 (6. August 1422), Nr. 5872f. (31.
Mai 1424), Nr. 6141 (2. Februar 1425). Bernhard nimmt beispielsweise auch eine Wappenverleihung in
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Sigismund bei der Einnahme von Abgaben an den Konig eine nicht unbedeutende
Rolle™.

Kurz nach dem geschilderten ersten Auftritt als Gefolgsmann Sigismunds auf dem
Konzil erhielt Markgraf Bernhard eine erste Belohnung fiir seine treuen Dienste. Nach
der Niederwerfung Herzog Friedrichs IV. von Osterreich standen dessen Breisgauer
Herrschaftsrechte zur Disposition und Sigismund iibertrug nun dem Badener die Land-
vogtei im Breisgau’!. Im Unterschied zur ersten Ubergabe dieses Amts an Markgraf
Bernhard durch den Habsburger Herzog Leopold im Jahr 1384, war dieses Mal nicht
mehr einer seiner flirstlichen Standesgenossen, sondern der Konig selbst sein Dienst-
herr: ein im Hinblick auf die fiirstliche Rangstellung des Markgrafen ganz entscheiden-
der Unterschied!

Weitere Gunstbezeugungen des Konigs fiir Markgraf Bernhard sollten folgen. So
erhielt der Badener am 20. Februar 1418 von Sigismund einen Schutzbrief und fiir
seine Dienste ein jihrliches Gehalt von 2000 Gulden’?. Im selben Jahr wurde Bernhard
damit beauftragt, fiir den Konig einen Zehnten in den Stiften Basel, Stra8burg, Speyer
und Worms einzuziehen, aulerdem sollte er auch die Schulden Herzog Friedrichs von
Osterreich fiir den Konig einnehmen’. Wiederholt wird der Markgraf von Sigismund
angewiesen, Zahlungen fiir den Konig zu leisten, die auf diese Weise gedeckt werden

koniglichem Auftrag vor, RI XI, Nr. 3394 (4. August 1418). Vgl. auch etwa RI XI, Nr. 4027 (23. Februar
1418), Nr. 4255 (28. August 1420), Nr. 4749f. (8. Mérz 1422).

70 Siehe dazu unten bei Anm. 72-74. Die enge Anlehnung an Konig Sigismund trug vermutlich auch dazu
bei, dem Markgrafen von Baden die finanziellen Mittel zu verschaffen, die er fiir den Ausbau seiner Terri-
torialherrschaft bendtigte. So etwa VON WEECH, Geschichte 53—55; SCHWARZMAIER, Baden 193. Diese
Frage erfordert aber noch eine nahere Beleuchtung, die im Rahmen dieses Beitrags nicht zu leisten ist.

71 RMB 1, Nr. 2973; RI X1, Nr. 2342 (27. Mai 1417). Am 4. Juni 1418 befiehlt Sigismund dem Markgra-
fen, die Stidte, Schldsser und Lande, die bei Herzog Friedrich von Osterreich bleiben wollten, ihrer
Reichspflicht ledig zu lassen und demselben wieder zu iibergeben, RMB 1, Nr. 3021; RI X1, Nr. 3248. Zu
Sigismunds Versohnung mit Herzog Friedrich vgl. auch RMB 1, Nr. 3035; RI XI, Nr. 3297.

72 RMB 1, Nr. 3005; RI XI, Nr. 2921. Fiir dieses Gehalt sowie fiir weitere 2.000 Gulden — fiir Zehrung fiir
vier Monate und 50 Pferde — und 10.000 Gulden, die der Konig vom Markgrafen Bernhard gelichen
hatte, verwies Sigismund den Markgrafen auf 36.220 Rheinische Gulden, die ihm Herzog Friedrich von
Osterreich bis Ende September bezahlen sollte, RMB 1, Nr. 3036 (29. Juni 1418).

73 RMB 1, Nr. 3039; RI XI, Nr. 3371 (20. Juli 1418). Vgl. auch RMB 1, Nr. 3051; RI XI, Nr. 3424 (26.
August 1418). Dies wurde beziiglich des Zehnten in den Hochstiften Konstanz, Basel, Stra3burg, Worms,
Speyer, Toul, Verdun und Metz noch einmal bestdtigt. Siche RMB 1, Nr. 3057f.; RI XI, Nr. 3473 (17.
September 1418). Vgl. auch RMB 1, Nr. 3451; RI XI, Nr. 5163 (7. September 1422). Markgraf Bernhard
wird ebenso bevollméchtigt, fiir die Kosten des Krieges gegen die Ketzer von den Juden in Schwaben und
am Bodensee, unter den Eidgenossen, im Elsass sowie auf beiden Seiten des Rheins bis nach KéIn den
dritten Pfennig von aller ihrer Habe zu erheben, RMB 1, Nr. 3454; RI XI, Nr. 5225 (11. September 1422).
Vgl. auch RMB 1, Nr. 3478, Nr. 3542f., Nr. 5656, Nr. 6163.
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sollten”. Ende Mai 1418 befahl Sigismund allen Inhabern von Reichspfandschaften
im Elsass, die betreffenden Urkunden zur Priifung dem Markgrafen Bernhard vorzule-
gen”. Dieses Ansinnen richtete sich unzweideutig in erster Linie gegen den pfélzischen
Kurfiirsten Ludwig, welcher der vornehmste und bedeutendste Pfandinhaber im Elsass
war. Die kdnigliche Anweisung, sich fiir diese Pfander vor dem Markgrafen von Baden
zu legitimieren, konnte der Pfalzer nicht anders denn als demiitigende Zumutung und
als Angriff auf seine Herrschaftsanspriiche im Elsass verstehen. Noch im selben Jahr
folgte fiir den Markgrafen in gewisser Weise die Kronung seines engen Zusammen-
wirkens mit Kénig Sigismund. Denn Anfang August erschien Sigismund mit seinem
Gefolge in der markgriflichen Residenz in Baden. Unter anderem fanden sich damals
die Herzoge Karl von Lothringen und Bernhard von Sachsen, die Bischofe von Passau
und StraBburg sowie die Abte von Selz und WeiBenburg ein’®. Eberhard Windeck be-
richtet dazu: Und zoch der konig von Stroszburg [irrig, eigentlich: Hagenau] gon Baden
und det ime der marggrofe von Baden grosz ere und furt in umge in sime lande jagen'’.
Nach einem immerhin fiinftagigen Aufenthalt zog Sigismund dann tiber Ettlingen und
Pforzheim weiter’®.

Ganz im Unterschied zum gespannten Verhiltnis Sigismunds zu Bernhards terri-
torialen Nachbarn, dem Pfalzgrafen Ludwig III., strahlte {iber Markgraf Bernhard of-
fensichtlich die herrscherliche Gnadensonne, sodass er von Sigismund mit Gunstbe-
zeugungen geradezu iiberhduft wurde™. Anlésslich des Konigsaufenthaltes in Baden
erhielt der Badener etwa ein Marktprivileg®® und Sigismund gebot bei seinem Abzug
aus dem markgréflich-badischen Gebiet den Stidten Basel, Frankfurt und Straf3burg
den Markgrafen Bernhard von Baden als seinem getreuen Anhénger in der Zeit seiner
Abwesenheit uf} diesen landen nicht anzugreifen, sondern ihm vielmehr gegen seine
Feinde beizustehen®!. Insgesamt legte Sigismunds Verhalten gerade im Jahr 1418 im

74 Zum Beispiel RI XI, Nr. 3456, Nr. 3566, Nr. 3647f., Nr. 3710f., Nr. 3770-3777, Nr. 3931f., Nr. 4420.
Als im September 1422 die entsprechenden Einnahmen und Ausgaben Markgraf Bernhards abgerechnet
wurden, beliefen sich die Schulden des Konigs auf 13.467 1/2 Gulden, wofiir Sigismund dem Markgrafen
einen Schuldschein ausstellen lieB und ihn im Ubrigen auf die noch ausstehenden Zehnten der Bistiimer
Metz, Toul und Verdun verwies, RMB 1, Nr. 3451f.; RI XI, Nr. 5164f. (7./8. September 1422).

75 RMB 1, Nr. 3019; RI XI, Nr. 3237 (30. Mai 1418).

76 Siehe RMB 1, Nr. 3042-3046; RI IX, Nr. 3388-3400 (1.-5. August 1418); HAEBLER, Geschichte 60.

77 Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN 101.

78 RIIX, Nr. 3401-3408a (5.-9. August 1418).

79 HOENSCH, Sigismund 277f.

80 Es handelte sich um einen Jahr- und Wochenmarkt fiir Eichstetten und Emmendingen, FESTER, Markgraf
Bernhard 93; RMB 1, Nr. 3049; RI IX, Nr. 3411 A (10. August 1418).

81 RMB 1, Nr. 3050; RI XI, Nr. 3409-3411 (10. August 1418). In Weiterfiihrung der gegen die Kurpfalz
gerichteten Handlungen gab Sigismund dem Markgrafen von Baden Ende des Jahres auch die Erlaubnis,
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Zusammenhang mit seinem Aufenthalt in der markgréflichen Residenz beredtes Zeug-
nis fiir seine gldnzenden Bezichungen zu Bernhard von Baden ab%2. Ganz anders ge-
staltete sich dagegen das Verhéltnis des Konigs zum pfélzischen Kurfiirsten. Pfalz-
graf Ludwig sah sich nicht zuletzt wegen der ihm traditionell zustehenden Wiirde des
Reichsvikars schwer gekrénkt, als Sigismund vor seiner Riickkehr nach Ungarn wider
alle Gewohnheit den Markgrafen Friedrich von Brandenburg zu seinem Stellvertreter
im Reich bestimmte und somit den angestammten Anspruch des pfélzischen Kurfiirsten
auf diese Position schlicht missachtete®.

Was das Vorgehen Markgraf Bernhards von Baden gegeniiber den oberrheinischen
Stadten anbelangt, so horen wir in der Folgezeit wiederholt von Konflikten, wobei K6-
nig Sigismund sich immer wieder gendtigt sah, als Streitschlichter einzugreifen®. Das
erste Instrument, das dabei zum Einsatz kam, waren konigliche Schreiben, die Sigis-
mund zugunsten des Markgrafen immer wieder in das fiir den Luxemburger eigentlich
weitab liegende Oberrheingebiet sandte®®. Daneben beauftragte Sigismund verschie-
dentlich konigliche Rite®® oder Reichsfiirsten damit, die Auseinandersetzungen zwi-

vom Stra3burger Bischof die Reichspfandschaft Offenburg, Gengenbach und Ortenberg einzuldsen. Dazu
kam es aber letztlich nicht. RMB 1, Nr. 3088; RI XI, Nr. 3757 (31. Dezember 1418).

82 SchlieBlich wurde sogar eine familidire Verbindung zwischen dem Konig und Markgraf Bernhard herge-
stellt. Denn Sigismund verlobte Elisabeth, die Tochter Graf Eberhards von Wiirttemberg und damit die
Enkelin seiner Schwester, seine Grofinichte also, mit Markgraf Bernhards zweitéltestem Sohn, RMB 1,
Nr. 3541 (28. April 1423).

83 RI XI, Nr. 3600-3602 (2. Oktober 1418). Die Rachegeliiste des gedemiitigten Pfdlzers richteten sich
aber nicht gegen Friedrich von Brandenburg, sondern gegen den anderen neuen Giinstling Sigismunds,
eben den Markgrafen von Baden. Nur durch Vermittlung der Kurfiirsten von Brandenburg und Trier auf
einem Mainzer Fiirstentag konnte der Pfalzer daran gehindert werden, gegen Bernhard mit Waffengewalt
vorzugehen. HOENSCH, Sigismund 277f. Am 29. November 1418 gebot Sigismund der Stadt Frankfurt,
ihre Botschaft zu der in Worms fiir den 1. Januar 1419 angesetzten Streitschlichtung zwischen Pfalzgraf
Ludwig und Markgraf Bernhard vor Johann von Mainz und Friedrich von Brandenburg zu schicken,
RMB 1, Nr. 3082; RI XI, Nr. 3720.

84 Vgl. dazu RMB 1, Nr. 3338; RI XI, Nr. 4681 (11. Dezember 1421); RMB 1, Nr. 3379; RI XI, Nr. 4747f.
(8. Mérz 1422); RMB 1, Nr. 3387; RI XI, Nr. 4848 (24. Mirz 1422), Nr. 4856 (25. Mérz 1422); RMB 1,
Nr. 3441 (17. August 1422); RI XI, Nr. 4999 (17. August 1422); RMB 1, Nr. 3446f.; RI XI, Nr. 5101f. (1.
September 1422); RMB 1, Nr. 3540; RI XI, Nr. 5518 (28. April 1423); RMB 1, Nr. 3635; RI XI, Nr. 5811
(22. Februar 1424), Nr. 5812 (20. Februar 1424), Nr. 5874 (31. Mai 1424), Nr. 5925 (5. August 1424), Nr.
5965¢. (28. August 1424), Nr. 6096 (25. Januar 1425), Nr. 6098 (26. Januar 1425), Nr. 6127 (29. Januar
1425).

85 Siehe beispielsweise RMB 1, Nr. 3581f.; RI XI, Nr. 5609f. (3. September 1423): Sigismund gebot den
elsdssischen Reichsstidten und der Stadt Basel angesichts der Hussitengefahr, den Markgrafen nicht wei-
ter zu befehden. Vgl. weiter RMB 1, Nr. 3625; RI XI, Nr. 5734 (12. Januar 1424). Siehe im Ubrigen oben
Anm. 83.

86 Im Herbst 1423 schickte Sigismund seine Rite Albrecht von Hohenlohe und Konrad von Weinsberg ins
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schen dem Markgrafen von Baden einerseits und den oberrheinischen Stédten sowie
konkurrierenden Territorialherren andererseits zu schlichten. So suchte Sigismund bei-
spielsweise im Jahr 1424 durch Einschaltung der drei geistlichen Kurfiirsten und des
Kurfiirsten Friedrich von Brandenburg die Fehde zwischen dem Pfalzgrafen Ludwig,
den Stédten im Breisgau und Elsass und Markgraf Bernhard zu beenden oder mit Riick-
sicht auf den Hussitenkrieg zu vertagen®” — wenn auch letztlich vergeblich. Als dann
nach knapp einem Monat der Friede wiederhergestellt war, kam der Markgraf durch-
aus glimpflich davon, denn er konnte seinen territorialen Besitz und seine bis dahin
erworbene Machtstellung weitestgehend behaupten®® Die bedeutendste EinbuBe, die
er erlitt, bestand darin, dass er badischen Eigenbesitz, ndmlich die Burg und das Dorf
Graben sowie die Feste Stein von der Kurpfalz zu Lehen nehmen musste®®. Das konnte
Bernhard nur als tiefe Krankung seines fiirstlichen Ranganspruchs verstehen, sodass
es kaum verwundern kann, wenn er sich fiir seine Person dem demiitigenden Akt der
Lehnsnahme entzog und diese Angelegenheit seinem Sohn und Mitregenten Markgraf
Jakob tiberlieB*°. Mit dem Friedensschluss waren die Auseinandersetzungen Bernhards
mit dem Pfalzgrafen Ludwig und den oberrheinischen Stidten aber noch lange nicht
beendet, sondern sie zogen sich bis zum Tod Markgraf Bernhards im Jahr 1431 hin®'.

Reich, ,,um einen Kleinkrieg zwischen den mit Pfalzgraf Ludwig III. verbiindeten oberrheinischen Stad-
ten und Bernhard von Baden, der sich als Landvogt in den ehemals habsburgischen Besitzungen unbeliebt
gemacht hatte, zu beenden. HOENSCH, Sigismund 319. Siehe dazu RMB 1, Nr. 3603; RI XI, Nr. 5656
(18. Oktober 1423). Vgl. auch RMB 1, Nr. 3624; RI XI, Nr. 5733 (12. Januar 1424) und oben Anm. 83.

87 RI XI, Nr. 5851 (19. Mai 1424), Nr. 5875 (31. Mai 1424), Nr. 5886 (8. Juni 1424), Nr. 5907 (14. Juli
1424). Noch am 9. Juni 1425 verbot Sigismund den Stralburgern, zusammen mit Pfalzgraf Ludwig gegen
den Markgrafen Bernhard von Baden zu ziehen oder dessen Feinden Vorschub zu leisten. RI XI, Nr. 6318.
Dennoch konnte der Ausbruch des Krieges am Oberrhein nicht verhindert werden. Am selben Tag, als
Sigismund von Ofen aus Strafiburg, Basel und den anderen miteinander verbiindeten Reichsstidten im
Elsass gebot, ihre und Pfalzgraf Ludwigs Streitigkeiten mit dem Markgraf Bernhard vor den geistlichen
Kurfiirsten auszutragen (8. Juni 1424), erging bereits der Absagebriefs des pfélzischen Kurfiirsten Lud-
wig an den Markgrafen von Baden und die kriegerischen Auseinandersetzungen begannen, RMB 1, Nr.
3671-3676.

88 Siehe dazu RMB 1, Nr. 37043719 (2.—4. Juli 1424).

89 Dabei wurde die Moglichkeit eingerdumt, diese Lehen nach 10 Jahren gegen Zahlung von 15.000 Rhei-
nischen Gulden aufzusagen, FESTER, Markgraf Bernhard 113; RMB 1, Nr. 3706 (3. Juli 1424).

90 RMB 1, Nr. 3741 (26. Juli 1424). 1425 einigte sich der Kénig mit Herzog Friedrich V. von Osterreich
auf die Riickgabe seiner Lehen, wozu auch dessen einstige Herrschaften im Breisgau gehorten, RI X1, Nr.
6158, 6202-6241 (22.-25. Mérz 1425). Dadurch verlor Markgraf Bernhard auch die Vogtei im Breisgau
(iber die Stadte Breisach, Freiburg, Neuenburg, Endingen und Kenzingen), die er auf koniglichen Befehl
hin wieder dem Habsburger abtreten musste, RI XI, Nr. 6202 (21. Marz 1425).

91 Im Sommer 1425 verbot Sigismund den StraSburgern noch einmal, zusammen mit den Pfalzgrafen gegen
den Markgrafen von Baden zu ziehen oder dessen Feinden in irgendeiner Weise Vorschub zu leisten, RI
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Die zahlreichen Schreiben Sigismunds zugunsten des Markgrafen von Baden zeugen
davon, dass der Konig trotz aller anderen ihm im wahrsten Sinn néher liegenden Prob-
leme seinem treuen Gefolgsmann zumindest auf diese Weise bestindig Unterstiitzung
zuteil werden lieB. Dies stirkte dem Markgrafen in seinen expansiv ausgerichteten ter-
ritorialpolitischen Bemiihungen und beim Ausbau seiner fiirstlichen Machtstellung den
Riicken. Seit dieser Zeit standen die Markgrafen von Baden in enger Beziehung zum
Konigtum und gewannen als Mitglieder der koniglichen Klientel im Reich zunehmende
Bedeutung. Die enge Anlehnung an das Konigtum war gewissermafien der Schliissel,
ihre stets prekdre Zwischenposition am unteren Rand des Fiirstenstandes zu sichern, die
auf einer insgesamt nur schmalen territorialen Basis beruhte und daher notwendiger-
weise der koniglichen Riickendeckung bedurfte, um sich im Oberrheingebiet und im
Stidwesten des Reiches namentlich gegeniiber der Konkurrenz der weitaus méchtigeren
Kurpfalz, aber auch gegeniiber den hier weitgehend ausgeblendeten habsburgischen
und wiirttembergischen Nachbarn behaupten zu kdnnen. Der entscheidende Schritt in
diese Richtung wurde in der Zeit des Markgrafen Bernhard 1. von Baden und K&nig
Sigismunds getan.

XI, Nr. 6318. Das Verbot, gegen den Markgrafen Krieg zu fithren, wiederholte Sigismund mehrmals,
RI XI, Nr. 6554 (12. Mérz 1426); Nr. 6648f. (27. Mai 1426). Auch 1429 und 1430 zeigt sich Sigismund
weiterhin bemiiht, die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Bernhard von Baden und der Stadt
StraBburg endlich friedlich beizulegen, RMB 1, Nr. 4208; RI XI, Nr. 7300 (29. Mai 1429). Am 3. Oktober
1429 beauftragt Sigismund den Speyerer Bischof Raban, zwischen der Stadt StraBburg und dem Mark-
grafen Bernhard zu vermitteln, RMB 1, Nr. 4248; RI XI, Nr. 7454. Siehe weiter RMB 1, Nr. 4273; RI XI,
Nr. 7516 (21. Dezember 1429); RMB 1, Nr. 4291; RI XI, Nr. 7644 (23. Februar 1430); RMB 1, Nr. 4290;
RI XI, Nr. 7643 (23. Februar 1430); RMB 1, Nr. 4307; RI XI, Nr. 7663 (31. Mérz 1430), Nr. 7671 (18.
April 1430), Nr. 7770 (1. September 1430); RMB 1, Nr. 4349; RI XI, Nr. 7862 (14. Oktober 1430), Nr.
7883 (19. Oktober 1430). Nachdem Markgraf Bernhard am 5. Mai 1431 gestorben war, schloss sein Sohn
Jakob am 20. August 1431 den Frieden ab, FESTER, Markgraf Bernhard 121.
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Gefryet von romischer keyserlicher macht

AARGAUER ADEL ZWISCHEN REICH, HABSBURG
UND DEN EIDGENOSSISCHEN ORTEN

Die Arbeit an den Regesta Imperii stie nicht immer auf Wohlwollen. Eine besonders
heftige Kritik dulerte Alfred Ritter Anthony von Siegenfeld 1922 im Monatsblatt der
heraldischen Gesellschaft ,,Adler”. Der Autor warf Wilhelm Altmann vor, dass in ei-
nem seiner Regesten ,,das Wichtigste [...] vollstindig verschwiegen ist* und dieser
Eintrag ,,durchaus nicht dem Inhalt der Urkunde entspricht.“! Das Wichtigste hief in
diesem Fall, so Anthony-Siegenfeld, die Standeserhohung der Herren von Miilinen,
eines kleinen Adelsgeschlechts aus dem schweizerischen Aargau. Am 30. September
1434 freite Kaiser Sigismund ndmlich die von Miilinen: Diese konnten fortan vor kein
Hof-, Land- oder Stadtgericht geladen, sondern durften nur noch vor dem Kaiser oder
seinem Vertreter angeklagt werden?. Im Unterschied zu Altmann, der hier allein eine
Befreiung von fremden Gerichten sah, verstanden andere Forscher den Passus umfas-
sender und wollten mit der Anderung des Gerichtsstandes gleichzeitig eine Erhebung
aus der Ministerialitdt zur ,,Hochfreiheit™ erkennen. Kaiser Sigismund habe den Herren
von Miilinen nicht ein Gerichtsstandsprivileg, sondern vielmehr ein Freiherrendiplom
verliehen, so Anthony-Siegenfeld, der sich auf familiengeschichtliche Arbeiten stiitzen
konnte. Wissenschaftlich von ziemlich zweifelhaftem Wert, gehen diese Arbeiten auf
das 19. Jahrhundert zuriick und schrieben der Berner Patrizierfamilie in einer Zeit der
Umbriiche und Modernisierungen eine (allzu) schillernde Vergangenheit zu?’.

1 ANTHONY VON SIEGENFELD, Erhebung.

2 Vgl. RI XI, Nr. 10870; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien Nr. 1371. Die Urkunde befindet sich im
Familienarchiv von Miilinen, das heute zu einem grofen Teil im Bernischen Historischen Museum liegt;
BHM von Miilinen 59256.

3 MULINEN, Familien-Geschichte; im Anhang ist auch die Urkunde von 1434 abgedruckt (75-79). Dieses
Werk muss im Zusammenhang mit der offensichtlich gezielten Schaffung einer familidren Geschichts-
tradition gesehen werden, die der Erhebung in den Grafenstand durch Kaiser Franz 1816 folgte, sich auch in
der Entstehung von Historienbildern duBerte und auf zahlreichen, nicht weiter belegten Hypothesen beruht.
Eine wissenschaftliche Familiengeschichte fehlt, was umso bedauerlicher ist, als die ins 13. Jahrhundert
zuriickreichende Familie im Herbst 2008 in ménnlicher Linie ausgestorben ist. Ansdtze zu einer Familien-
geschichte bei MERZ, Burganlage 279-290; NIEDERHAUSER, Verdringung; Neu NIEDERHAUSER, Familie.
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Von Interesse ist hier aber nicht der Gelehrtenstreit. Auch wenn heute niemand mehr
eine Befreiung von fremden Gerichten mit einer Standeserh6hung gleichsetzen wiirde,
verdient das Schriftstiick im Familienarchiv der Herren von Miilinen durchaus Beach-
tung, nimmt es doch im Gebiet der nachmaligen Schweiz einen besonderen Rang ein.
Gerichtsstandsprivilegien fiir Stidte sind in diesem Raum recht haufig, fehlen hingegen
praktisch vollig fiir den Adel — mit Ausnahme der Urkunde fiir die Herren von Miilinen.
Das umfassende Verzeichnis von Friedrich Battenberg weist auf die Haufigkeit solcher
Gerichtsstandsprivilegien gerade unter Kaiser Sigismund hin und 14dt zur Frage ein, in
welchem Umfeld das Schriftstiick fiir die Herren von Miilinen ausgestellt wurde und
welche Interessen sich hinter diesem Privileg verbergen*. Wie erlangte ein Geschlecht,
das reichspolitisch ohne Gewicht war, sonst kaum je im Umfeld von Sigismund nach-
weisbar ist und iiber einen ldngeren Zeitraum bestenfalls eine regionale Rolle spielte,
eine solche Exemtion? Welche Aussagen ermdglicht umgekehrt die Privilegierung in
Bezug auf die Politik Sigismunds? Im Fokus von ,,Schrifthandeln®, aber auch an der
Schnittstelle zwischen Kaiserprivilegien und Herrschaftsfragen und zwischen ,,groer*
und ,kleiner Politik, steht dieses Gerichtsstandsprivileg exemplarisch fiir eine Ver-
kniipfung von Regional- mit Reichsgeschichte.

1. DIE HERREN VON MULINEN

Das lange Zeit als verschollen geltende Privileg befand sich bis vor Kurzem im pri-
vaten Archiv der Familie von Miilinen und reiht sich ein in eine ldngere Serie von
Gerichtsstandsprivilegien, die der Kaiser im siidwestdeutschen Raum ausstellte®. An-
lasslich eines Aufenthaltes in Regensburg verlieh Sigismund am 30. September 1434
seinem diener Hans Egli von Miilinen, dessen Bruder Hans Wilhelm und deren Vetter
Hans Albrecht die besondere Gnade, dass sie und die Untertanen ihrer beiden Burgen
Ruchenstein und Kasteln vor kein fremdes Gericht geladen werden konnten; Forde-
rungen gegen sie durften nur vor dem Kaiser bzw. seinen Stellvertretern vorgetragen
werden. Die rechtliche Sonderstellung wurde erginzt durch die besundere gnade, dass
niemand Untertanen der von Miilinen zu Biirger aufnehmen oder ihnen Militdrdienst,
Steuern oder andere Lasten abfordern sollte. Als Strafe wird eine BuB3e von 30 Gold-
mark angedroht. Die Verkniipfung von Gerichtsstand mit anderen ,,Freiheiten ist auf-
fallig und weist dieser Urkunde eine Stofrichtung zu, die weit iiber den von Battenberg

4 Siehe die Einleitung bei BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1-50.
5 BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien Nr. 1371 (dort auch Hinweis auf ,,zur Zeit nicht auffindbar*); der
zweite Teil des Privilegs wird von Battenberg ohne weiteren Kommentar nicht wiedergegeben.
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Abb. 1: Die Erfindung einer Familiengeschichte im 19. Jahrhundert: Verschiedene Bilder, Biicher und
Gegenstdnde belegen das Interesse der seit 1815/16 grdflichen Familie von Miilinen an ihrer Vergangenheit.

Dazu zdhlt auch das romantische Historienbild eines unbekannten Malers, der das Stammschloss Kasteln und
die Aarelandschaft in fantasievoller Ausschmiickung darstellte (Bernisches Historisches Museum,).

reslimierten Inhalt hinaus reicht und uns direkt zur Herrschaftsproblematik im spatmit-
telalterlichen Aargau fiihrt, in deren Umfeld dieses Privileg situiert werden muss. Doch
wer waren die Herren von Miilinen?

Wie viele andere Adelsfamilien im schweizerischen Mittelland erscheinen die Herren
von Miilinen in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts praktisch aus dem Nichts und
treten bezeichnenderweise zuerst als stiddtische Dienstleute der frilhen Habsburger in
Erscheinung, deren Stammbesitz sich im Aargau, im Umfeld der kurz nach der Jahrtau-
sendwende errichteten Habsburg, befand®. 1278 bestiitigte Graf Albrecht von Habsburg
eine Verschreibung Peters von Miilinen, Schultheif3 zu Brugg, der seiner Frau habsbur-
gische Giiter als Pfand einsetzte’. Wenig spater verfiigte Peter von Miilinen bereits {iber
verschiedene kleinere habsburgische Pfander, so Geld- und Naturalzinsen, dann auch
iiber den Haferzoll in Brugg als Entschddigung fiir den Verkauf eines Pferdes an Konig

6 Neuerdings MEIER, KOnigshaus.
7 BHM von Miilinen Nr. 60377.
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Albrecht®. Als Ministeriale, die innerhalb der sich formierenden habsburgischen Herr-
schaft erste Aufgaben iibernahmen, dafiir mit Pfandschaften entschidigt wurden und als
lokale Amtstrager eine erste Karrierestufe erklommen, zdhlten die Herren von Miilinen
zu den typischen Vertretern des landesherrlichen Ritteradels — mit einem signifikanten
Unterschied. Es gibt ndmlich keine Hinweise, dass die von Miilinen urspriinglich eine
Burg besaf3en. Erst 1311 erwarb Ritter Berchtold von Miilinen die Burg Kasteln, die
bis ins 17. Jahrhundert Stammsitz der Familie blieb®. Mit diesem Erwerb verlagerten
sich Wohnort und Tatigkeitsfeld. Die von Miilinen behielten zwar ein stattliches Haus
in der Kleinstadt Brugg, lebten fortan jedoch als landsdssige Adelige auf ihrer Burg und
bauten sich im Verlauf des Mittelalters um Kasteln herum eine kleine Herrschaft auf.
Als nur regional verwurzelte Gerichtsherren spielten sie innerhalb der habsburgischen
Landesherrschaft aber keine bedeutendere Rolle. Im Unterschied etwa zu anderen aar-
gauischen Geschlechtern wie den Herren von Hallwil, Gessler oder Baldegg waren sie
politisch und finanziell fiir die Habsburger offensichtlich unbedeutend. Den Herzdgen
nicht enger verbunden, bekleideten sie keine landesherrlichen Amter und besaBen auch
keine groflen Pfandschaften, wie das fiir die filhrenden Adelsfamilien im ausgehenden
14. Jahrhundert charakteristisch war'®. Dieser erniichternde Befund kontrastiert auffal-
lend mit der jiingeren Familiengeschichte, die beispielsweise Berchtold einen kaiser-
lichen Wappenbrief zuschrieb und Albrecht V. als Rat und als ,,vertrauten Freund des
Herzogs Leopold® einfiihrte, der zusammen mit seinem Herrn 1386 bei Sempach den
Tod fand — beides kann quellenméBig nicht belegt werden!'.

2. HERRSCHAFT UND VORHERRSCHAFT — DER AARGAU NACH 1415

Mit dem Ausgreifen der eidgendssischen Orte im 14. und vor allem im 15. Jahrhundert
dnderten sich die Strukturen der habsburgischen Herrschaft und damit auch die Rolle
des regionalen Adels. Zwar gelang es den Herzogen nach der Niederlage 1386 bei Sem-
pach, ihre gefihrdete Herrschaft zu stabilisieren, und fiihrte Herzog Friedrich IV. an
Pfingsten 1412 einen letzten groflen Lehenstag durch, der in Baden, dem alten Verwal-
tungszentrum der habsburgischen Léndereien westlich des Arlbergs, die Bindung des

8 BHM von Miilinen Nr. 60379-81 (Haferzoll, 1307/08), abgedruckt in Urkunden zur Geschichte der eid-
gendssischen Biinde, hg. Kopp 76-83. Die anderen Pfander vgl. Habsburgisches Urbar, hg. MAAG 123,
179 und 643f.

9 BHM von Miilinen Nr. 60382. Vgl. zum landesherrlichen Adel auch SABLONIER, Adel.

10 Zu diesem aargauisch-habsburgischen Adel grundsétzlich MErz, Burganlagen; BICKEL, Herren; LACK-
NER, Hof; BITTMANN, Kreditwirtschaft. Exemplarisch beispielsweise NIEDERHAUSER, Vogte.
11 MULINEN, Familien-Geschichte 12f.; Vgl. auch HORMANN-WEINGARTNER, Miilinenbecher.
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Adels an Habsburg bekriiftigte'2. Doch kurze Zeit spiter kippten die Machtverhltnisse
mit dem Konflikt zwischen Herzog Friedrich und Konig Sigismund. Habsburg biiite
1415 im Siidwesten des Reiches, am Hoch- und Oberrhein, seine Stellung weitgehend
ein. Wahrend ein Grofteil dieser Rechtstitel in einem miihseligen Prozess nur lang-
sam wieder zuriick gewonnen werden konnten, blieben die Stammlande im Aargau
fiir immer verloren. Zwischen Ende April und Mitte Mai 1415 besetzten ndmlich die
eidgenossischen Orte, vor allem die Stiadte Bern, Ziirich und Luzern, beinahe kampflos
diese Gebiete und eroberten mit der Burg Stein oberhalb von Baden das habsburgische
Archiv, das Zentrum und Gedéchtnis der habsburgischen Herrschaft in den Vorlanden.
Innerhalb weniger Wochen hatte sich die Landkarte verdndert: Obwohl Sigismund die
Eroberung als Teil der Reichspolitik verstand und iiber das — in seinen Augen allzu —
eigenmachtige Vorgehen der Eidgenossen wenig erbaut war, gehorte der Aargau fortan
faktisch den eidgendssischen Orten, in erster Linie der Stadt Bern, die das Aaretal ihrer
Herrschaft unterwarf und damit — deutlicher noch als andere eidgendssische Orte — in
die FuBstapfen Habsburgs trat'?.

Die rechtliche Stellung des Aargaus blieb vorldufig allerdings offener, als den eidge-
ndssischen Orten lieb sein konnte. Zwar lieBen sich diese ihre neuen Herrschaftsrechte
von Konig Sigismund mit verschiedenen Privilegien und vor allem mittels Bezahlung
stattlicher Geldbetrige legitimieren. Wahrend Ziirich noch 1415 fiir 4500 Gulden die
Stéddte Baden, Bremgarten, Mellingen und Sursee als Reichspfand erwarb, sprach Bern
fiir seine Gebiete 1418 dem Konig ein Darlehen von 5000 Gulden zu. In rechtlicher
Hinsicht handelte es sich um ein Pfandgeschéft, das die starke Stellung der eidgenossi-
schen Orte aber kaum einschrinkte!®. Gleichzeitig besttigte jedoch der Konig den ehe-
mals habsburgischen, jetzt aber eidgendssischen Kleinstddten im Aargau ihre Rechte
und bezeichnete sie wiederholt als Reichsstddte. Herzog Friedrich seinerseits forderte
immer wieder die Riickgabe seines Besitzes ein, gestiitzt auf verschiedene Uberein-
kommen und Vertrdge mit Sigismund und mit Verweis auf den Friedensvertrag mit den
eidgendssischen Orten von 1412 — allerdings vergeblich. Der Aargau war — und blieb
— ein Gebiet, dessen Zugehorigkeit und rechtliche Stellung vorldufig zu Auseinander-
setzungen Anlass gab; spitestens gegen Ende des 15. Jahrhunderts hatten sich aber die
Herrschaftsverhiltnisse zu Ungunsten Habsburgs endgiiltig konsolidiert'.

12 QUARTHAL, Residenz; NIEDERHAUSER, Landvogt.

13 Zum breiteren Rahmen vgl. beispielsweise SToLz, Besitzstand; KOLLER, Kampf; BAuM, Friedrich IV.
von Osterreich. In Bezug auch zu den Finanzen Sigismunds HOENSCH, Sigismund 510-513. Zum schwei-
zergeschichtlichen Umfeld SCHULER-ALDER, Reichsprivilegien; BRUN, Schrift.

14 SCHULER-ALDER, Reichsprivilegien 82-95. Vgl. etwa Staatsarchiv des Kantons Ziirich, C I, Nr. 596;
Pfandbrief fiir Ziirich mit Majestétssiegel.

15 Vgl. etwa NIEDERHAUSER, haus Osterreich.
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Betroffen von dieser Entwicklung waren nicht nur Habsburg und die Kleinstidte,
sondern auch und gerade der im Aargau anséssige Adel. Zahlreiche Familien zéhlten
zur habsburgischen Klientel und besaflen habsburgische Pfander wie auch Lehen. Fiir
die altere Forschung galt als ausgemacht, dass dieser Adel das Schicksal seines ,,na-
tiirlichen Herrn teilte und vertrieben wurde. Auch ohne die stark ideologischen Pra-
missen fritherer Arbeiten zu teilen, liegt auf der Hand, dass zahlreiche Familien sich
zwischen den Fronten der ,,GroBméchte* wiederfanden und ohne groBen Spielraum um
ihr Uberleben kiimpften. Ins Visier der neuen Herren geriet aber weniger der ,,Adel
an sich als die Inhaber grofer habsburgischer Pfandschaften mit Hoheitsrechten, die
auf regionaler Ebene den eidgendssischen Orten Konkurrenz machten. Diese Adeligen
wurden zum Verzicht oder zum Verkauf ihrer Pfinder gezwungen und verloren damit
rasch ihren politischen Vorrang im Aargau. Auf lokaler, untergeordneter Ebene hinge-
gen lieBen die eidgendssischen Orte die Herrschaftsverhiltnisse erstaunlich intakt und
forderten vom Adel ,,nur” Loyalitit ein. Einzelne Familien arrangierten sich mit den
neuen Landesherren und lebten als Junker und Gerichtsherren weiterhin ein adeliges
Dasein, andere bauten langfristig auBerhalb des Aargaus, zum Beispiel im Elsass, eine
neue Lebensgrundlage auf. Diese Mobilitdt hing nicht immer mit dem Umbruch von
1415 zusammen, und oft verfolgte ein Adelsgeschlecht verschiedene Strategien'®.

Etwas komplizierter erwies sich die Situation in Gebieten, die plétzlich am Rand
zu liegen kamen. Bisher wurde von der landesgeschichtlichen Forschung weitgehend
iibersehen, dass iiber das Fricktal und die Stddte am Hochrhein hinaus auch auf der
stidostlichen Seite des Juras Teile des Aargaus von der eidgendssischen Besetzung un-
beriihrt blieben. Die Region nordlich der Aare mit den Herrschaften Biberstein, Wil-
denstein, Kasteln, Schenkenberg, Urgiz und Wessenberg und als iibergeordnete Einheit
das bisherige habsburgische Amt Bozberg unterstanden namlich, wenigstens voriiber-
gehend, keiner Landesherrschaft und schienen so von der ,,grof8en Politik* vergessen.
Vom bernischen Eroberungszug verschont und in den den Krieg begleitenden Vertriagen
nicht erwéhnt, nahm diese Region iiber das 15. Jahrhundert hinweg eine eigenartige
Stellung ein. Siidlich der Aare lag der nun bernische Aargau, nordlich des Jurakamms
befand sich das spiter wieder habsburgische Fricktal. Die Aare bildete seit 1415 so
etwas wie eine Grenze zwischen dem bernischen Untertanengebiet und einer Region,
die nach 1415 nicht mehr habsburgisch war, aber weder zum Reich noch zum unter
eidgendssischem Einfluss stehenden Aargau gehorte!”. Hier findet sich vor allem die
bedeutende Herrschaft Schenkenberg, die zuerst den Gessler-Friedingen, spéter dem

16 GERBER, Herrschaftswechsel; LEEMANN LUPOLD, Habsburg; NIEDERHAUSER, Verdringung; MEIER,
Gott.
17 MEIER, wisheyt, vgl. v. a. die Karte 86.
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Abb. 2: Das Siegelbild der Herren von Miilinen mit
dem Miihlerad als Wappen und als Helmzier (1433)
(Tiroler Landesarchiv Innsbruck).

Freiherrn Thiiring von Aarburg gehorte und 1451 an die Herren von Baldegg gelangte,
hier lag aber auch die Herrschaft der Herren von Miilinen.

Nur wenige Schriftstiicke geben Auskunft zu dieser Region zwischen 1415 und
1442, als der neue romisch-deutsche Konig Friedrich III. den Aargau bereiste und ein
letztes Mal vehement die Riickgabe der Stammlande einforderte. Die Uberlieferung
zeigt jedoch trotz ihrer Liicken eine klare Tendenz: Wéhrend Habsburg auflen vor blieb
und fiirs Erste bestenfalls auf demonstrative Art Anspriiche geltend machen konnte,
suchte Bern als die neue regionale Vormacht seinen Einfluss zu festigen und auszu-
weiten. In die Frage der Hoheitsrechte in dieser politisch nicht klar zu definierenden
Landschaft mischte sich aber auch Sigismund ein. 1417 verlieh er Burg und Herrschaft
Schenkenberg von Romischer kuniglicher mahtvolkomenheit der bisherigen Inhaberin,
Margarethe von Friedingen, die aus der habsburgischen Ministerialfamilie der Gess-
ler stammte, und behielt sich dabei die Offenhaltung des Schlosses und das Jagdrecht
vor!®, Und 1431 bestitigte er auf Bitte seines lieben getreuen dieners Ulrich von Frie-
dingen den Verkauf von Schenkenberg an Freiherr Thiiring von Aarburg und belehnte
den neuen Burgherrn mit dem Blutbann'®. 1434 schlieBlich stellte Sigismund fiir die
unmittelbar an Schenkenberg grenzende Herrschaft der Herren von Miilinen das ein-
gangs vorgestellte Gerichtsstandsprivileg aus.

Diese Privilegienpolitik mochte dem koniglichen Selbstverstéindnis Sigismunds ent-
springen, fand aber auf regionaler Ebene zweifellos Anklang. Privilegien wurden be-
kanntlich nicht einfach ,,gewéhrt“, sondern auch ,,erworben® — doch wo lagen die Inte-

18 RI XI, Nr. 2155. Abgedruckt in RocHHOLZ, Gessler 123—126. Vgl. auch MEIER, wisheyt 56f.
19 Regest in RocunoLz, Gessler 153f. Eintrag im Reichsregistraturbuch: Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien J 110v; Auch RI XI, Nr. 8231.
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ressen der Empfanger? Auf den ersten Blick scheint die Urkunde von 1434 kaum auf die
diffusen Verhéltnisse in jenem Raum einzugehen, der herrschaftspolitisch einem Zwi-
schengebiet glich. Die fiir ein Gerichtsstandsprivileg doch eher auffallende Verkniip-
fung mit dem Verbot von Burgrechten und der Befreiung von Steuern, Heerespflicht und
anderen Lasten weist jedoch die Richtung. Alle Stiddte im Umfeld der Herrschaft der
Herren von Miilinen, die allenfalls deren Untertanen in ihr Burgrecht hétten aufnehmen
konnen, waren seit 1415 Teil des bernischen Territoriums, und die Reichsstadt Bern
selbst verfolgte eine iiberaus aktive Ausburger- und Mannschaftspolitik, um adelige und
geistliche Gebiete an sich zu binden?. Nicht zuletzt verbuchte Bern mit der Besetzung
eines Grofteils des Aargaus 1415 einen betrdchtlichen territorialen Zuwachs und ver-
mochte sich dank der (momentanen?) Schwiche Habsburgs und dem Fehlen aktiverer
Einflussmoglichkeiten des Konigs als fiihrende Kraft im Mittelland zu etablieren.

Den Appetit der immer weiter ausgreifenden Stadt Bern bekamen auch die Herr-
schaftstriger der an Bern grenzenden Gebiete zu spiiren, vor allem die Besitzer der
bedeutendsten ,,autonomen‘ Herrschaft, Schenkenberg. Im Mittelpunkt stand nicht zu-
letzt die Frage der Landeshoheit, wobei die Aarestadt zwar recht eigenméchtig agierte,
auf Sigismund jedoch Riicksicht nehmen musste. Nachdem Bern hier bereits 1419
erste Lehen ausgegeben hatte, griff die Stadt 1423 mit einem Schiedsurteil direkt in
die Machtverhiltnisse der Herrschaft ein und stiitzte dabei von den Untertanen be-
strittene Rechte des Adels, die by der herschaft ziten von Osterrich herkomen sin, die
selben herkomenheit unfer aller gnedigoster her der rémisch kung [...] gelichen und
bestetigot hab nach der kunglichen briefen sag®'. 1435 verliech Thiiring von Aarburg
namens seiner Herrschaft Schenkenberg Lehen, nachdem, wie die Urkunde ausdriick-
lich festhélt, ihm Bern erst nach sag miner kunglichen briefen das Lehens- und Mann-
schaftsrecht wieder zugestanden hatte??. Und auch die Herren von Miilinen gelangten
1430 in einem Streit um Gerichtsrechte an Schultheifl und Rat von Bern, die in diesem
Fall aber ein aus fithrenden Leuten der Region bestehendes Schiedsgericht einsetzten,
das die Grenzen von Twing und Bann festlegte — der Einfluss der Aarestadt blieb in
diesem Fall nur indirekt, vergleichbar anderen Streitigkeiten um Herrschaftsrechte wie
beispielsweise 1425 in Schinznach oder 1439 in Kasteln, die ohne direktes Mitwirken
von Bern geldst wurden?.

20 Neuerdings GERBER, Gott; STUDER IMMENHAUSER, Verwaltung.

21 Oberamt Schenkenberg, bearb. MERZ 127-132, hier 127f.; RocHHOLZ, Gessler 138f.

22 Urkunden Stadtarchiv Brugg, hg. BONER 48. Dieses Lehen wurde noch 1419 von Bern verlichen, vgl.
MEIER, wisheyt 57.

23 Urkunden Stadtarchiv Brugg, hg. BONER 3941 (1430); Oberamter Konigsfelden, bearb. MERZ 196199
(1425 und 1439).
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In der Sache selbst zeigte sich langfristig eine eindeutige Entwicklung, kurzfristig
blieb die Situation aber erstaunlich diffus. Gegen das zum Teil sehr aggressive Agieren
Berns hatten die lokalen Machttrager wenig in der Hand und fanden vorldufig hochs-
tens beim Konig Riickhalt. Als Habsburg ab den 1430er-Jahren jedoch wieder starker
prisent war, traten die politischen Uberschneidungen offen ans Tageslicht. Schon 1437
lieBen sich Albrecht von Miilinen seine habsburgischen Lehensrechte in Schinznach,
und Albrecht von Rinach seine (Eigen-)Rechte an Burg und Herrschaft Gauenstein von
Herzog Friedrich IV. verbriefen, und 1455 bestétigte Herzog Albrecht VI. dem Sohn
des verstorbenen Albrecht von Miilinen, Henmann, die Lehen. Fast gleichzeitig ver-
pfindete Albrecht seinem Rat Marquart von Baldegg das Amt Schenkenberg und be-
lehnte Hans von Schénau mit der Burg Villnachern — alles Rechte, die im oben erwéhn-
ten ,,Zwischengebiet* lagen?*. Erst mit dem Ubergang der habsburgischen Herrschaft
in den Vorlanden an den ungliicklich und meist nur aus der Ferne agierenden Sigmund
von Tirol verlagerte sich das Gewicht endgiiltig auf die Seite Berns, das 1460 kurzer-
hand die Burg Schenkenberg besetzte. Der Streit um diesen Besitz sollte die habsbur-
gisch-eidgendssischen Beziehungen aber noch bis ins frithe 16. Jahrhundert belasten.

3. EINE ADELSFAMILIE ZWISCHEN BERN, HABSBURG UND DEM REICH

In diesem von ganz unterschiedlichen Einfliissen, Anspriichen und Forderungen ge-
prigten Aargau lieen sich die Herren von Miilinen 1434 von Kaiser Sigismund also
ein Privileg ausstellen, das ihnen weitgehende Freiheiten zubilligte und sich wohl
hauptséchlich gegen den ,,staatlichen* Zugriff von Bern richtete. Doch welche Rolle
spielten die von Miilinen nach 1415 iiberhaupt im Aargau? Und wie kamen sie zur
kaiserlichen Urkunde? Tatséchlich stand die Familie mit Ausnahme von Ludwig von
Miilinen, den Sigismund 1425 iiber die Erste Bitte dem Michaelsstift von Beromiinster
présentierte, in keinem Kontakt zum Kaiser. 1434 wurde zwar Hans Egli von Miilinen
als unser diener und lieber getruwer bezeichnet; Hinweise auf ein Dienstverhéltnis
welcher Art auch immer fehlen jedoch?’.

24 Gauenstein: Oberamt Schenkenberg, bearb. MERZ 173f.; Lehen fiir Miilinen: BHM von Miilinen, 6063 1.
(fiir 1440) und 60633; Schenkenberg: Staatsarchiv des Kantons Aargau, Schenkenberg Y 10; vgl. auch
MEIER, wisheyt 59f.; Villnachern: Oberamter Konigsfelden, bearb. MERZ 191. Zur aktiven — und aus
schweizergeschichtlichen Warte unterschitzten — Rolle Albrechts siehe neuerdings SPECK, Albrecht V1.
von Osterreich.

25 RI XI, Nr. 6057 (Erste Bitte, das Regest spricht wohl falschlicherweise vom Michaelsstift in Bern), und
10870 bzw. BHM von Miilinen 59256.
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Die Herren von Miilinen scheinen sich vielmehr in eine ganz andere Richtung hin
profiliert zu haben. Die drei (weltlichen) Stammhalter zeichneten sich ndmlich — wie
iibrigens auch andere aargauische Geschlechter — durch eine charakteristische Rollen-
teilung aus. Einige Vertreter der Familie nahmen im Aargau ihre traditionellen Herr-
schaftsrechte wahr, andere zogen hingegen auf der Suche nach neuen Verdienst- und
Karrieremdglichkeiten in die ,,Fremde®. Wéhrend Hans Egli und sein Vetter Hans
Albrecht auf Schloss Kasteln ausharrten und sich — den Umstdnden entsprechend —
mit Bern auf moglichst guten FuB3 zu stellen versuchten, wurde Hans Wilhelm ein en-
ger Vertrauter Herzog Friedrichs und schlug eine iiberaus erfolgreiche Laufbahn ein.
Schon vor 1415 am Inn nachweisbar, zahlte der aargauische Adelige zu jenen vorldn-
dischen Gefolgsleuten, die im Ringen Friedrichs um die Vorherrschaft in Tirol gegen
eine Adelskoalition gezielt ins Spiel gebracht wurden und als ,,neuer* Adel fortan als
Réte, Pfleger, Diplomaten oder Inhaber von Verwaltungsdmtern wichtige Positionen
innerhalb der Landesverwaltung besetzte?s. Wie ungewohnlich nahe von Miilinen dem
Fiirsten stand, zeigt neben der Funktion als Kémmerer der ,,Bruderbund“ von 1427
sowie die Regentschaft im Inntal 1434 in Abwesenheit Friedrichs.

Hans Wilhelm von Miilinen zdhlte zweifellos zu den habsburgischen Spitzenleuten
in Tirol und spielte so eine Rolle, die mit der eher bescheidenen Stellung seiner Ver-
wandten im Aargau auffallend kontrastierte. Dazu passt auch, dass er als Gesandter
Herzog Friedrichs 1433 an das Konzil in Basel und zu Kaiser Sigismund geschickt
wurde mit der Aufgabe, nicht nur fiir bessere Beziehungen zum Kaiser zu sorgen,
sondern ausdriicklich auch die Frage der an die Eidgenossen verlorenen Gebiete zur
Sprache zu bringen?’. Gut méglich, dass der politisch und diplomatisch versierte Hans
Wilhelm — und nicht sein in der Urkunde hervorgehobener Bruder Hans Egli von Mii-
linen — jenen Kontakt herstellte, der wenig spdter zum kaiserlichen Privileg fiir die
von Miilinen fiihrte. Allzu viel scheint sich jedoch mit dieser Urkunde im Riickblick
nicht gedndert zu haben: Nach dem Tod von Hans Wilhelm kurz vor 1450 verduferten
seine Erben den tirolischen Besitz; der aargauische Familienbesitz war ihnen wichti-
ger als die habsburgisch-tirolische Option. Gleichzeitig gibt es keine Belege fiir eine
Anwendung des Gerichtsstandsprivilegs gegen Bern oder andere Méachte. Wahrend die

26 Allgemein StoLzZ, Geschichte 479—494. Zu Hans Wilhelm von Miilinen NIEDERHAUSER, Verdringung
(mit Quellenbelegen und Literaturhinweisen).

27 Tiroler Landesarchiv Urkunden I, Nr. 6344, und Frid. 33/11. Welche Rolle die von Miilinen fiir die habs-
burgische Revindikationspolitik im Aargau spielten, muss offen bleiben. Ob die im Familienarchiv von
Miilinen iiberlieferte spatmittelalterliche Abschrift des habsburgischen Pfandrodels auf Bemiihungen der
aargauischen Adelsfamilie zuriickgeht oder — eher — erst spéter in die Sammlung der historisch sehr inte-
ressierten Familie aufgenommen wurde, kann heute nicht mehr geklért werden; fiir einen direkten Bezug
zum 15. Jahrhundert plddiert — allerdings ohne Beleg — BARTSCHI, Habsburger Urbar 213-219.
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Abb. 3: Ein Randgebiet? Der Kartenausschnitt zeigt die unterschiedliche Gliederung des Aargaus mit dem
bernisch besetzten Gebiet im Westen, der von verschiedenen eidgendssischen Orten verwalteten Grafschaft
Baden und den Freien Amter im Osten und dem habsburgischen Fricktal im Norden. In der Mitte liegt das
ehemalige Amt Schenkenberg mit kleineren Gerichtsherrschaft, deren Zugehorigkeit lange unklar blieb; die
Jahreszahlen zeigen die Eingliederung in die bernische Herrschaft an (aus: Geschichte des Aargaus 1991, 38).

Aarestadt ihre Stellung im Aargau schrittweise ausbaute, verlor umgekehrt das Reich
mit dem Ubergang der Krone von den Luxemburgern an die Habsburger an Gewicht.

Die Beziehungen zwischen Konig und eidgendssischen Orten verschlechterten sich
im Gebiet der nachmaligen Schweiz so nachhaltig, dass ein kaiserliches Privileg wenig
hilfreich gewesen wire und im Konfliktfall Bern als mittlerweile unumstrittene Vor-
macht kaum in Verlegenheit gebracht hitte?®. War die Urkunde deswegen ohne Wert
und Bedeutung?

28 Ansitze einer Fortsetzung der Privilegienpolitik Sigismunds durch Friedrich III. zeigen etwa die Frei-
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Abb. 4: Ein habsburgischer Spitzenpolitiker: Der aus dem Aargau stammende Hans Wilhelm von Miilinen
gehorte in den Jahren nach 1420 zu den fiihrenden Gefolgsleuten Herzog Friedrichs in Tirol und tibernahm
auch diplomatische Dienste. 1433 beispielsweise iiberbrachte er dem Kaiser Sigismund eine herzogliche
Botschaft nach Basel. Im Bild das Empfehlungsschreiben Friedrichs fiir Pfalzgraf Ludwig (Tiroler
Landesarchiv Innsbruck).

4. ADEL UND KAISERPRIVILEGIEN AM HOCHRHEIN

Sigismund stellte nicht nur den Herren von Miilinen ein Privileg aus. Dieser Gnaden-
beweis muss vielmehr im grofleren Rahmen einer kaiserlichen Politik gesehen werden,
die sich im Gebiet am Rhein und damit nordlich der Herrschaften der eidgendssischen
Orte weit intensiver duflerte als im schweizerischen Mittelland. So begiinstigte er die in
den Jura ausgreifende Herrschaft Rheinfelden der Herren von Bodman und spéter von
Griinenberg, aber auch die Grafschaft Klettgau der Grafen von Sulz mit verschiede-
nen Privilegien, darunter der Befreiung vor fremden Gerichten?. Bezeichnenderweise
handelte es sich iiberall um ehemals habsburgisches Gebiet, das 1415 im Verstandnis
Sigismunds ans Reich heimgefallen war und wo der Kaiser trotz der Aussohnung mit
Herzog Friedrich weiter Prasenz markierte. Betrachten wir das von Battenberg erstellte

heiten fiir das Hauskloster Konigsfelden von 1442 mit der Befreiung von fremden Gerichten und einem
Achterprivileg; anderseits regelte Bern 1474 die Heerespflicht der Untertanen der von Miilinen, entgegen
dem Privileg von 1434, das bezeichnenderweise von den Miilinen nicht als Gegenargument vorgebracht
wurde; Vgl. Oberamter Konigsfelden, bearb. MERZ 22-25, 200.

29 Rheinfelden: RI XI, Nr. 7998, 9346, 9586 und 10415f.; Klettgau: Ebd., Nr. 7741f., 8908f.
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Verzeichnis genauer, so fillt auf, dass in den 1430er-Jahren eine stattliche Reihe von
Gerichtsstandsprivilegien in der Region an Rhein und Bodensee verlichen wurden —
allein 1434/35 an die Grafen von Montfort-Bregenz, Tengen-Nellenburg und Lupfen
sowie an die Herren von Friedingen, Bodman und Homburg®. Diese Hiufung ist kaum
zufillig, sondern passt zu einer koniglichen Politik, die zwar territorial gesehen in Siid-
westdeutschland nur schwach verankert war, mit der Moglichkeit der Privilegienertei-
lung aber offensichtlich iiber ein flexibel handhabbares — und zweifellos auch finanziell
attraktives — Instrument der Einflussnahme verfiigte und sich dabei als libergeordnete
Autoritdt prasentieren konnte.

NutznieBer waren — wenig iiberraschend — vor allem Adelige, die Partei fiir Sigis-
mund und gegen Habsburg ergriffen hatten. Diese Adeligen profitierten, durchaus ver-
gleichbar den eidgendssischen Orten, nach 1415 von den unklaren Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen und suchten ihre eigene Stellung auf Kosten vor allem Habsburgs
auszubauen sowie mit Hilfe kaiserlicher Privilegien zu legitimieren. Als geschickter
Diplomat wusste Sigismund auf dieser Klaviatur zu spielen und setzte seine Gnadenbe-
weise wahlweise gegen Herzog Friedrich von Osterreich, gegen die allzu eigenstindi-
gen eidgendssischen Orte, aber auch fiir lokale Machttriger und fiir seine Helfer gegen
den Herzog und andere Konkurrenten ein. Das zeigt besonders deutlich das Beispiel
der Grafen von Sulz. Hermann von Sulz war um 1410 &sterreichischer Landvogt und
konnte seinen Sohn mit der einzigen Erbin des Hauses Habsburg-Laufenburg verhei-
raten — durchaus im Wissen, dass ausgerechnet Herzog Friedrich dieses Erbe einfor-
derte. Rasch kam es zum Konflikt, der mit der Entmachtung des Grafen endete. Kein
Waunder, dass die Sulzer zu jenen Hochadeligen zéhlten, die das Vorgehen Sigismunds
1415 gegen Herzog Friedrich aktiv unterstiitzten. Als Dank erhielten sie die umstrit-
tene Grafschaft Klettgau zugesprochen und waren fortan enge Parteigénger des Lu-
xemburgers. 1427 wurde Rudolf von Sulz Rat und Familiar des Konigs und zog die
lukrativen Reichssteuern der Stadt Reutlingen an sich, wéhrend sein Cousin Johann mit
seiner Mutter dank Gerichtsstandsprivilegien 1431 und 1434 ihre besondere Stellung
im Klettgau ausbauten — die kaiserlichen Privilegien boten ein passendes rechtliches
Fundament fiir die Autonomie einer adeligen Herrschaft, die unter dem Druck nicht
allein Habsburgs, sondern auch des Bischofs von Konstanz, von Reichsstiddten und
konkurrierenden Adeligen stand. In diesem Fall gelang die Gratwanderung: Habsburg
verzichtete spéter stillschweigend auf seine rechtméBig durchaus begriindeten Ansprii-

30 BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien Nr. 1305 (Sulz-Klettgau 1431), 1306 (Montfort 1431), 1342
(Tengen-Nellenburg 1434), 1350 (Montfort 1434), 1353a (Griinenberg-Rheinfelden 1434), 1355 (Sulz-
Klettgau 1434), 1362 (Friedingen 1434), 1366 (Bodman 1434), 1367 (Homburg 1434), 1371 (Miilinen
1434), 1383 (Lupfen 1435), 1394 (Lupfen 1437).
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che im Klettgau und iiberlie3 das Feld den Herren von Sulz, die bis zu ihrem Ausster-
ben 1687 Landgrafen im Klettgau blieben?!.

Hailt man sich die Rolle und Héufigkeit solcher Privilegierungen vor Augen, zeigt
sich konigliche Politik im Aargau und am Rhein als eine Angelegenheit, die finanzielle,
machtpolitische, aber auch symbolische Interessen biindelte und den Anspruch des Mo-
narchen auf einen besonderen, {ibergeordneten Rang zum Ausdruck brachte. Aus dieser
Perspektive heraus ,,belohnte er seine Verbiindeten im Kampf gegen Herzog Friedrich
von Osterreich und gewihrte den Reichsstiidten und dem Adel groBziigig Privilegien.
Widerspriiche innerhalb dieser Politik waren durchaus gewollt, legitimierte Sigismund
doch reichsrechtlich die neue Stellung der eidgendssischen Orte und stirkte gleichzei-
tig mit Privilegienerteilungen die Autonomie der ehemals habsburgischen Stéidte, die
jetzt der eidgendssischen Hoheit unterworfen waren. Auf diese Weise sicherte sich der
Kaiser, zumindest symbolisch, Mitspracherechte im Aargau und in anderen Regionen,
deren Zugehorigkeit (vorldufig) umstritten blieb2.

5. SCHLUSSWORT

Entgegen der Familiengeschichte der Miilinen entspricht das Gerichtsstandsprivileg der
Herren von Miilinen von 1434 weder der Erhebung in den Reichsfreiherrenstand, noch
der Erteilung der Reichsunmittelbarkeit fiir ihre Landereien, sondern gibt vielmehr
Aufschluss iiber die Rolle kaiserlicher Privilegien im Uberlebenskampf des Adels. Je
umstrittener die herrschaftliche Zugehorigkeit, je fragmentierter die politische Land-
karte, desto hilfreicher eine Urkunde, die — auf die Autoritit des Kaisers bauend — eine
besondere Rechtstellung begriinden half. Anspriiche und tatsichliche Machtverhalt-
nisse stimmen bekanntlich nicht immer iiberein, und doch erwiesen sich solche Privi-
legien als mogliche Triimpfe, die je nach Umstdnden den Interessen des Kaisers wie
des regionalen Adels dienen konnten. Verstanden sich eidgendssische Stddte in den
1430er-Jahren ausdriicklich als keiserliche statt, die mit einer grolen Delegation der
Kaiserkrénung in Rom beiwohnten und dabei zahlreiche Privilegien erwarben, so ori-
entierte sich der von den eidgendssischen Orten bedrohte Adel ebenfalls am Reich als
der obersten Legitimationsinstanz3. Erst die endgiiltige Verdringung Habsburgs und

31 Allgemein zu den Grafen von Sulz FINGERLIN, Grafen; Speziell zur Gratwanderung der Grafen von
Sulz und Lupfen im 15. Jahrhundert NIEDERHAUSER, Konkurrenz 71-95; NIEDERHAUSER, Friedrich von
Osterreich. Zur Adelspolitik am Hochrhein BITTMANN, Parteigéinger.

32 NIEDERHAUSER, haus Osterreich.

33 SIEBER, Reichsstadt Ziirich 484; Allgemein auch STETTLER, Eidgenossenschaft.
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die Verlagerung kaiserlicher Politik brachten eine Klarung. Die Herren von Miilinen
und andere aargauische Adelige hatten sich der neuen Situation anzupassen und sich
mit Bern zu arrangieren — was iibrigens vielen Adeligen nicht allzu schwer fiel. Die
von Miilinen wurden um 1500 Biirger von Bern und standen anschlie3end, trotz ihrer
habsburgischen Herkunft, als angesehene Patrizier iiber Jahrhunderte an der Spitze des
bedeutendsten eidgendssischen Stadtstaates.
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HOF, RESIDENZ UND VERWALTUNG

OFEN UND BLINDENBURG IN DER REGIERUNGSZEIT KONIG SIGISMUNDS —
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER JAHRE 1410-1419

Am 22. Mai 1412 lie3 Kénig Sigismund zu Ehren des polnischen Kénigs Wladislaus II.
Jagiello (1386—-1434) grof3e Festlichkeiten in Ofen veranstalten, bei denen alle wichtigen
Machthaber Mitteleuropas entweder personlich anwesend waren oder durch Gesandte
vertreten wurden'. Die Ereignisse dieses Friihjahres werden in Eberhard Windecks
Denkwiirdigkeiten folgendermafB3en dargestellt: Also zog der Kénig gen Ofen und lief3
eine grofse Versammlung dahin berufen. Da waren in der Versammlung Konig Sigmund
selbst, Konig Ladislaus von Polen oder Krakau, Konig Worol? von Bosnien, die Herzoge
Albrecht und Ernst von Osterreich, zwei Fiirsten von Baiern, dazu 19 geborene Herzoge,
24 Grafen, 50 Landherren, 1400 Ritter und Knechte und viel gute und edele Leute. Auch
waren daselbst 248 Herolde und Trabanten®. Nachdem die auslindischen Herrscher,
Fiirsten und Landesherren heimgekehrt waren, reiste auch Sigismund im Herbst nach
Italien, wo etliche ungarische Magnaten seit 1411 gegen die Venezianer kimpften*: Als
darauf die Versammlung auseinander gegangen war, zog Konig Sigmund von Ungarn
durch Windischland nach Laibach zu. Hier wollte man das Volk nicht durchlassen, weil
er 40.000 streitbare Krieger hatte. Da brachen sie die Vorstadt ab und zogen zwischen
der ndchsten Stadt und dem Flusse Laibach hin und weiter iiber den Karst nach Friaul.
Daselbst hatte Pipo Span im Auftrage des Konigs lange im Felde gestanden und wohl

zweiunddreifig Stidte und Schldsser eingenommen’.

1 ZsO III, Nr. 2224. — Das Manuskript des vorliegenden Aufsatzes wurde 2008 abgeschlossen. In der Zwi-
schenzeit wurde eine Reihe relevanter Arbeiten verdffentlicht, die hier nicht beriicksichtigt werden konn-
ten, vgl. FELD, Visegrad und Buda; KuBINY1, Tanulmanyok; MEszARoS, Topografia; VEGH, Telekosztas;
Visegradi palota, hg. BuzAs, OROSz.

2 Tvrtko IL.

Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN VII, § 15, 10f.; Leben Sigmunds, hg. VoN HAGEN 10.

Filippo Scolari und Stibor von Stiborze kédmpften seit Ende 1411 in Italien (Windeckes Denkwiirdigkeiten,

hg. ALTMANN VII, § 15, 10f., XXVII, § 42, 25f.; RI XI, Nr. 144f.; ZsO III, Nr. 1043, 1293, 1338), 1412

schlossen sich z. B. Nikolaus Marcali (Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN X VI, § 29, 17; RI X1,

Nr. 224; ZsO 111, Nr. 2142, 2508), Johannes Mar6ti (RI XI, Nr. 224; ZsO 111, Nr. 2078), Brunoro della Scala

(ZsO 111, Nr. 2142), Paul Csupor, Ladislaus Blagay (ZsO III, Nr. 2508) an. Uber Sigismunds Venedig- bzw.

Dalmatienpolitik siehe u. a. MALYUSzZ, Kaiser Sigismund 112—117; WAKOUNIG, Dalmatien 63—86.

5 Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN VII, § 15, 10f.; Leben Sigmunds, hg. VoN HAGEN 10.

W
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Laut urkundlicher Angaben war Sigismund am 1. und 2. Oktober 1412 noch in Ofen®,
kam am 3. Oktober in Stuhlweilenburg an, wo er bis zum 19. Oktober blieb. Dann reiste
er weiter nach Siiden und verlieB via Agram, Biha¢, Modrus$ und Brinje das Gebiet des
Konigreiches: am 10. Dezember war er schon in Gorz, am 15. Dezember in Udine’. Erst
im Februar 1419 betrat er wieder ungarischen Boden.

Am 16. November 1412 lieB der Konig in Biha¢ eine Urkunde unter dem ungarischen
GrofBsiegel ausstellen, mit der er ein Schenkungsgeschift zwischen Nikolaus, Abt des
Klosters von Toplica, und Stephan Kobas, Burgvogt von Knin, bestiitigte®. Am niichs-
ten Tag wurde, ebenfalls in Biha¢, ein mit dem ungarischen Geheimsiegel® beglaubig-
tes Mandat an den Konvent von Zalavar ausgefertigt'®. Laut diesem Mandat, das auf
commissio propria domini regis ausgestellt wurde, sollte der Konvent die Leistung des
Eides, den Sigismund, Sohn des Julius Rat6ti am 15. Tag nach dem Fest des hl. Martin
(25. November 1412) im Prozess gegen das Kapitel von Wesprim und die Nonnen von
Veszprémvolgy (Vallis Vespremyensis) hitte ablegen sollen, auf den 15. Tag nach dem
Epiphaniefest (20. Januar 1413) verschieben, da Sigismund Rato6ti damals mit dem Herr-
scher unterwegs war.

Von denselben Tagen, d. h. vom 16. bzw. 17. November, gibt es jedoch zwei weitere
Sigismund-Urkunden, die in Blindenburg ausgefertigt wurden: Erstens ein Urteilsbrief
im Prozess zwischen Georg, Sohn des Henchel de Petriolch (Petrolch), bzw. dessen Frau
Ursula einerseits und Agidius bzw. dessen Frau Klara und deren Sohn Ladislaus anderer-
seits!'!. Zweitens eine Urkunde iiber einen Prozessaufschub fiir Ladislaus Batmonostori
Tottos!2.

Das Phianomen, dass der Konig an einem Tag allem Anschein nach an zwei vonein-
ander weit entfernten Orten Urkunden ausfertigen lieB, ist in der ungarischen Urkunden-
praxis keineswegs einzigartig: es gab namlich mehrere Behdrden (der Gerichtshof der
specialis presentia, das audientia genannte ,,Amt des koniglichen Mittelsiegels*) bzw.
Wiirdentrager (z. B. Johannes Kanizsai als Vikar), die Schriftstiicke im Namen des Herr-
schers ausstellen konnten'3. In diesem Fall ist aber merkwiirdig, dass die nicht am tatséch-

6 ZsO III, Nr. 2742, 2745.

7 ENGEL, C. TOTH, Itineraria 95.

8 DL 35314; ZsO III, Nr. 2956.

9 Sigillum secretum (= Sekretsiegel). Die ungarische Forschung benutzt keine latinisierte Form fiir die
Bezeichnung des Siegels, sondern ,,Geheimsiegel“. Aulerdem kann durch die Verwendung des Terminus
,,Geheimsiegel“ auch eine Verwechslung mit dem rémischen Sekretsiegel vermieden werden.

10 DL 43186; ZsO III, Nr. 2963.
11 DL 94139; ZsO 111, Nr. 2955.
12 DL 79106; ZsO 111, Nr. 2964.
13 Zur Ubersicht vgl. KONDOR, Urkundenausstellung.
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AUSSTELLUNGSORT

1413

1414

1415

1417

1418

Ofen, Buda

49

85

52

271

159

Blindenburg, Visegrad

107

156

116

Agram, Zagrab, Zagreb

Bacs

Batha

Beremen

Cséktornya

Csazma, Cazma

Diaké, Bakovo

Dombro, Dubrava

Eisenstadt, Kismarton

Gara

Gran, Esztergom

Tkervar

Kapucha

Kemlék, Kalnik

Marot

Mohacs

Pachon

Raab, Gyodr

Stuhlweienburg, Fehérvar

Szalatnok

Szentgrot

Tata

Varanno, Vranov

Visk

Wesprim, Veszprém

Zyl (Szil)

* Die Information stammt aus einer vom Hofrichter Stephan Batori am 10. Mérz 1436 ausgestellten, heute
beschadigten Urkunde, in der die am 2. Mérz 1416 (50. die oct. Epiph.) ausgefertigte Sigismund-Urkunde

inhaltlich wiederholt wurde. Vgl. ZsO V, Nr. 1634.
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lichen Aufenthaltsort Sigismunds (d. h. Biha¢) ausgefertigten Stiicke nicht in Ofen, son-
dern in Blindenburg ausgestellt wurden. Nach der bisherigen Meinung der ungarischen
Geschichtsschreibung zogen ndmlich die Behorden der Zentralverwaltung irgendwann
zwischen 1405 und 1408 von Blindenburg, dem Residenz- und Verwaltungsort der An-
joukdonige, nach Ofen um, wo sie ab diesem Zeitpunkt residierten'#. Die Stiicke vom 16.
bzw. 17. November 1412 scheinen aber keine Ausnahmefalle zu sein: Solche in Blinden-
burg bzw. an Sigismunds tatsdchlichem Aufenthaltsort ausgefertigten ,,Urkundenpaare*
sind 1412 noch vom 8. (Agram und Blindenburg), 13. und 19. (Biha¢ und Blindenburg)
November zu finden. Wihrend Sigismunds Aufenthalt in Norditalien, im Reich bzw. in
Frankreich (Ende 1412-1415) kommt Blindenburg als Ausstellungsort koniglicher Ur-
kunden doppelt so oft wie Ofen vor; 1416 reifit aber die Ausfertigung von Blindenburger
Urkunden plétzlich ab. Um dem Problem der in Blindenburg ausgefertigten Urkunden
ausfiihrlicher nachgehen zu kdnnen bzw. es in einen breiteren Kontext zu stellen, soll die
Ausstellung koniglicher Urkunden in den Jahren 1410-1419 detailliert analysiert wer-
den. Tabelle 1 enthilt die Zahl der Schriftstiicke, die im Namen Sigismunds im Gebiet
des ungarischen Konigreiches zwischen 1413 und 1418 ausgestellt und in die Bande des
Zsigmondkori oklevéltar (ZsO) aufgenommen wurden'®. Aus den Daten geht hervor, dass
die Mehrheit der Dokumente in Ofen oder in Blindenburg verfasst wurden: In den Jahren
1413-1415 findet man ein Verhéltnis von ungefahr 1:2 zugunsten Blindenburgs, wo aber
die Urkundenausstellung — wie oben schon erwéhnt — 1416 plotzlich endet.

Die Autorin beabsichtigt im Folgenden, die Problematik dieser in den 1410er Jahren
in Blindenburg ausgefertigten Urkunden im Kontext der ungarischen Verwaltungsge-
schichte, Residenzbildung bzw. Stadtentwicklung zu interpretieren. Die Untersuchung
konnte sich durchaus interessant gestalten, da in Ungarn bis ins 15. Jahrhundert eine
Parallelitét bzw. Dualitét der Hauptstadt und der koniglichen Residenz existierte: Ofen
wurde schon Anfang des 14. Jahrhunderts als sedes regni et maxima civitatum bezeich-
net'®, die Konige residierten aber seit 1323 in Blindenburg und die Ofener Burg wurde
erst im Laufe des 15. Jahrhunderts schrittweise zur koniglichen Residenz. Allerdings ist
dies anfanglich schwer zu erkennen, da sich Sigismund nach seiner Wahl zum rémisch-

14 Kumorovitz, Varkapolna 122; C. TotH, Hiteleshely 419.

15 Die Tabelle enthélt selbstverstdndlich nicht jene Privilegien, die ohne Ausstellungsort ausgefertigt wur-
den. Anhand der iiber die Online-Datenbank des Ungarischen Staatsarchivs (mol.arcanum.hu/dldf/opt/
al10505htm?v=pdf&a=start) inzwischen zugénglichen Digitalfotos konnte eine detailliertere Analyse
durchgefiihrt werden. Diese virtuelle Urkundensammlung stand bei Abfassung dieses Beitrags noch nicht
zur Verfiigung.

16 KuBINYl, Févaros 305. Spiter, in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts, als sedes et solium dignitatis
regiae bzw. solium regale, vgl. KUBINYI, Hof 148. Fiir die ungarische Stadtentwicklung im Spétmittelalter
siehe KUBINYI, Varoshalozat.
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deutschen Konig oft auBlerhalb des ungarischen Koénigreiches authielt; ebenso war die
eher chaotische Epoche der 1440er und 1450er Jahre keine ideale Zeit fiir eine Resi-
denzbildung'”. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts gibt es also eine relativ lange
,,Ubergangsperiode” in der Residenzgeschichte: Am Anfang steht Ofen als ,,die mittelal-
terliche Hauptstadt des Konigreichs Ungarn und Blindenburg als konigliche Residenz,
am Ende muss man hingegen mit Ofen als Haupt- und Residenzstadt rechnen. Obwohl
der Ausgangs- und Endpunkt dieses Prozesses den Forschern bekannt sind, kann {iber
den genauen Ablauf der Entwicklung, iiber das ,,Wie* und ,,Wann“ nur wenig gesagt
werden'®. Dieser Aufsatz konzentriert sich genau auf diesen Zeitraum und versucht, die
bisher zur Verfiigung stehenden Informationen zusammenzufassen und neue, aus Urkun-
den gewonnene Daten beizusteuern.

EXKURS: BLINDENBURG, OFEN UND DAS MEDIUM REGNI

Wihrend die Spuren einer Siedlung in Blindenburg bis in die Romerzeit zuriickreichen,
ist Ofen als die jlingste konigliche Residenzstadt des mittelalterlichen Ungarns anzuse-
hen'. Im 4. Jahrhundert war das am Donauknie liegende und Pons Navatus genannte
castrum mit den Wachtiirmen bzw. einer kleineren Festung in der Néhe einer der wich-
tigsten Verteidigungspunkte am Limes. Nach der Landnahme der Magyaren (896) gehorte
das Jagdgebiet in den Pilisbergen zum Besitz der Arpaden, dessen Zentrum Blindenburg
schon in der von Stephan 1. (997/1000—1038) ausgefertigten Griindungsurkunde des Bis-
tums von Wesprim erwéhnt wurde?. Die erste Bliitezeit erlebte Blindenburg wéhrend der
Regierung Konig Andreas’ I. (1046—1060) und Koénig Solomons (1063—1074), danach
verlor der Ort eine Zeitlang seine Bedeutung — die folgenden Arpadenkonige (Ladislaus
I., Koloman und Béla II1.) bevorzugten echer Gran bzw. Domos als Konigssitz. Der Mon-
golenangriff von 1241 war sowohl in der Geschichte von Blindenburg als auch von Ofen
entscheidend: Mit den vom Konigspaar Béla IV. (1235-1270) und Maria initiierten gro-
Ben Befestigungs- bzw. Bauarbeiten nach dem Riickzug der Tataren begann eine neue
Ara in Blindenburg, zudem wurde ebenfalls infolge des Mongolensturmes die Siedlung
auf dem Budaer Burgberg gegriindet. Unter den Anjoukdnigen kam es dann zur zweiten
Bliitezeit Blindenburgs: Karl I. (1310-1342) entschied sich 1323, seinen Regierungssitz

17 KuBiNyL, Hof 145f., 148; DERs., Fovaros 308f.

18 Ofen muss ab der Mitte des 15. Jahrhunderts (der Regierungszeit Konig Matthias’ Corvinus) als konigli-
che Residenz betrachtet werden. KuBINYl, Févaros 309; DERS., Udvarbird 71.

19 Medium regni, hg. ALTMANN u. a. 165.

20 KmrL 728.
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von Temeschwar?! in die Mitte seines Reiches (medium regni) zu verlegen und wihlte
Blindenburg statt des damals schon besser ausgebauten Ofens. Diese spatmittelalterli-
che Siedlung, d. h. das castrum und die civitas gemeinsam, kann als Stadt mit Konigs-
sitz (,,székkely varos®), dann als ein iiber eine Residenz verfiigender Marktflecken und
schlieBlich als Residenzstadt betrachtet werden, was auf die im mittelalterlichen ungari-
schen Kénigreich eigen- und einzigartige Entwicklung des Ortes hinweist?2.,

Die heute als Ofen bezeichnete Siedlung wurde, wie erwahnt, nach dem Mongolen-
einfall gegriindet?. Die bis zum 13. Jahrhundert Buda, heute aber Obuda (Alt-Ofen) ge-
nannte Stadt am rechten Donauufer war Wohnsitz der letzten Arpadenkonige (Ladislaus
IV. [1272-1290] bzw. Andreas II1. [1290-1301])**. 1343 kamen die dortige Burg und
ein Teil der Stadt in Besitz der jeweiligen Konigin von Ungarn. Mit dem deutschen Wort
,,Ofen’ wurde urspriinglich eine dritte Siedlung am linken Donauufer, Pest, bezeichnet:
das altungarische Wort ,,Pest* bedeutete nédmlich ,,Ofen*?. Pest erhielt das Stadtprivileg
und das Stadtsiegel von Konig Andreas II. (1205-1235); die Stadt wurde aber 1241 von
den Mongolen zerstort. Obwohl das verloren gegangene Privileg der Stadt durch einen
mit goldener Bulle beglaubigten Freibrief ersetzt worden war und die Einwohner mit den
Wiederaufbauarbeiten begonnen hatten, verlegte Béla I'V. (1235-1270) einige Jahre spa-
ter infolge der Gertichte eines neuen Mongolenangriffs die Stadt auf den Hiigel am rech-
ten Donauufer (heute Budaer Burgberg). Die neue Stadt wurde dann auf Ungarisch Buda,
von den umgesiedelten deutschen Biirgern von Pest aber weiterhin Ofen genannt?®.

Ofen war eine der drei Stidte, die das Gebiet des so genannten medium regni be-
grenzten bzw. die dort Zentralfunktionen ausiibten. Die Bezeichnung medium regni ist
in den ungarischen Quellen vom 11. bis zum 16. Jahrhundert belegt und umschreibt das
Dreieck von Gran, Stuhlweienburg und Ofen?’. Wie schon bei den bisher erwihnten

21 Fiir Temeschwar siehe PETROVICS, Temesvar.

22 MEszARos, Visegrad 12f., 100-102. Zwischen der in der Arpaden-Zeit entstandenen Siedlung und der
spatmittelalterlichen Stadt gibt es weder geographische noch rechtliche Kontinuitit, vgl. ebd. 19f.

23 Der Burgberg war schon frither diinn besiedelt, eine praurbane Siedlung ist aus der Mitte des 13.
Jahrhunderts nachweisbar, KUBINYI, Buda 15.

24 Der Name vetus Buda erscheint schon 1261 in den schriftlichen Quellen, die Siedlung wurde 1288 als
continua residentia dargestellt. Das Kapitel von Obuda (Alt-Ofen) bezeichnete sich aber weiterhin als
Kapitel von Buda (Ofen). ALTMANN, BERTALAN, Obuda 186.

25 KUBINYI, Buda 16.

26 KuBINYL Buda 16; IRAS-MELIS, Pest. Zusammenfassend tiber Ofen, Pest und Altofen bis zum 16. Jahr-
hundert siche KUBINYI, Hof 145—148. Zuletzt zur frithen Entwicklung von Ofen und Blindenburg Andras
VEGH, Urban development and royal initiative in the central region of Hungary in the 13th and 14th
centuries (Vortrag auf der internationalen Tagung ,,Stadtgriindung und Stadtwerdung: Beitriage von Ar-
chéologie und Stadtgeschichtsforschung®, Wien, 6.-9. Oktober 2009).

27 Das Phanomen wurde zuerst von Bernat Kumorovitz beschrieben, vgl. KuMorovitz, Buda.
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Konigssitzen zu sehen war, gab es im mittelalterlichen Ungarn keinen bestimmten, von
den Herrschern stindig bevorzugten Aufenthaltsort, sondern sie benutzten mehrere ,,Re-
sidenzorte®, wie z. B. StuhlweiBenburg?®, Blindenburg, Gran oder Domés. Alle diese
fritheren ,,Residenzen lagen im erwdhnten Zentralraum, der von allen Teilen des K&-
nigreiches verhdltnismaBig einfach zu erreichen war — auf diesen Charakterzug des Ge-
biets weist eine weitere Bezeichnung, locus communis, hin. Einige dieser Orte konnten
mit der Zeit auch einen speziellen Charakter entwickeln: Gran wurde mit der Griindung
des ersten Erzbistums das kirchliche Zentrum Ungarns, wahrend Stuhlwei3enburg, der
Kronungs- und Begribnisort der meisten Herrscher, zum Symbol der ungarischen K-
nigsgewalt bzw. zu einem sakralen Zentrum des Konigreiches wurde. Auf diese Weise
wurden die Mittelpunktsfunktionen im Spéatmittelalter von verschiedenen Orten wahrge-
nommen, und da die Orte nicht weit im Lande verstreut lagen, sondern mehr oder minder
benachbart waren, kann man weder von einer Residenzstadt noch von ,,mehreren Haupt-
stddten, sondern von einer Residenzlandschaft sprechen®. Auf Kosten der im medium
regni liegenden fritheren Zentren gewann Ofen — dank seiner Rolle im Fernhandel — von
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts an zunehmend an Bedeutung und wurde zuerst
,,Hauptstadt“, dann stindige konigliche Residenz*.

Hof, Residenz und Hauptstadt sind Begriffe, die eng miteinander verbunden sind?!.
Ohne ,,Hof* ist es problematisch, ,,Residenz* zu definieren: Peter Moraw schrieb 1991,
dass Hans Patze, der Begriinder und Hauptorganisator der Residenzen-Kommission an
der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, eigentlich von ,,Hofforschung® anstatt
von ,,Residenzforschung® hitte sprechen miissen®2. Spricht man von koniglichen Re-
sidenzen, stellt sich die Frage, wo der Unterschied zwischen Residenz und Hauptstadt
liegt?3. Klaus Neitmann war geradezu der Meinung, dass ,,es im Spétmittelalter eine sol-
che Differenzierung entweder iiberhaupt nicht gibt oder sich erst allmahlich herausbildet,
so dass es fiir diese Zeit iiberfliissig erscheint, um die Frage Hauptstadt oder Residenz?
zu streiten‘**. Einen weiteren Aspekt der Forschung bildet die Beziehung zwischen dem
Hof und der Stadt — ein ambivalentes Verhiltnis, das von den wirtschaftlichen und kultu-

28 Stuhlweiflenburg war wahrscheinlich schon in der Zeit Gézas stammesflirstliche Residenz, unter der Re-
gierung Stephans wurde hier eine domus regia errichtet, in der 1007 Emmerich geboren wurde. Medium
Regni, hg. ALTMANN u. a. 45.

29 NEITMANN, Residenz 42.

30 KuBINYI, Magyarorszagi varoshalozat 49.

31 ,,Residenzbildung und Hofhaltung waren oft eng an die infrastrukturellen Vorziige einer Stadt gebunden”,
so PARAVICINI, RANFT, Hof und Stadt 15.

32 Moraw, Residenz 462.

33 KuBINYL, Fovaros 302.

34 NEITMANN, Residenz 32. Fiir Hauptstadt und Residenz sieche ENGEL, LAMBRECHT, Hauptstadt.



222 Marta Kondor

rellen Vorteilen, aber auch den Spannungen zwischen den beiden Machtpolen ,,durch ein
komplexes Wechselspiel von Konfrontation, Koexistenz und Integration gepragt war®.

Bei der Erforschung des Themas ,,Residenz muss in erster Linie — im Einklang mit
der Bedeutung des lateinischen Wortes — untersucht werden, inwieweit eine Siedlung ein
bevorzugter Aufenthaltsort eines Herrschers war. Da das Prozessrecht im mittelalterli-
chen Kénigreich Ungarn den Begriff eines ,,Hauptwohnsitzes* nicht nur kannte, sondern
dieser bei gewissen Vorladungen immer wieder benutzt wurde, kommen die Begriffe
locus bzw. domus habitationis, residentia personalis, residentia specialis und residentia
continua et perpetua in den Urkunden vor®. Diese Bezeichnungen wurden aber im Be-
zug auf den Konig kaum benutzt — stattdessen stehen im Fall der Herrscher die Informa-
tionen des Itinerars zur Verfiigung, nach dem Sigismund schon seit dem Beginn seiner
Regierung Ofen als Aufenthaltsort bevorzugte und nach 1426 Blindenburg tiberhaupt
nicht mehr besuchte?”. Im Zusammenhang mit den ungarischen Magnaten-Residenzen
machte allerdings Andras Kubinyi die Beobachtung, dass der stindige Aufenthalt der
Gattin bzw. der Kinder an einem bestimmten Ort vielleicht ein noch besseres Kriterium
fiir die Bestimmung einer Residenz sei, da das Familienoberhaupt viele Verpflichtun-
gen hatte, ob in der Hauptstadt oder an anderen Orten?®. Trotzdem konnen die Itinerare
der Koniginnen nur wenig zur Frage der koniglichen Residenzen beitragen und wei-
sen vielmehr auf die Komplexitét des Problems hin, weil die Gattinnen der Herrscher
— im Gegensatz zu den Magnatenfrauen — iiber eigene Giiter und damit iiber eigene
,»Residenzen* verfiigten®. Konigin Barbara besal3 z. B. auBler den traditionellen ,,K6-
niginnen-Giitern“ von Altofen, Csepel und Kecskemét (samt den Kumanen) zunéchst
riesige Doménen in Slawonien (die Burgen Szaplonca [Stupéanica], Kiskemlék [Mali
Kalnik], Nagykemlék [Veliki Kalnik], Kapronca / Kévar [Koprivnica], Garics, Velike
[Velika] und Pozsegavar [Pozega], die Stadt Agram bzw. die Gespanschaft von Verdce
[Vitrovitica])*, seit 1424 Besitzungen und Pfandgiiter in Nord-Ungarn (die Burgen in

35 PARAVICINI, RANFT, Hof und Stadt 13; WETTLAUFER, Konflikt 32. Fiir Ungarn vgl. KuBiNYl, Hof; DERS.,
Fovaros 310.

36 KuBINYL, Fovaros 303.

37 ENGEL, C. TOTH, Itineraria 55—131.

38 KuBINyl, Herrschaftsbildung 451. ,,Der stindige Aufenthalt der Gattinnen und Kinder” ist auch bei
Evamaria Engel und Karen Lambrecht ein Residenzkriterium, ENGEL, LAMBRECHT, Hauptstadt 22.

39 In den 86 Jahren zwischen 1440 und 1526 wohnten die Koniginnen insgesamt nur 26 Jahre in Ofen. Me-
dium Regni, hg. ALTMANN u. a. 8.

40 ENGEL, Kiralyi hatalom 73. 1419 verlor Barbara ihre Giiter in Slawonien; 1429 schrieb Sigismund, er
habe diese Giiter auf Bitten der Konigin und wegen der Gefidhrdung des Vermogens durch die Tiirken
zuriickgenommen, und schenkte ihr spiter andere Besitzungen. In der Tat ging es aber hochstwahrschein-
lich um Barbaras Ehebruch: das Jahr 1419 verbrachte sie in Wardein, vom Frithjahr 1419 bis 1423 hatte
sie keinen eigenen Hof und 1420 wurde die Marderpelzsteuer in Slawonien schon vom Banus Dionysius
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den Komitaten Trencsén, Bars, Zolyom bzw. die Bergstddte), sodass Barbara zum Zeit-
punkt des Todes Sigismunds die groBte GroBgrundbesitzerin Ungarns war*'. Das Itine-
rar der Konigin spiegelt die Umstrukturierung ihrer Besitzungen wider: In den Jahren
nach ihrer Thronbesteigung bis 1413 hielt sie sich oft in Slawonien auf (Csaktornya
[Cakovec], Verbce, Garignica, Diaké, Gerzence [Garesnica], Kapronca, Kemlék, Koros
[Krizevci]), ab der zweiten Hélfte der 1420er Jahre bevorzugte sie demgegeniiber die
Residenzen von Diodsgyor, Altsohl und Wiglesch, wo sie auch gro3 angelegte Bauarbei-
ten durchfiihren lieR*2. Bis 1424 ist Barbara mindestens einmal pro Jahr in Ofen nach-
weisbar®, fiir lingere Intervalle blieb sie dort zwischen Mai 1413 und dem Friihjahr
1419, als Sigismund im westlichen Europa unterwegs war. Vor allem in dieser Zeit hielt
sie sich oft in ihren Residenzen in Csepel und Altofen bzw. in anderen Orten des medium
regni (Pilis, Blindenburg) auf.

Die Herrscheritinerare kdnnen im Rahmen des Gesamtproblems der koniglichen Re-
sidenzen nicht mehr als einen Ansatzpunkt der Untersuchung darstellen**. Daher werden
im Folgenden die bisherigen Forschungsergebnisse der in der Literatur vorkommenden
Residenzkriterien kurz zusammenfasst und bewertet. Die zu untersuchenden Merkmale
fiir eine konigliche Residenz sind 1. die représentative Ausgestaltung des Ortes, 2. das
Funktionieren des Ortes als Verwaltungsmittelpunkt und die Existenz einer Kammer, einer
Kanzlei und eines Archivs fiir die Wahrnehmung zentraler Aufgaben, 3. das Vorhandensein
eines Kollegiatstifts* bzw. von Klostergriindungen und Kirchenbauten, 4. der Hausbesitz
der herrschenden Elite bzw. des Verwaltungs- und Hofpersonals in der Stadt, 5. die Ver-
wendung der Siedlung als Grablege der koniglichen Familie und 6. eine Universitat*.

Unter der Regierung Sigismunds wurde sowohl in Ofen als auch in Blindenburg dem
Residenzcharakter durch grandiose Bauarbeiten Rechnung getragen. Die Errichtung
prachtiger Residenzen begann eigentlich schon in der Zeit Kénig Ludwigs 1., der das alte

Maroti erhoben, vgl. ENGEL, Kiralyi hatalom 74; Vgl. auch Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN
CLV, § 162, 138; FOSSEL, Barbara von Cilli 110-112.

41 MALyusz, Kaiser Sigismund 91f.; ENGEL, Kiralyi hatalom 73-75, 197-201.

42 PALOSOFALVI, Borbala 7.

43 Mit Ausnahme von 1420.

44 NEITMANN, Residenz 20.

45 Auch fiir die Heranbildung von Kanzlei- und Verwaltungspersonal.

46 Zur Residenzfrage und -definition vgl. z. B. NEITMANN, Residenz; Moraw, Residenz; STUDT, Residenz
755f.; ENGEL, LAMBRECHT, Hauptstadt 21f.; PATZE, PARAVICINI, Zusammenfassung.
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K&nigshaus von Ofen — den sogenannten Kammerhof — 1381 den Pauliner-M&nchen von
Budaszentl8rinc schenkte*” und den Bau eines Palastes auf der anderen Seite des Ofe-
ner Burgbergs initiierte. Zu derselben Zeit, d. h. von 1378 an, kaufte Ludwig I. die dem
Blindenburger Haus Karls 1. benachbarten Grundstiicke allmdhlich mit der Absicht auf,
dort einen attraktiven Gebaudekomplex entstehen zu lassen. Die von Ludwig begonne-
nen Arbeiten wurden dann von Konigin Maria und Sigismund zu Ende gebracht, jedoch
nicht nach den urspriinglichen Planen — die Bauwerke wurden in duflerst glanzvoller und
herrlicher Form verwirklicht.

In Ofen wurde in den 1380er Jahren nordlich der nach dem jiingsten Sohn Karls I.
benannten Stephansburg ein Hof erbaut*, auf dessen Westseite ein Palast, auf der Ost-
seite die neue Konigskapelle und ein weiterer Palasttrakt errichtet wurden. Der Kom-
plex wurde damals mit einem weiten und tiefen Graben von der Stadt getrennt. Nach
einer Unterbrechung von ungefiahr 20 Jahren lieB Sigismund die Bauarbeiten fortset-
zen: Ein weiterer Hof wurde errichtet, den ein zweiter Graben von der Stadt trennte.
Das wichtigste Gebdude des Hofes war ein Palast auf der Nordseite, dessen Grofie in
einer Quelle mit einer Lédnge von 70 Meter und einer Breite von 25 Meter angegeben
wird®, der aber mit dem sogenannten ,,Frisch-Palast keineswegs identisch ist, obwohl
diesbeziiglich frither ein weitgehender Konsens zwischen den ungarischen Archidologen
und Historikern existierte’®. Auf der Westseite des Hofes stand ein unvollendeter, innen
in sechs Abschnitte geteilter Wohnturm (,,Csonkatorony*‘), dessen Keller als Geféngnis
benutzt wurde. Zur Zeit Sigismunds wurde auch die Stephansburg umgebaut: Je ein vier-
stockiges Gebdude von kleiner Grundflache wurde sowohl auf der West- als auch auf der
Ostseite des Stephansturms errichtet; das erste wurde zur domus tavernicalis, mit dem
letzten wurde der Wohntrakt des Palastes erweitert®!.

Fiir die Aufgabe des Verteidigungscharakters alter Burgen zugunsten repriasentativer
Schlossbauten®? kann Blindenburg als Musterbeispiel dienen: Die unter Sigismund auf

47 VEGH, Buda 1, 273. Das alte Konigshaus bzw. der Kammerhof wurde in den Quellen als curia nostra
regalis (1362), antiqua domus regis (1416) und Chammenhoff (1423) erwihnt, seit 1416 war es im Besitz
der Cillier, vgl. VEGH, Buda 1, 269-272.

48 Stephan (1332-1354) war der jiingste Sohn Karls I., 1347 wurde er wéhrend des ersten Feldzuges Lud-
wigs I. gegen Neapel zum Verweser (gubernator) von Ungarn eingesetzt, seit 1350 war er Herzog von
Kroatien und Slawonien.

49 Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN CIX, § 126, 109; BuzAs, VEGH, Zsigmond-palota.

50 Der Frisch-Palast war eigentlich ein groBies Biirgerhaus am Schnittpunkt zweier Gassen (St. Sigismund
und St. Johannes), das zu einem bis jetzt unbekannten Zeitpunkt in kéniglichen Besitz kam, VEGH, Buda
2,59.

51 Medium Regni, hg. ALTMANN u. a. 193. Zur Burg bzw. zum Palast von Ofen siche auch NAGY, A kiralyi
var und GEREVICH, A budai var.

52 StuDT, Residenz 756.
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der Zitadelle errichtete dritte Mauer bzw. das reprisentative Tor trug viel mehr zum Re-
sidenzcharakter als zur militdrischen Bedeutung der Festung bei. Auch der Palast an der
Donau war ein glanzvoller Gebdudekomplex von ca. 120 Meter auf 120 Meter Grof3e
mit einem riesigen Empfangshof, mit groBen Rdumen im nérdlichen Trakt bzw. im Erd-
geschoss und ersten Stock des norddstlichen Wohnpalastes®?, mit einem Ratssaal im
westlichen und einem Kammergebédude im siidostlichen Fliigel. Gegeniiber dem Torturm
wurde eine einschiffige Palastkapelle mit nordlicher Orientierung errichtet, an deren
Ostseite die Sakristei gebaut wurde, mit dem koniglichen Oratorium im ersten Stock.
Zur Pracht des Palastes trugen Laubengénge, Nischen, Brunnen und Gérten bei. Gro-
Bere Bauarbeiten wurden in Blindenburg in der ersten Hélfte der Regierung Sigismunds
durchgefiihrt, in den 1410er und 1420er Jahren muss man mit der Erweiterung bzw. mit
kleineren Sanierungsarbeiten des Gebdudekomplexes rechnen®*,

In der Forschung werden die Kanzlei, das Archiv und die Schatzkammer als diejenigen
Verwaltungsorgane hervorgehoben, deren Existenz als wichtiges Kennzeichen fiir das Vor-
liegen des Charakters einer Residenz dienen kann. Betrachtet man dabei die koniglichen
Kanzleien im mittelalterlichen Konigreich Ungarn, kann die stets mit dem Konig reisende
Geheimkanzlei bei dieser Untersuchung aufler Acht gelassen werden. Informationen iiber
den Sitz der ungarischen Groflkanzlei konnten zwar dem Forscher weiterhelfen, jener ist
aber in den 1410er Jahren ebenso problematisch zu eruieren, wie der Sitz der Kurialge-
richte: Auf diesen Problemkomplex weisen die in der Einfiihrung erwahnten Blindenbur-
ger Urkunden hin. Die Lage des Archivs bzw. der Schatzkammer ist ebenfalls problema-
tisch zu identifizieren. 1930 schrieb Imre Szentpétery, dass das konigliche Archiv (regale
conservatorium), das sich in der Regierungszeit Karls 1. und zu Beginn der Herrschaft
Ludwigs . in Blindenburg befunden hatte, spéter in der domus tavernicalis auf dem Bu-
daer Burgberg untergebracht war®®. Er setzte die Ubersiedlung in die Zeit Ludwigs, jedoch
wurde oben darauf hingewiesen, dass die domus tavernicalis im Budaer Konigspalast frii-
hestens in den 1410er Jahren errichtet wurde. Es mag also sein, dass das Archiv — wenn es

53 Im nordlichen Trakt befand sich ein 11 Meter auf 11 Meter groBer Empfangssaal bzw. ein 38,5 Meter
auf 11 Meter grofer Raum, im norddstlichen Wohnpalast je ein 11 Meter auf 22 Meter groBer Saal
im Erdgeschoss und im ersten Stock. BuzAs, Visegradi palota 93. Zu Blindenburg bzw. zum Palast in
Blindenburg vgl. auch BuzAs, SzOKE, Visegradi var; Medieval Visegrad, hg. LASZLOVSZKY; Visegrad, hg.
BuzaAs.

54 BuzAs, Kapolna 117.

55 SzENTPETERY, Oklevéltan 183.
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von Blindenburg direkt ins Tavernikalhaus iibersiedelte — unter der Regierung Sigismunds
noch eine Zeitlang in Blindenburg belassen wurde. Es ist auch bemerkenswert, dass die
Kronjuwelen im Mittelalter die ganze Zeit iiber in Blindenburg verblieben®.

Zur Kldrung der Residenzfrage kann eine Analyse der Tatigkeit der capella regia bei-
tragen, da die Urkunden des Kapellangespans (comes/magister capellae) immer in
der koniglichen Residenz ausgefertigt wurden®’. Urspriinglich war die erste und vor-
nehmste Aufgabe der Hofkapelle die Abhaltung des koniglichen Gottesdienstes, spéter
wurden die capellani fir diplomatische bzw. Verwaltungsaufgaben herangezogen. Mit
der Entstehung der Kanzleien als eigenstindige Behorden verlor die capella regia einen
wichtigen Aufgabenbereich und im Spéatmittelalter wurde sie ,,in ihren Aufgaben auf die
verminderten religiosen Bediirfnisse des Konigtums reduziert*>®. Auch in Ungarn sind
mehrere Epochen in der Geschichte der Hofkapelle zu unterscheiden®: Bis zur Mitte der
Regierung Bélas II1. (1172—1196) bewahrte der comes capellae regiae das konigliche
GroBsiegel auf und besiegelte die koniglichen Urkunden. Diese Aufgabe ging nach der
Entstehung der Kanzlei auf den Kanzler iiber. Ab den 1180er Jahren hatte der Kapellan-
gespan die Aufsicht tiber das Ringsiegel, das unter Béla III. und Emmerich (1196-1204)
regelmiBig als contrasigillum benutzt wurde. Zwischen 1317 und 1374 wirkte die ca-
pella regia als glaubwiirdiger Ort am kéniglichen Hof® und ihre mit dem koniglichen
Mittelsiegel beglaubigten Schriftstiicke wurden im Namen des Kapellangespans ausge-
stellt. In der Zeit Sigismunds ist der comes capellae bzw. seine Kanzlei mehr mit dem
Gerichtswesen zu verbinden: Sein Amt wurde zur koniglichen audientia, der Klagen
vorgelegt wurden, und ihre Vertreter hatten das zustdndige Hofgericht (presentia regia,
specialis presentia regia oder personalis presentia regia) festzustellen bzw. die notigen
Mandate — jetzt schon im Namen des Herrschers — auszufertigen®!.

Was den Ausstellungsort betrifft, passen auch die Schriftstiicke der audientia zu dem
oben schon kurz beschriebenen und unten noch lénger zu analysierenden Trend, d. h. die
koniglichen Urkunden wurden in den Jahren 1413—1415 fast ausschlieSlich in Blinden-

56 KumoroviTz, Varkapolna 122.

57 KuBINyl, Févaros 307.

58 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 72.

59 Die folgende Zusammenfassung nach KuMoRrovITZ, Kapolnaispan 458—465.

60 Allgemein zur Tétigkeit der glaubwiirdigen Orte siehe ECKHART, Glaubwiirdige Orte.
61 KuMoRrovITZ, Audientia 711.
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burg, ab 1416 in Ofen ausgefertigt. Die Hofkapelle kann auch im Zusammenhang mit
den Ofener Bauarbeiten gesehen werden: Dem Beispiel seines Vaters Karl IV. folgend®?,
griindete ndmlich Sigismund 1410 ein Marienkapitel und lief3 eine Kapelle auBerhalb der
koniglichen Burg errichten®® — die Pfriinden des Kapitels wurden hochstwahrscheinlich
den capellani gewihrt®, Diese kleinere Marienkirche, die wegen ihres Doppelpatrozi-
niums auch als St. Sigmundkapitel bekannt ist, darf nicht mit der ebenso der hl. Maria
geweihten koniglichen Kapelle in der koniglichen curia verwechselt werden. Sie lag
auf einem Grundstiick zwischen der St. Sigismund- (frither Juden-) Gasse und der St.
Johannes-Gasse und fungierte seit 1457 als Stiftkapitel®’.

Auch in Blindenburg griindete Sigismund eine neue kirchliche Institution: Dort sie-
delte er aus Bosnien kommende Franziskaner-Observanten an, die die frithere, dem hl.
Georg geweihte Konigskapelle der Anjoukdnige tibernahmen®, da diese infolge des Um-
baus des Palastes nun auflerhalb der neuen Mauern lag. Der Ko6nig hatte auch vor, neben
der Kapelle ein Haus fiir die Monche bauen und die Kapelle zur Kirche erheben zu las-
sen®’, jedoch dnderte er seinen Plan und lieB nach 1425 ein gesamtes neues Kloster bzw.
eine Marienkirche errichten, um den Bedarf der Briider zu decken®®.

62 Karl IV. griindete 1338—1341 an der Prager Burgkapelle ein Allerheiligenkapitel, 1357 an der Marienka-
pelle in Karlstein ein Kollegiatkapitel. Fiir das St. Sigismundkapitel diente aber hochstwahrscheinlich die
Frauenkapelle von Niirnberg als Vorbild: Beide waren Hofkapellen, beide wurden in einer Residenzstadt
errichtet, jedoch nicht in der kéniglichen bzw. kaiserlichen Burg, sondern im von Biirgern bewohnten Teil
der Stadt. Ferner hatten beide im ehemaligen Judenquartier errichteten Kirchen ein Doppelpatrozinium:
Sie wurden einerseits der hl. Maria, andererseits dem jeweiligen Taufpatron, d. h. Wenzel bzw. Sigismund
geweiht, VEGH, Szent Zsigmond 26.

63 In castro Budensi et extra idem castrum, zitiert nach VEGH, Szent Zsigmond 31, Anm. 3; ZsO II, Nr.
7807, 7867; Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN CCI, § 209, 179. Kumorovitz setzte das Ende
der Bauarbeiten auf 1417/1418, die kiinstlerische Ausstattung diirfte erst im Jahr 1424 vollendet worden
sein. KumoroviTz, Varkapolna 123f.

64 Kumorovirz, Varkapolna 121.

65 VEGH, Buda 1, 70. Die Umsiedlung der Juden wurde friiher in die 1360er Jahre gesetzt, aber sie ist mit
den unter Sigismund durchgefiihrten Bauarbeiten zu verbinden, ebd. 82. Zum St. Sigismundkapitel vgl.
auch KuBINYI, Szent Zsigmond. Zur Verehrung des hl. Sigismund in Ungarn TOTH, Szentkultusz.

66 Vgl. dazu MEszARos, Visegrad 49, 52f.

67 Medieval Visegrad, hg. LaszLovSzKY 28. Am 27. Juni 1424: Conc. de indulgentia capellam S. Georgii
Visegrad., Strig. d., visitaturis, Sigismundus rex prope dictam capellam unum domum fratribus o. Min.
de observ. construxit et etiam capellam eccl. erigi facere vult. Rapp. V. kal. Jul.a. VII. Lukcsics, Okle-
velek Nr. 744, 160; Am 27. Juni 1425: Mart. V. ad suppl. Sigismundi regis concedit licentiam edificandi
unum domum prope capellam s.c. S. Georgii opidi Vicegrad., Strig. d., pro usu et habitatione fratrum o.
Min. de observ. vicarie Bosnie et ut capella, in qua etiam priores reges Hungarie divina officia celebrari
faciebant, in ecclesiam erigatur. Ebd., Nr. 818, 172.

68 MEszAROS, Visegrad 49.
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Die herrschende Elite Ungarns war mit dem koniglichen Hof selbstverstandlich eng ver-
bunden, deshalb kauften die meisten Pralaten und Magnaten ein Haus in der Stadt der
koniglichen Residenz®. Umfassende Informationen iiber die mittelalterliche Topografie
bzw. die Besitzer von Immobilien in Ofen stehen mit der 2002 verfassten Dissertation
von Andras Végh zur Verfiigung’. Infolge der mangelnden Quellen zu Blindenburg
kann eine dhnlich ausfiihrliche Arbeit dort leider nicht durchgefiihrt werden’!, weswegen
ein vollstidndiger Vergleich der beiden Siedlungen in dieser Hinsicht kaum moglich ist.
Dabher bilden die folgenden Angaben fiir Ofen eine repriasentative Auswahl, indes wer-
den im Fall von Blindenburg die wichtigsten, bisher bekannten Informationen erwéhnt.
In Ofen besaflen — neben vielen anderen Mitgliedern der politischen Elite bzw. anderen
Wiirdentrdgern — z. B. folgende Personen Immobilien: Johannes Kanizsai, Erzbischof
von Gran, ab 1411 Reichskanzler, dessen Bruder und Tavernicus Nikolaus Kanizsai, der
Palatin Nikolaus Garai bzw. dessen Bruder Johannes, der Hofrichter Simon Rozgonyi
bzw. dessen S6hne Stephan und Georg, Stibor von Stiborze, Filippo Scolari und dessen
Bruder Andrea sowie Nikolaus Marcali, der Wojewode von Siebenbiirgen. Die Finanz-
rite Sigismunds, Francesco Bernardi und Hans Siebenlinder, H6flinge und Hoffritter hat-
ten ebenfalls Wohnsitze in der Stadt; sogar der Despot von Serbien, Stefan Lazarevic,
und der ihm folgende Georg Brankovi¢ besaflen ein Haus auf dem Budaer Burgberg.

In Blindenburg schenkte 1397 Nikolaus Totselymesi einen Besitz an magister Ladis-
laus bzw. dessen Bruder, den spéteren Hofrichter Simon Rozgonyi, der in der Nihe des
Gutes von Peter Cudar, des ehemaligen Banus von Slawonien, lag (quandam domum
suam seu fundum curie in civitate nostra Vissegradiensi in contigua domorum vicinitate
condam Petri Zudar bani)’?. 1407 besa} der damalige Hofrichter Frank Szécsényi ein
Haus in der Stadt”>. Am 9. August 1412 bekam die Familie Kanizsai von Sigismund ein
Haus geschenkt, das in der Nachbarschaft ihres anderen Besitzes lag’, und 1413 ver-

69 KuBINYL, Hof 153. Aufden Residenzcharakter einer Stadt kann ebenso die Prasenz von mit Luxusprodukten
handelnden Kaufleuten hinweisen, die mit ihren Waren den Bedarf der Elite und des (koniglichen) Hofes
deckten. In diesem Zusammenhang zu den Italienern in Ofen sieche ARANY, Success; DIES., Generations.

70 VEGH, Buda.

71 Zur Quellenlage vgl. MEszAros, Visegrad 13f. Etliche Informationen vor allem {iber die Anjou-Zeit sind
in Kurcz, Lovagi kultira zu finden.

72 MEszARos, Visegrad 141f., 172f.

73 MrEszAros, Visegrad 182.

74 ZsO III, Nr. 2518. Einsetzungsbefehl: 16. August 1421 (ZsO III, Nr. 2541), Einsetzung: 3. Mirz 1413
(ZsO 1V, Nr. 259). Das Schenkungsgeschift wurde am 27. Juli 1414 bestitigt (ZsO IV, Nr. 2303).Vgl.
MESzAROS, Visegrad 69, 176.
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suchte Stibor, das Gut des verstorbenen Hofrichters Jakob Szepesi fiir sich zu erlangen.
Jedoch wurden der Konig bzw. Stibor von Margarethe Szepesi, der Tochter des verstor-
benen Hofrichters, vor dem Gerichtshof des Palatins an der Ausfiihrung des Schenkungs-
geschiftes gehindert’®. Der Vizekanzler Johannes Sz4szi hatte zwischen 1421 und 1423
ebenfalls eine Unterkunft in der Stadt’.

5-6.

Die letzten zwei Charakteristika eines Residenzortes, ndmlich die Grablege bzw. das
Vorhandensein einer Universitit, sind im Fall Sigismunds eindeutig mit anderen Stédten
als Ofen oder Blindenburg zu verkniipfen. Der traditionelle Begrébnisort der ungari-
schen Herrscher war ohnehin Stuhlweiflenburg, allerdings wurden Sigismund und seine
Gattinnen in Wardein bzw. in Prag beigesetzt”’. Als Sitz der zweiten Universitit Ungarns
wihlte der Konig 1395 Altofen, wo der noérdliche Stadtteil dem Kapitel von Altofen ge-
horte’®. Das hohe Niveau von dessen Schule war hochstwahrscheinlich ein Grund fiir
Sigismunds Entscheidung. Die neue Institution, die iibrigens eine vollstindige Univer-
sitdt mit vier Fakultiten war, stellte ihren Lehrbetrieb aber nach wenigen Jahren ein. Si-
gismund versuchte 1410 die Schule wiederzubeleben, nach seinem Tod fehlen aber alle
Hinweise auf das Vorhandensein der Universitit.

Als Auswertung des eben prisentierten Materials konnen die folgenden Schlussfol-
gerungen gezogen werden: In der Regierungszeit Sigismunds erfolgten repréisentative
Palastbauten sowohl in Ofen als auch in Blindenburg, und neue kirchliche Institutionen
wurden ebenfalls in beiden Stiddten gegriindet. Dagegen diente weder die eine noch die
andere Siedlung als Grablege der Herrscherfamilie und die zweite Universitdt Ungarns
wurde in Altofen gegriindet. Auf einen gewissen Vorrang von Ofen weisen die Daten
der koniglichen Itinerare hin, der auch dadurch bestétigt werden konnte, dass Altofen
eigentlich zur Ofener Agglomeration gehorte™. In diplomatischen Angelegenheiten bzw.

75 MiszAros, Visegrad 70, 146, 178.

76 BoONs, Jogtudo 104; Mon. Vesp. 111, 38f.; MEszAros, Visegrad 73, 184. Fiir weitere Besitzer von Blin-
denburger Immobilien in der Zeit Sigismunds vgl. MEszAros, Visegrad 72f., 172f., 176184, 188f.

77 Sigismunds Entscheidung fiir den Dom von Wardein konnte durch die Familientradition des Anjou-Hofes
motiviert gewesen sein, vgl. KERNY, Begrébnis 475.

78 Wie bereits erwdhnt, waren die Burg und damit der andere Stadtteil seit 1343 in Besitz der jeweiligen
Koénigin von Ungarn.

79 ,.Eigentlich spielte Buda nicht allein die Hauptrolle im spatmittelalterlichen Wirtschaftsleben des Ko-
nigreichs Ungarn. Es ist vielmehr die gesamte stidtische Agglomeration, zu der in der Umgebung noch
Altofen und Pest, ferner zwei rechtlich unabhéngige und als Markt (oppidum) geltende Vorstadte [i. e.
Budafelhéviz und Szentfalva] der beiden grofen Stidte zu rechnen sind”, KusiNyl, Buda 17.
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bei Ereignissen der 6ffentlichen Représentation wurde allem Anschein nach ebenso Ofen
bevorzugt. Nach den schon erwéhnten Festlichkeiten von 1412 wurden 1424 der byzan-
tinische Kaiser Johannes VIII. und Erich, Konig von Dénemark, in Ofen empfangen.
Weiters hielt Sigismund die Stadt fiir den geeigneten Ort fiir die Vollendung der Uni-
onsbestrebungen zwischen der lateinischen und griechisch-orthodoxen Kirche — 1437
wurden sogar die in Ofen vorhandenen Unterkiinfte fiir ein eventuelles Konzil erhoben®,
Jedoch muss man mit einer eindeutigen Schlussfolgerung vorsichtig sein, da 1366, als
die konigliche Residenz Blindenburg war, der byzantinische Kaiser ebenso in Ofen emp-
fangen wurde, wihrend Wladislaus von Polen 1412 sechs Monate in Blindenburg ver-
brachte®!. Diese Angaben entsprechen der am Anfang der Studie zitierten AuBerung von
Andrés Kubinyi in dem Sinne, dass Hinweise sowohl fiir die Dualitéit der beiden Stadte
als auch fiir die zunehmende Bedeutung Ofens gefunden wurden. Dennoch sind die eben
zusammengestellten Informationen lediglich wichtige Mosaiksteine fiir ein Gesamtbild,
der genaue Ablauf der Residenzbildung kann durch diese leider nicht ausfiihrlich erklért
werden. Konnte man die Frage beantworten, wann die Verwaltungsorgane von Blinden-
burg endgiiltig nach Ofen umgezogen sind, wére das ein grofer Fortschritt in der Erfor-
schung des Problems. Eben zu diesem Aspekt kann die Analyse der am Anfang des Auf-
satzes erwahnten Urkunden beitragen, jedoch ist von diesen Ausfiihrungen keineswegs
zu erwarten, dass dadurch die Frage nach den Abldufen der kdniglichen Residenzbildung
in Ungarn in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts beantwortet werden kann.

Was die tatsdchlichen Aussteller der in der Tabelle aufgelisteten Schriftstiicke be-
trifft, wurden alle nicht in Ofen oder Blindenburg ausgefertigten Urkunden mit dem
ungarischen GroBsiegel (Majestétssiegel) beglaubigt®?, wihrend unter den in diesen
Stadten ausgestellten Stiicken viele mit koniglichem Mittelsiegel bzw. mit dem Priva-
tsiegel Kanzler Eberhards von Alben besiegelte Urkunden zu finden sind. Da die zwei
letzterwéhnten Siegel von zentralen Gerichtsinstanzen, d. h. von der audientia und der
specialis presentia, verwendet wurden, liegen im Hinblick auf die Aussteller zwei Pro-
blemkreise vor: 1. Der Gebrauch des ungarischen Grofisiegels nach 1412 und 2. das
Funktionieren der Kurialgerichte. Da das GroBsiegel zwischen 1413 und Februar 1416
sehr oft in der Umgebung von Johannes Kanizsai zu finden ist und nicht mit einer an
einem festen Sitz (Ofen oder Blindenburg) residierenden Behorde verbunden werden

80 BTOE, hg. KumoroviITz 3,2, Nr. 1162.

81 HrlJ, Palast 10.

82 Abgesehen von den in Varann6 ausgestellten Schriftstiicken, die propter obitum comitis Symonis de Roz-
gon iudicis curie nostre et nondum electionem alterius iudicis curie nostre celeremque expeditionem
causarum regnicolarum nostrorum sigillo prefati comitis Simonis erga prothonotarium suum remanente
certis signis in eodem de novo factis (z. B. ZsO IV, Nr. 1899) beglaubigt wurden.
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kann®, wird dieser Aspekt im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht untersucht. Hin-
gegen kann durch die Analyse der Tétigkeit und Urkundenausstellung der Kurialgerichte
mehr {iber die Residenzbildung in Erfahrung gebracht werden®.

Zur Zeit Sigismunds gab es vier Gerichtsinstanzen am ungarischen koniglichen Hof.
Obwohl alle diese Kurialgerichte zur Zeit ihrer Entstehung fiir die persoénliche Rechts-
sprechung des Konigs titig waren, verloren sie allmahlich diese Funktion. In der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts wurde der Ko6nig an drei der vier Gerichtshofe der konigli-
chen Kurie schon von Wiirdentragern vertreten. Die presentia regia, das dlteste Gerichts-
forum, wurde vom Hofrichter, die specialis presentia regia formell vom Grofikanzler,
tatséchlich aber von seinem Stellvertreter, dem specialis presentiae maiestatis vicegerens
geleitet, und der Palatin war seit 1342 Richter der curia regis. Zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts wurden die Angelegenheiten der Stidte noch an der presentia regia, aber nicht
vom Hofrichter, sondern vom Tavernicus verhandelt; spater hatte der Tavernicus schon
einen eigenen Gerichtshof (sedes favernicalis) fiir die stddtischen Fille, der aulerhalb
der koniglichen Kurie funktionierte. Der vierte Gerichtshof der curia regis, die soge-
nannte personalis presentia regia war wihrend der Regierung Sigismunds allem An-
schein nach tatsidchlich ein Forum, in dem der Konig selbst und personlich Recht sprach.
Die oben bereits erwéhnte audientia existierte neben den Gerichtshofen; seit 1374/1375
stand sie unter der Leitung des Kapellangespans. Der Palatin, der Hofrichter (presentia
regia) und der Tavernicus fertigten ihre Urkunden im eigenen Namen, unter eigenem
Siegel und an ihren eigenen Kanzleien aus, dagegen wurden die von der specialis pre-
sentia regia und der audientia ausgestellten Schriftstiicke im Namen des Konigs ausge-
geben. Bei der Identifizierung dieser Urkunden hilft dem Forscher aber der Siegelge-
brauch: Die Kanzlei der specialis presentia benutzte das Privatsiegel des GroBkanzlers®,
die Mandate der audientia wurden mit dem koniglichen Mittelsiegel beglaubigt.

Wie oben schon festgestellt, wurden die mit dem Privatsiegel des GroBkanzlers bzw.
dem Mittelsiegel beglaubigten Urkunden, d. h. die Schriftstiicke der specialis presen-
tia und der audientia, zwischen 1413 und 1415 in Ofen oder in Blindenburg ausgestellt,

83 Das Itinerar des Kanzlers bzw. des GroBsiegels stimmen an vielen Stellen {iberein, siche KONDOR, Kiralyi
kuria 432-436. Im zitierten Aufsatz wurde die Problematik des GroBsiegels bereits skizziert, jedoch ist
eine weitere Erforschung der Verwendung dieses Siegels wiinschenswert.

84 ,,Diese Institutionen [i.e. die koniglichen Kanzleien und die obersten Gerichte] iibten besonders seit der
Zeit Konig Matthias’ einen groBeren Einfluss auf die Entwicklung zu einer Hauptstadt aus®, KuBiNy1, Hof
149.

85 Infolge dieses Siegelgebrauchs und der speziellen Korroborationsformel bzw. anderer spezifischer Ur-
kundenklauseln konnen die Urkunden der specialis presentia relativ einfach identifiziert werden, z. B.
Presentes autem propter absentiam venerabilis patris Johannis archiepiscopi ecclesie Strigoniensis, aule
nostre cancellarii, et sigillorum nostrorum erga ipsum habitorum, sigillo eiusdem fecimus consignari.
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1416-1418 ausschlieBlich in Ofen. Durch die Analyse des Ausstellungsdatums der Ur-
kunden stellte sich heraus, dass eine relativ regelmidBige Urkundenausstellung in der
zweiten Februarhilfte, im April, in den ersten zwei Juniwochen, in den ersten zehn Sep-
tembertagen sowie in den 10-20 Tagen nach dem 5. November nachgewiesen werden
kann. Vergleicht man die Angaben der zwei Merkmale (Ausstellungsort und Ausstel-
lungsdatum), zeigt sich, dass sich die in Blindenburg ausgefertigten Stiicke genau auf
die gerade identifizierten Zeitrdume — auf die sogenannten Gerichtsoktaven — konzentrie-
ren®. Die vier wichtigsten Gerichtsoktaven waren die Epiphanie-, die Georgs-, Jakobs-
und Michaels-Oktav; es gab auch mehrere ,.kleinere* (weniger wichtige) Oktaven, eine
von diesen zu Mittfasten, auf die in unserem Fall durch die Aprilangaben hingewiesen ist.

Obwohl die Kurialgerichte 1407/1408 von Blindenburg nach Ofen umgezogen wa-
ren, wirkten sie allem Anschein nach in den Jahren 14131415, genauer gesagt von der
Georgs- bzw. Jakobs-Oktave 1412 bis zum Ende 1415, zu den Oktaven in Blindenburg®’.
Weitere Argumente fiir diese These bieten die Urkunden des Palatins und des Hofrich-
ters, da diese zu den Oktaven der erwéhnten drei Jahre ebenso in Blindenburg ausge-
fertigt wurden®®. Von 1416 an sind diese Behorden in Ofen zu finden, und mutmaflich
blieben sie danach endgiiltig dort.

Warum kehrten die Kurialgerichte in der ersten Halfte der 1410er Jahre provisorisch
nach Blindenburg zuriick und was kénnen diese Beobachtungen zur Residenzfrage bei-
tragen? Kurz gesagt: einen kleinen Teil zu einem noch nicht vollstindig bekannten Bild.
Oder um mit den Worten des ungarischen Medidvisten Pal Engel zu sprechen: Es geht
um einen Teil eines Puzzle-Spiels, in dem aber wesentliche Stiicke fehlen und man nicht
genau weiB, was eigentlich zusammenzusetzen ist®. Auch in unserem Fall fehlen alle
konkreten Hinweise auf Sigismunds Vorhaben in Anbetracht der ungarischen kdniglichen
Residenz(en); trotzdem konnte aufgrund gewisser Informationen angenommen werden,
dass Sigismund in der zweiten Halfte seiner Regierung, als seine Position als Konig von

86 Mit dem lateinischen Wort octava wurden die Zeitspannen bezeichnet, in der die Gerichtshofe in Ungarn
titig waren — octava ist deshalb mit octavo die keineswegs identisch. Urspriinglich gab es insofern einen
Zusammenhang zwischen den beiden Begriffen, als seit der Regierungszeit Bélas IV. (1235-1270) die
Gerichtshofe am koniglichen Hof tatsdchlich am achten Tag eines jeweiligen Festes Recht zu sprechen
begannen; im 15. Jahrhundert begannen aber die Gerichtsoktaven viel spater als die kirchliche Oktav.

87 Trotz der geringen Anzahl scheinen die in den zweiten Band des Zsigmondkori Oklevéltar aufgenommenen
Urkunden die These von Kumorovitz zu bestitigen, da von 1407 an kein in Blindenburg verfasstes Stiick zu
finden ist. Blindenburg als Ausstellungsort kommt in den Schriftstiicken der audientia zum ersten Mal am
12. November 1412, der specialis presentia am 8. September 1412 vor. Zu den methodischen Problemen
siche Anm. 15.

88 Der Palatin stellte seit Anfang September, der Hofrichter seit dem 13. Juni 1412 Urkunden in Blindenburg aus.

89 BOITAR, Beszélgetés 669. Vgl. GYANI, A torténelem; GYANI, Posztmodern; GYANI, Elmélet; FONT, A tor-
ténész mestersége.



Hof, Residenz und Verwaltung 233

Ungarn schon unbestritten war und er die Legitimation, die Blindenburg als Residenz
der fritheren Konige bieten konnte, nicht mehr brauchte, Ofen zur echten koniglichen
Residenzstadt ,,erheben® wollte. Die umfassenden Bauarbeiten diirften in den 1410er
Jahren, wihrend der Westreise des Herrschers durchgefiihrt worden sein: Als Beleg da-
fiir kann ein fiir den Meister Hartmann Rorsmid zu Niirnberg am 8. Juli 1416 in Leeds
ausgefertigtes Mandat, womit er dessen in den vorangehenden Jahren in Ofen geleistete
Arbeit entlohnte, herangezogen werden®. Auch das Residieren der Gerichtsinstanzen in
Blindenburg zwischen 1413 und 1415 konnte darauf hinweisen, dass die zu den Oktaven
in groBer Zahl eintreffenden Prozessparteien bzw. deren Gefolge von Ofen weggelenkt
werden sollten. Aulerdem waren die Jahre 1413—1418 wegen der Abwesenheit (zumin-
dest eines Teiles) des koniglichen Hofes ohnehin ideal fiir umfangreiche Bautétigkeiten.
Parallel zu dieser ,,Entwicklung* verlor Blindenburg seine frithere Bedeutung und wurde
allmahlich zur Nebenresidenz. In der zweiten Hélfte der Regierung Sigismunds wurden
dort nur noch kleinere Renovierungsarbeiten durchgefiihrt und laut der Itinerarangaben
besuchte das Konigspaar den Ort nach 1424 iiberhaupt nicht mehr — hingegen ist in den
1420er und 1430er Jahren eine zunehmende Bedeutung von Pressburg zu erkennen®!.
Orsolya Mészaros betrachtet Blindenburg als Ubergang zwischen dem fiir das Reiseko-
nigtum typischen Hof, der sich von Zeit zu Zeit an einem festen Sitz aufhielt, und der
reprasentativen, privilegierten, wirtschaftlich filhrenden, alte administrative und Verwal-
tungsfunktionen ausiibenden und mit einer auch rdumlich separierten koniglichen Resi-
denz ausgestatteten Hauptstadt, die im 15. Jahrhundert von Ofen verkorpert wurde®.

Obwohl der Charakter des ungarischen Quellenmaterials fiir eine Residenzforschung
nicht besonders geeignet ist>, war Andras Kubinyi der Meinung, dass durch die genau-
ere Untersuchung der ungarischen Verhéltnisse trotzdem viel zu den Problemen dieser
Forschungsrichtung beigetragen werden kann®*. Die Bemerkungen iiber das Funktionie-
ren der Kurialgerichte sind genauso ein Teil des Residenz-Puzzles, wie die von anderen
Forschern bereits zur Verfiigung gestellten Einzelteile. Hoffentlich werden noch mehr
Stiicke gefunden, sodass endlich ein Gesamtbild vervollstdndigt werden kann.

90 RI XI, Nr. 1967: Konig Sigismund ,,verweist den Meister Hartmann rorsmid zu Niirnberg, der ihm vor
Zeiten das Wasser in Ofen auf den Berg geleitet hat, fiir die ihm schuldigen 1000 rhein. Gulden auf den
noch unversetzten Teil der Niirnberger Stadtsteuer von diesem Jahr; sollte diese aber bereits ganz versetzt
sein, so soll er die 1417 November 11 fillige erhalten“. Vgl. auch RI XI, Nr. 4020.

91 Vgl. ENGEL, C. TOTH, Itineraria; PApp, Pressburg; DEAK, Pressburg.

92 MiszAros, Visegrad 102.

93 Infolge der Eroberung durch die Osmanen wurden die Akten der Zentralverwaltung, z. B. die koniglichen
Registerbiicher, die Rechnungsbiicher der Erzschatzmeister, die diplomatischen und Privatbriefe der Ké-
nige usw. fast génzlich vernichtet.

94 KuBINYI, Févaros 303.






Daniela Dvorakova

ASPEKTE DER NARRATIONES DER
SCHENKUNGSURKUNDEN SIGISMUNDS FUR
UNGARISCHE ADELIGE

Jeder Historiker, der sich mit der mittelalterlichen Geschichte Ungarns befasst, muss
sich mit einem Problem auseinandersetzen, das seine Arbeit prigt und seine Forschung
erschwert: Dem folgenschweren, beinahe vollstindigen Fehlen einiger bestimmter Ty-
pen von schriftlichen Quellen. Es gibt fast keine mittelalterliche ungarische Literatur,
Chroniken sind duflerst rar, und um weitere Werke wie Ritterromane, Poesie, Courtoi-
sie-Literatur, Reiseberichte, Tagebiicher, Geschichten einzelner Geschlechter, Memoi-
ren, etc. konnen ungarische Historiker ihre Kollegen aus anderen Landern nur beneiden.
Jenen, die die Geschichte Ungarns erforschen, stehen neben ziemlich seltenen Briefen
nur Quellen rechtlicher Art — Urkunden — zur Verfiigung. Obwohl auch die Urkunden
nicht in ihrer Gesamtheit erhalten und groftenteils zerstort oder verloren sind, bilden
sie eine verhdltnisméBig reiche Grundlage fiir heuristische Untersuchungen. Gliick im
Ungliick stellt dabei ihre hohe Aussagekraft dar. Im Fall der ,,amtlichen* ungarischen
Urkunden ist ndmlich die auflergew6hnliche Breite der transportierten Informatio-
nen zu unterstreichen, welche allein typisch fiir Urkunden ist, die in der ungarischen
koniglichen Kanzlei ausgestellt wurden (in der Beurkundungspraxis beispielsweise
Bohmens oder des romisch-deutschen Reiches begegnet man keiner vergleichbaren
Erscheinung)'. Vor allem die Narrationes der Urkunden stellen in manchen Fillen fast
eine Art informationsreiche mittelalterliche ,,Romane* dar — so als ob sie in gewisser
Hinsicht die fehlende weltliche Literatur zu ersetzen versuchten. Ich denke dabei vor
allem an die Schenkungsurkunden des Herrschers, durch die er Personen mit Giitern
oder Wiirden beschenkte, die sich auf gewisse Art und Weise verdient gemacht hatten.
Zu den beschenkten Personen gehdrten vorwiegend Adelige, die eine Belohnung fiir
ihre Teilnahme an einem Feldzug und fiir ihre personlichen Heldentaten erhielten. Die
Narrationes der Schenkungsurkunden berichten iiber diese Taten und stellen uns so eine
reiche Informationsquelle zur Verfiigung. Wir erhalten dabei Informationen nicht nur
iiber das historische Geschehen (die Lebensgeschichte der Beschenkten wurde in einen

1 Aufdiese Tatsache hat auch MALYUSz, Thuréczy 298-300 aufmerksam gemacht. — Vorliegender Beitrag
wurde unterstiitzt von der Slowakischen Forschungs- und Entwicklunsagentur unter dem Kontrakt Nr.
APVV-0166-07.
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konkreten historischen Rahmen gesetzt, indem die Urkunden die Ereignisse, an denen
die Begiinstigten teilgenommen hatten, schilderten), sondern auch iiber das Denken der
Beteiligten, ihrer Mentalitét, ihre Wertvorstellungen usw. Gleichzeitig berichten diese
Narrationes viel iiber die Funktionsweise der koniglichen Kanzlei. Nicht zuletzt sind
sie auch eine wertvolle Quelle fiir die genealogische Forschung. Die Schenkungsur-
kunden nennen ndamlich auch héufig detailreich die Verwandten des Beschenkten, und
zwar nicht nur Verwandte, die direkt an den Ereignissen beteiligt waren, sondern auch
solche, die im Fall des Todes der beschenkten Person und ihrer ndchsten Nachkommen
zu Erben werden sollten. Daher stellen die Narrationes dieser Urkunden nicht nur fiir
die genealogische, sondern gewissermafien auch fiir die demografische Forschung eine
wichtige Quelle dar, beispielsweise im Hinblick auf Familien- und Verwandtschaftsbe-
ziehungen usw.2.

Die erste Frage, die sich der Historiker bei der Lektiire der Urkundennarrationes stel-
len muss, ist, inwieweit diese authentisch sind, also wie wahrheitsgetreu sie die konkrete
Situation widerspiegeln und bis zu welchem Grad es sich um Formelgut handelt. Die
Durchsicht von Hunderten von Schenkungsurkunden aus der Zeit Sigismunds beweist,
dass die Antwort gewissermaflen davon abhingt, welcher gesellschaftlichen Schicht der
Beschenkte angehort hat. Armere Adelige oder Angehdrige des niedrigen und mittleren
Adels mussten sich mit ,,d&rmlicheren* Urkunden begniigen, die nur sich wiederholende
Formulierungen iiber ihre Treue, Tapferkeit und Verdienste sowie die treuen Dienste
enthielten, die sie geleistet hatten, ,,ohne um ihren Leib oder ihre Giiter zu fiirchten®
(non parcendo corpori, neque rebus, non parcendo personae, possessionibus et bonis
suis). Hochstens am Rande wurde erwiahnt, an welchem Feldzug der Beschenkte teil-
genommen hatte, bzw. auf wessen Antrag sich der Konig entschloss, ihn zu beschenken
(Angehorige des niederen Adels standen ndmlich als sogenannte Familiares im Dienst

2 Es ist verstandlich, dass auch der Informationsgehalt dieser Quellengattung Grenzen hat. Nicht immer
war der Schreiber konzentriert genug, um bei der Niederschrift des Gehorten bei der Aufzahlung oder
Auslassung einzelner Angehdriger eine Familie fehlerfrei zu arbeiten. Mit solchen Méngeln im Text einer
Urkunde werden wir von Zeit zu Zeit konfrontiert. Manchmal lieflen sich die Urkundenempfanger eine
neue, korrigierte Urkunde ausstellen, um spéteren Missverstédndnissen und Streitigkeiten zuvorzukom-
men (z. B. eine Urkunde aus dem Jahr 1388 fiir die Familie von Felseukolbyn, heute Vy$ny Kubin, DF
259 213). Ein anderes Beispiel bieten die Schenkungsurkunden fiir den Woiwoden Stibor von Stiborze
und dessen Briider. Wir wissen, dass die Schreiber, die in den 80er und 90er-Jahren des 14. Jahrhunderts
Schenkungsurkunden fiir Stibor und seine Briider mundierten, wiederholt den Namen eines seiner beiden
Briider, Nicolas, falsch geschrieben haben. Es handelt sich dabei speziell um zwei Urkunden. In der ersten
von 1389 (DL 7 470) taucht der betreffende Bruder als ,,Peter und in der zweiten von 1390 (WENZEL,
Stibor 59) als ,,Thomas* auf. Zweifellos handelt es sich um einen Fehler der Schreiber, weil Briider Sti-
bors mit den Namen ,,Peter oder ,,Thomas* nirgendwo erwahnt werden, sondern stets nur Andreas und
Nicolas. Der Letztgenannte wiirde dann aus ungeklérten Griinden fehlen.
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hoher Adeliger, die ihre Fiirsprecher beim Konig waren, der allein berechtigt war, Giiter
zu verschenken). Vom tatsdchlichen Geschehen erféhrt der Leser nicht viel.

Anders war die Situation im Fall der Magnaten und der Giinstlinge Sigismunds, ganz
so als wiinsche dieser, sie nicht nur mit Giitern und Wiirden zu belohnen, sondern auch
durch die Schaffung und Erhaltung des idealisierten Bildes eines Ritter-Helden?. Trotz
des Lobes und der Huldigungen, die stellenweise fast méarchenhaft klingen, steht fest,
dass in den Urkunden die Rede von tatsdchlichen Ereignissen und Erlebnissen ist. Die
Analyse der Urkunden zeigte, dass es sich in diesem Fall keineswegs um Formulare
oder formelhafte Textstellen handelte, sondern um die Wiedergabe eines authentischen
Erzihlens. Der Antragsteller trat wahrscheinlich vor den Konig und die Angehorigen des
Hofes und erzdhlte den versammelten Teilnehmern die Geschichte seiner Heldentaten, er
erinnerte an seine Verletzungen und erlittene Schiden und an den Tod von Verwandten,
der ebenfalls als personlicher Schaden betrachtet wurde. Er wies auf alle auBlergew6hn-
lichen Taten und Erfolge hin. Manchmal tauchte er tief in die Vergangenheit ein und
berichtete auch von den Erlebnissen seines Vaters oder sogar Grof3vaters, wie wir es
z. B. in der Schenkungsurkunde fiir Ladislaus Garai, Banus von Macs6 aus dem Jahr
1438 vorfinden*. Die Erzihlung erweckt manchmal den Eindruck einer wahren Chro-
nik dieses Geschlechtes. Die Narratio einer Schenkungsurkunde bietet jedoch haufiger
nur den Lebenslauf einer bestimmten Person. Nicht selten beginnt dieses ,,curriculum
vitae* schon in der Jugendzeit (oder sogar in der Kindheit, wenn der Empfanger am ko-
niglichen Hof aufgewachsen war) und setzt sich bis zur Gegenwart der Ausstellung der
Urkunde fort. Die Schenkungsurkunden wurden allmédhlich ausfiihrlicher und inhalts-
reicher, bis sie zuletzt einen betrachtlichen Umfang erreichten: Einige Schenkungsur-
kunden Sigismunds haben in transkribierter Form 10 bis 15, selten auch 20 Normseiten.
Obwohl in mehreren Urkunden von denselben Ereignissen berichtet wird (sogar auch in
Urkunden, die fiir dieselbe Person ausgestellt wurden), ist es interessant, dass die Texte
selten identisch sind. Dies ist ein Beweis flir einmaliges, konkretes Erzahlen, das von an-
wesenden Schreibern aufgenommen, spéter tibersetzt und feierlich ausformuliert wurde.
Oft handelt es sich um eine aufregende und abenteuerliche Lektiire, bei der man die Ver-

3 Z.B. CDH 10/6, 856: Et quid amplius de ipsius Sigismundi devotis actibus et supreme attollendis ob-
sequiis, quorum nimis longo tempore obducimus aures auditorum, cum idem varios virtutum modos,
virtutibus adiungere cupiens, in diversis nostris et regni nostri validis, agendis et arduis expeditionibus
nostrae Maiestatis et dictorum regnorum nostrorum facta et defensionem tangentia, iuxta status regii
decentiam et honoris nostri uberrimum incrementum, sui ingeniosi consilii maturitate et probabilium ac-
tuum militarium virtuositate adeo studuit se nostris beneplacitis conformare, quod noster regius animus
in eius virtuosis obsequiis usque ad haec tempora mitissime conquievit, propter quae dignum arbitratur
Excellentia nostra, ut ubi multitudo precessit servitiorum, ibi digna merces sequi debeat praemiorum ...

4 CDH 11, 82.
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wandtschaft mit Ritterromanen spiirt. Nicht zu vergessen ist dariiber hinaus die Tatsache,
dass die endgiiltige Form der Schenkungsurkunde, d. h. auch ihr Umfang, von den finan-
ziellen Moglichkeiten des Beschenkten abhing. Die Ausstellung einer grof3en textreichen
Urkunde war sehr kostspielig.

Dem beschriebenen Umfang und auch den manchmal detaillierten Informationen zum
Trotz steht zweifellos fest, dass in den Urkunden nur ein liickenhafter und unvollstindi-
ger Lebenslauf zur Verfiigung steht. Die Erzahlungen konzentrieren sich ndmlich fast
ausschlieBlich auf Ereignisse militdrischer Art, wobei diese Ereignisse tendenzios dar-
gestellt werden. Verhangnisvolle Fehler, politische Irrtiimer, Fehltritte und Misserfolge
bleiben in diesen Urkunden ausgespart. Ein schones Beispiel bieten z. B. die Schen-
kungsurkunden Sigismunds fiir die Herren von Rozgon, die vom Ké6nig von bedeutungs-
losen Adeligen zu den méchtigsten Baronen im Land erhoben wurden, was auch der
ungarische Chronist Johannes Thurdczy betonte®. Wiirde man nur von den Narrationes
der Schenkungsurkunden Sigismunds fiir die Angehorigen des betreffenden Geschlech-
tes ausgehen, wiirde man ein sehr verzerrtes Bild gewinnen. Die Ereignisse werden zwar
ziemlich detailgetreu beschrieben (die Gegentiberstellung der in den Urkunden beschrie-
benen Geschehnisse mit entsprechenden chronikalischen Berichten und Nachrichten aus
anderen Quellen deutet darauf hin, dass die Narrationes nicht selten das Geschehen ge-
treu wiedergeben), Ereignisse, die jedoch das ideale Bild des Empfiangers stéren wiirden,
werden in den Urkunden verschwiegen. Betrachten wir eine Schenkungsurkunde fiir Si-
mon Rozgonyi aus dem Jahr 1410 etwas néher. In ihr werden Simons heldenhafte Treue
und seine vielen auBergewohnlichen Leistungen im Dienst des Konigs beschrieben. Ne-
ben anderen Taten betont der Konig auch Simons Anteil an der Beendigung des Aufstan-
des, den unzufriedene Adelige zwischen 1401 und 1403 gegen Sigismund organisiert
hatten, um diesen zu entthronen. In der Urkunde wird taktvoll verschwiegen, dass Simon
sich zuerst auf die Seite der Aufstédndischen gestellt hatte, wofiir ihm im Jahr 1401 vom
Konig die Wiirde eines Gespans von Sarus aberkannt wurde. Im Heer der Aufsténdi-
schen kdmpften 1403 als Familiaren des Erzbischofs von Gran neben Simon auch wei-
tere Angehorige dieses Geschlechtes gegen den Konig®. Simon und seine Verwandten
erkannten den beginnenden Umschwung zu Gunsten Sigismunds jedoch rechtzeitig und
liefen auf die Seite des Konigs tiber, sodass sie ihre viel versprechende Karriere fortset-
zen konnten — aus diesem Grund finden wir in der Urkunde von 1410 kein Wort iiber die
tatsichliche Rolle Simons in den genannten Unruhen. Auch andere Schenkungsurkunden
schaffen im Zusammenhang mit dem Geschlecht der Rozgonyis ein Bild der ,,reinen®,

5 DE THUROCZ, Chronica 1, 227.
6 Vgl. die Urkunde aus dem Jahr 1410, DL 9 659; CDH 10/2, 748 mit falschem Datum 1400. Zu Simons
Abberufung vgl. ENGEL, Archontologia 1, 172; ENGEL, Zsigmond baroi 441.
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»ewigen®, ,,unerschiitterlichen Treue, wobei wir jedoch wissen, dass die Rozgonyi den
Ko6nig nicht nur in den Jahren 1401 und 1403 verrieten, sondern sich auch 1439 in den
Thronkdmpfen nach dem Tod seines Schwiegersohnes Albrecht gegen seine Tochter und
deren Sohn, dem legitimen Erben der ungarischen Krone, stellten und den polnischen
Konig Wladislaw unterstiitzten. Treue war trotz der gegenteiligen Behauptungen in der
zitierten Urkunde nicht diejenige Eigenschaft, die fiir die Rozgonyis charakteristisch ge-
wesen wire. Ahnlich verhielt es sich mit dem Erzbischof von Gran, Johannes Kanizsai.
In den ersten Jahren seiner Herrschaft stellte Sigismund eine Urkunde nach der anderen
zu Johannes’ Gunsten aus’. Der Erzbischof iibte starken Einfluss auf den jungen Konig
aus. Wiirde man nur nach den Superlativen und Epitheta urteilen, von denen es in den
Schenkungsurkunden wimmelt, erschiene Johannes Kanizsai als Sigismunds treuester
Anhinger, einer seiner verlédsslichsten und ergebensten Gefolgsleute. Die Wirklichkeit
sah vollig anders aus: Johannes Kanizsai war nicht nur Teilnehmer, sondern sogar der
Hauptinitiator und Spiritus rector des genannten Aufstandes gegen Sigismund und des
anschlieBenden Biirgerkrieges®.

Es ist demnach zwingend erforderlich die Narrationes der Schenkungsurkunden mit
Vorsicht zu behandeln und mit anderen schriftlichen Quellen zu vergleichen, da sie eine
tendenzidse Quelle darstellen. Thr Ziel bestand darin, die AuBergewdhnlichkeit einer
konkreten Person zu bezeugen, ohne Riicksicht auf die Gefahr der Ubertreibung und
der selektiven Bevorzugung ausgewdhlter Tatsachen unter Verschweigung anderer. Die
einzelnen Urkunden geben diese Selektivitit auch zu: Sie begreifen als ihr Anliegen,
das Andenken an die hervorragenden Taten des jeweiligen Ritters fiir kommende Ge-
nerationen zu bewahren. Dieses Streben hing mit der Konjunktur der ritterlichen Ideale
in Ungarn wiahrend der Zeit Sigismunds zusammen. Wohl nie zuvor wurden Ruhm und
Rittertugenden in den Urkunden in gleichem Maf3e gepriesen wie zur Zeit dieses Konigs.
Obwohl einige dieser Urkunden durchaus umfangreich waren, betonen sie, es handele
sich nur um einen kurzen Auszug, eine Auswahl, brevi stylo beschrieben’. Die Narratio-
nes werden als ,,eine kurze Reihe von Epigrammen®, ,.ein kleiner Epilog®, ,.,ein Gedicht

7 Vgl.z. B. CDH 10/1, 333, 420, 599; 10/2, 54, 264, 273, 439, 469; Sopron, hg. NaGY 1, 541; CDH 10/4,
48.

8 MALyusz, Kaiser Sigismund 59-93; DVORAKOVA, Rytier 75-94.

9 Vgl. z. B. Sopron, hg. NAGY 1, 542: Pro ipsorum meritoriis obsequiis ac virtuosis sincerisque compla-
cenciis, de quibus quedam brevi stylo in cumulum meritorum laudis et honoris eorundem duximus pre-
sentibus succincte propalanda; CDH 10/6, 855: Nolentes igitur, sicut nec debemus, tam attollenda ipsius
merita et fidelitatis opera sub silentio praeterire, sed potius in futurum etiam aliis aperire in exemplum,
ac in medium proponere singulis, quibuslibet fideliter intuenda ex quibus inter plurima alia suae prae-
clarae fidelitatis laudum praeconio attollenda obsequia, haec veluti pauca, de pluribus ad posterorum
memoriam sub quadam stili succincta brevitate, duximus referenda.
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(Lied)“ (carmen) oder ,,eine Erzihlung* (sermo) bezeichnet'®. Einige Urkunden betonen
ihren ,feierlichen® oder ,,offiziellen* Stil''. Es wird wiederholt mit Nachdruck dargelegt,
es gehe nur um eine kleine Auswahl, einen kleinen, bedeutungslosen Teil der wahren
Heldentaten, die hier fiir die Ewigkeit festgehalten werden'2. Diese Bewahrung fiir alle
Ewigkeit, fiir die Nachkommen und die kiinftigen Generationen, sei der einzige Schutz

10 WENZEL, Stibor 97: Que quidem gesta strenua obsequiosa et virtuosa merita suo modo singillatim ex-
primere longum esset et presentibus inserere tediosum, ad memoriam tamen futurorum de universalibus
ad particularia, et de specialibus ad singularia descendendo et multa ad modica succincte restringendo
presentis epigramatis serie et tenore duximus aliqua ex eisdem edisserenda compendiose; potissime clare
reminiscente, quomodo prefatus Stiborius ...; CDH 10/2, 441: Et quamquam huiusmodi ipsorum virtutes
et fidelitates, obsequia, merita et complacentias longum foret per omnia singulatim explicare et pra-
esentibus inserere toediosum, ad memoriam tamen futurorum multa ad pauca, onerosae multitudinis et
prolixitatis vitandae gratia, restringendo, ac longa ad breuia et modica succincte reducendo, praesentis
epigrammatis breui serie duximus aliqua ex ipsorum factis meritoriis et virtuosis complacentiis summa-
tenus referanda et edisserenda, compendiose potissime etiam, vt praediximus.; CDH 10/1, 600: ex quibus
aliqua, tanquam ex multis paucissima, sub quodam epilogo praesentibus ad aeternam rei memoriam
duximus enodanda; CDH 10/2, 420: Porro siquidem digne et merito ex prenarratis pretaxati Domini Her-
manni Comitis, fidelissimis obsequiis, virtuosis gestis, et suis actibus strenuis, ad memoriam futurorum,
aliqua sub quodam epilogo presentibus duximus patiscenda; CDH 10/1, 333 und 355 memoriae com-
mendamus cunctis christicolis praesens carmen cernentibus; DL 9 659: quamuis pro sui copiositate per
singula describi nequeant, nonnulla tamen ex eisdem praedigna memoriae subsequentis ordine sermonis
iussimus exarari, vt exinde laus crescat fidelium.

—_

CDH 10/7, 848f.: Consideratis et perspicaci meditacione in nostri cordis armario recensitis variis et mul-
timodis fidelitatibus et fidelium seruiciorum extollendis meritis virtuosis gestis, ac sinceris complacentiis
fidelis nostri, Magnifici Pauli, filii quondam Stephani, filii olim Bani de Also Lyndwa, Magistri Agazonum
nostre Maiestatis, per ipsum in nonnullis nostris ac regni nostri Hungarie arduis agendis ac validis
expedicionibus, tam aduersis, quam etiam prosperis, cum supreme fidelitatis constantia et solicitudine
indefessa locis debitis et temporibus opportunis, nobis et sacre dicti regni nostri Hungarie corone, a iu-
uentutis sue gradibus, vsque ad hec tempora inpretermisse, exhibitis et impensis, que omnia sua seruicia
styli officio et scripturarum denotacione, non sine toedioso labore singillatim possent exarari, aliqua
tamen ipsius Pauli, Magistri Agazonum nostrorum fidelia obsequia, per eum Maiestati nostre exhibita,
hys scripturis inseri volentes, vt eadem nec vetustas etatis abolere valeat, et nec occurrentis temporis
successura curricula, si nostra taciturnitate excludant (excludantur), calamus scribentis notificare non
postponit.; DL 12 220: audacia et agilitate strennua exhibuit et impendit quorum aliqua in memorandam
et recolendam eius gestorum commendacione vt ceteris in sexu femineo constitutis cedat in exemplum et
prompcioris audacie prebeatur incitamentum presentibus duximus stilo digne narrationis inserendum.
12 CDH 10/6, 863: Sane laudabiles eiusdem strenuitatis actus, quibus hactenus nobis se reddidit gratum,
pariter et acceptum reddereque anhelat in futurum, particularibus explicare sermonibus longum foret
et difficile. Sed ut ipsius attollenda merita nec vetustas in posterum abolere valeat, nec antiqui temporis
successiva curricula, sopita taciturnitate concludant, pro multis ea pauca narrata sunt, quae non erant
silentio transeunda; CDH 10/6, 861: quorum aliqua, quae ex sui magnitudine vivaci sunt digna memoria,
ut illa continuis recordiis nostrorum fidelium floreant in mentibus, eosque inducant ad similia, hic videli-
cet scribentis calamus exaravit.
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vor dem ewigen Schweigen, welches der Tod dem Menschen bringe. Eine &hnliche Be-
griindung erscheint in diesen Urkunden héufig, manchmal in einem Satz und manchmal
mit einem Uberfluss an blumiger Ausdrucksweise. Dieser Gedanke ist eindeutig eine der
Hauptursachen fiir die Entstehung dieser bemerkenswerten schriftlichen Denkméler. Die
schreibende Feder sollte die Ritter Sigismunds unsterblich machen.

Obwohl die Erzdhlungen iiber einzelne Ereignisse und Personen individuell und ori-
ginell sind, enthalten die Urkunden viele Klischees. Sie sind durch und durch von Topoi
der ritterlichen Ideale durchdrungen, die die herrschende hofische Kultur widerspiegeln.
Das am héufigsten vorkommende Wort in Sigismunds Urkunden ist zweifellos Treue
(fidelitas). Diese stand an oberster Stelle in der Werteskala, sie war ein Schliisselwort
mittelalterlicher Wertvorstellungen. In ganz Europa gruppierte sich die Gesellschaft um
das Prinzip der Treue: Gott, dem Konig, der Krone, dem eigenen Herrscher gegeniiber.
Wihrend andere Rittertugenden in den untersuchten Urkunden dutzendfach vorkommen,
findet sich das Wort Treue hundertfach, innerhalb einer Urkunde auch zehnmal, oft mit
verschiedene Attributen.

Bestindigkeit der Treue (fidelitatis constancia) war noch bedeutender als Treue an
sich oder als treue Dienste'?. In den Urkunden wird Treue héufig niher charakterisiert
durch Worte wie ,,ruhmreich, ,,rein®, ,,unzerstorbar, ,,aullergewdhnlich®, ,,aufrichtig®
usw. Eine weitere lobenswerte Tugend stellte Mut dar, an welchem, dhnlich wie an der
Treue, vor allem Unerschiitterlichkeit (audacia imperturbabilis) geschétzt wurde!'*. Am
haufigsten wird er jedoch als ,,Lowenmut“ bezeichnet (leonina audacia)'®. Der Lowe
ist das einzige Tier, das in den Urkunden positive menschliche Eigenschaften symboli-
siert. Die negativ besetzte Fauna, die Welt der Verriter, Ungetreuen und Falschen ist weit
Lartenreicher*: Die Feinde des Konigs werden mit Geiern verglichen, Heuschrecken,
die aus tiefen Brunnen empor springen, um der Welt zu schaden, mit Fiichsen, die hin-
terlistig jagen usw. Neben Vergleichen mit Tieren, die man im Mittelalter als ,,negativ*
empfand, werden Gegner des Konigs auch mit anderen suggestiven Attributen charakte-

13 Vgl. z. B. WENZEL, Stibor 97: inviolabili fidelitatis constancia et laudedignis gratissimis obsequiis et
egregiis gestis ac virtuosis meritis sincerisque complacenciis ... exhibitis nostro inclaruit in conspectu
et digne meruit commendari; BEKEF1, A pasztoi apatsag 278: Laurentius comes solite fidelitatis sue con-
stancia fulcitus; CDH 10/1, 601: fidelitatis inviolabili constancia insignitus; CDH 10/1, 368: sincere fi-
delitatis constantia; CDH 10/2, 431: supreme fidelitatis constantia; CDH 10/1, 429: praeclare fidelitatis
constantia; DF 288 338: cum omni constancia et strenuitate; DL 7 756: cum sumpma fidelitatis fulgidis
constancia.

14 Vgl. z. B. CDH 10/2, 274.

15 Vgl. z. B. WENZEL, Stibor 101; CDH 10/1, 332, 416: leonina audacia; DL 70 721: leonina accinctus
animositate; CDH 10/6, 855: leonina suffultus audacia; ALDAsY, Czimereslevelek 2, 35: more leonis.
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risiert'®. Bei der Darstellung ihrer verriterischen Taten oder auch ihrer Erfolge fiigte der
Schreiber mitunter auch rhetorische Ausrufe wie Proh dolor! hinzu, um die Dramatik des
Textes zu unterstreichen!”.

Zu den positiven Eigenschaften der Helden gehdrten neben Treue und Mut auch Be-
standigkeit des Glaubens (devotionis eximia constantia), Tapferkeit (strenuitas), wage-
mutige Tatkraft (agilitas strenua), tugendhafte oder heldenhafte Dienste und Taten (vir-
tuosa merita, gesta, servitia), ergebene Gewissenhaftigkeit (studiosa diligentia), eifrige
Wachsamkeit (vigilantia animosa), Erfahrung (peritia), Manneskraft (virilitas), aber
auch die ehrwiirdige Abstammung (generis insignitas) und viele andere. Die Aufgabe
der Ritter bestand darin, ,,ohne Unterbrechung flir das Wohlergehen des Konigs, des K6-
nigreichs und des Staates zu kimpfen* (pro nostro ac totius Regni nostro comodo, ymo
vero pro re publica constanter militare). Die Taten der Ritter (gesta, facta, acta) waren
laut Urkunden ,,unaussprechlich, ehrenhaft, wagemutig, tapfer usw., es wurden alle Ad-
jektive verwendet, die sich von den oben genannten Tugenden ableiten lassen. Der Ver-
gleich mit ,,Gold* wurde von den Autoren der Urkunden als Topos fiir den Ausdruck des
hochsten Wertes benutzt'®,

Zu den héufig in den Narrationes anzutreffenden Attributen gehdrten auch die griechi-
schen Ausdriicke tyro, athleta oder agonista (sie bedeuten eigentlich dasselbe: ,,Held*
und ,,Kdmpfer), mit denen die tapfersten und bedeutendsten Ritter bezeichnet wurden,
fast immer Aristokraten. Die mittelalterlichen Autoren begniigten sich nicht mit der
einfachen Verwendung, alle drei Worte wurden um schmiickende Superlative wie ,,der
Tapferste®, ,,der Kiihnste®, ,,der Treueste erweitert!®. VerhiltnisméBig selten begegnet
man in den Narrationes dem griechischen Wort fetragonus. Ich konnte feststellen, dass

16 Vgl. z. B. CDH 10/1, 422: eorum, quorum inuidiae pestiferi surculi, vtpote locustae ex abyssi puteo ad
nocendum erumpentes; CDH 10/2, 560: tanquam vulpecula latitans profugiendo subintrauit; astutia vul-
pina suffultus; DL 7 756: pagani tanquam rapaces lupi et vispiliones feroces; CDH 10/1, 356: infidelitatis
interna perfidia, et venenositate pestifera concitati, ad instar rapidi vulturis prosilientes.

17 Vgl. z. B. BEKEFI, A pésztoi apatsag 278; WENZEL, Stibor 100; CDH 10/1, 369.

18 DL 12 190: idem Stephanus comes (de Rozgon) ... velut aurum puritatis suo splendore ceterorum metal-
lorum precellens nitorem per actuum suorum militarium adeo studuit nobis complacere [sic].

19 Vgl. z. B. WENZEL, Stibor 55: Stibor von Stiborze als ,.kithner Held* (veluti egregius tyro); Ebd. 74:
wagemutigster Held (tamquam tyro audacissimus); Ebd. 99: , iiberaus kithner Kampfer (tamquam
adleta [!] fortissimus); Ebd. 130, 132: , kithner Kémpfer und tapferer Held* (veluti fortis agonista, veluti
tyro fortis). Ahnlich BEKEF1, A paszt6i apatsag 278: Laurentius Tari: tyro ex militibus electus; CDH 10/1,
369, 602: Stephanus Korogyi: tyro fortis; Mon. Hung. Hist. Dipl., Okm. 33, 43; DL 8 910: Johannes
Maroti: veluti tiro egredius (!); CDH 10/2, 420: Wilhelm (?) von Cilli: uti atleta Dei fidelissimus; AL-
DASY, Czimereslevelek 2, 31: Nicolaus Garai: ftamquam athleta fortis. Fiir weitere Beispiele vgl. Kurcz,
Lovagi kultura 193; CDH 10/1, 368: atletika als Kampf: cum eodem Ladislao, filio Petri, dura bellorum
certamina, vti dicitur, athletica intrepide committendo.
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dieser Ausdruck den elitdrsten Rittern Sigismunds vorbehalten war. Es fanden sich nur
drei Beispiele: Einmal im Zusammenhang mit dem polnischen Ritter Zawissius Czarny
von Garbdow, der in der Schlacht bei Taubenburg gefallen war, die beiden anderen Male
in Urkunden fiir die bedeutenden Magnaten Johannes Garai und Filippo Scolari?’. Diese
drei Ménner zdhlten zu den bedeutendsten Personen in der Umgebung des Konigs.
Lange Zeit gelang es mir nicht, das Wort fetragonus, das wortlich ,,vierkantig, quadra-
tisch* bedeutet, zu interpretieren. Erst vor kurzem fand ich in der Literatur eine Erkla-
rung: tetragonus bezeichnete einen sittlich vollkommenen Menschen, da die Vier als
Symbol der sittlichen Vollkommenheit betrachtet wurde. Dieser mittelalterliche Ansatz
basiert auf der Philosophie von Pythagoras und Platon, in der die Ziffer Vier als grund-
legende Hauptzahl galt. Dieses Attribut sollte daher den genannten Méannern sittliche
Vollkommenbheit, das absolute Ideal eines mittelalterlichen Ritters, zuschreiben?!.

Eine weitere Aufzédhlung mittelalterlicher Eigenschaften und Rittertugenden, wie wir
sie in den Narrationes der Schenkungsurkunden Sigismunds finden, wiirde den Leser
wohl langweilen. Abschlieend mochte ich daher nur noch eine letzte, wahrhaft bemer-
kenswerte Urkunde Sigismunds erwéhnen. Es handelt sich um eine Schenkungsurkunde
fiir eine Frau — in der ungarischen Schenkungspraxis eine bis zu diesem Zeitpunkt un-
erhorte Neuigkeit. Im mittelalterlichen Ungarn durften Frauen Besitztiimer gleich wel-
cher Art weder bekommen noch erben. Um dieses Hindernis zu umgehen, konnte der
Herrscher eine Frau zum ,,minnlichen Erben* erkléren. Dieser Rechtsakt entsprach einer
Schenkung — die Frau erwarb den Besitz durch den Willen des Konigs. Eine tatsach-
liche Besitziibertragung an eine Frau im Rahmen einer Schenkung konnte es jedoch
nicht geben, weil Schenkungen eine Belohnung fiir militdrische Dienste darstellten, und
diese konnten nicht von Frauen geleistet werden. Ich fand jedoch eine Ausnahme, die
die Regel bestitigt. Im Jahre 1430 schenkte Sigismund der Gattin des Stephan Rozgo-
nyi, der Adeligen Cecilia von Sancto Georgio, drei Dorfer als Zeichen ihrer Verdienste
im Kampf! Cecilia hatte ndmlich mit ihrem Gatten an einem antitiirkischen Feldzug
teilgenommen, ja war sogar aktiv an der Schlacht bei Taubenburg beteiligt gewesen.
In der entsprechenden Schenkungsurkunde betont der Herrscher, dass Cecilia ,,mutiger
und tapferer als andere Frauen® sei, weil sie ,trotz des gebrechlichen, schwachen und
schiichternen Wesen des weiblichen Geschlechts .... wagemutig eines der Schiffe be-

20 Vgl. DF 288 338; WENZEL, Okmanytar Ozorai Pipo 619 fiir Filippo Scolari: tamquam verus athleta et
thetragonus, CDH 10/6, 862 fiir Johannes Garai: Quod memoratus Joannes de Gara, qui eo tum Waivo-
datus Vsurae fungebatur officio, tamquam tyro et tetragonus fortissimus; CARO, Liber 527 fiur Zawissius
Czarny von Garbow: miles strenuissimus et in armis peritissimus, in agendis velut tetragonus et fide ac
devotione ... sincerissimus.

21 21 Dgjiny krasy, hg. Eco 77.
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stiegen habe“ und den Artilleriebeschuss vom Fluss aus leitete??. Der Text der Narratio
unterscheidet sich nicht von jenem fiir tapfere (ménnliche) Ritter: Auch hier werden lo-
benswerte Ergebenheit (laudedigna obsequia), Mut (audacia), kampfesmutige Tatkraft
(strenua agilitas) erwahnt. Der Konig liel in der Urkunde die Taten dieser mittelalterli-
chen Dame beschreiben, um sie in Erinnerung zu behalten, und anderen Frauen als Bei-
spiel vorzustellen. Cecilia wurde auch mit dem oben diskutierten Attribut yro gepriesen.
Sie wurde zwar nicht als Kdmpfer oder Held bezeichnet, aber laut Urkunde habe sie ,,mit
dem Herzen und der Seele eines groen Helden® gekdmpft (audacter, animo atque corde
sumpto tironico).

Die Donationsurkunde fiir Cecilia ist einzigartig. Erst die weitere Forschung wird zei-
gen, ob unter Sigismund noch weitere dhnliche Schenkungsurkunden ausgestellt wurden
oder ob es sich tatsidchlich um ein singuldres Stiick handelt.

22 DL 12 220; DL 12 229.
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DIE KORRESPONDENZ DER KONIGIN BARBARA IM
UNGARISCHEN STAATSARCHIV ZU BUDAPEST

Barbara von Cilli heiratete Sigismund gegen Jahresende 1405 und blieb bis zu seinem
Tod 1437 an seiner Seite. Sie war gekronte Konigin von Ungarn und wurde zusammen
mit Sigismund in Aachen am 8. November 1414 zur romisch-deutschen Konigin und
schlieBlich am 11. Februar 1437 in Prag zur K6nigin von Bohmen gekront. Sie war die
letzte Konigin des mittelalterlichen Reiches, die in der Aachener Pfalzkapelle geweiht
und gesalbt wurde, und sie blieb die einzige, die ihren Gemahl nicht zur Kaiserkronung
nach Rom begleitete und also auch nicht mit ihm im Petersdom vom Papst gekront
wurde. Dennoch sprach man von ihr als der Kaiserin'. Mehr als drei Jahrzehnte stand sie
mit Sigismund offiziell an der Spitze verschiedener Volker und eines grof3en, in Perso-
nalunion regierten ,,Reichsverbandes* und war auf vielféltige Weise vor allem in die Re-
gierung Ungarns eingebunden?. Im Unterschied zu Sigismund jedoch, der wihrend sei-
ner langen Herrschaft rastlos unterwegs war, residierte Barbara iiber lingere Zeitrdume
hinweg in Ungarn. Gelegentlich kam sie nach Deutschland, nachweislich erstmals 1414
fiir ihre Krénung in Aachen und die Teilnahme an dem von Sigismund organisierten
Konzil in Konstanz. Sie blieb ein knappes Jahr am Oberrhein und im Elsass und kehrte
anschlieBend auf direktem Weg nach Ungarn zuriick. In den 1420er- und 1430er-Jahren
unternahm das Herrscherpaar zudem gemeinsame Reisen zu Reichstagen nach Deutsch-
land und zu benachbarten Fiirsten in Polen, Osterreich und Bohmen?.

Die aus einer einflussreichen und koénigsnahen Familie stammende Barbara von Cilli
trat als ambitionierte und klug agierende Konigin in Erscheinung. Doch Umfang und
Auspriagung ihrer politischen Bedeutung im Laufe der Jahrzehnte lassen sich bislang nur
rudimentér erkennen und bewerten und gehdren nach wie vor zu den weitgehend offenen
Fragen der Forschung, die zu beantworten es vor allem der Auswertung des archivali-
schen Materials bedarf.

Die Historiografen des ausgehenden Mittelalters und der Frithen Neuzeit stellten ihre
Personlichkeit und ihr Handeln in ein auffallend negatives Licht, vermischten Politisches
und Personliches mit Klischees, Vorurteilen und {iblen Geriichten. Diese negative Wahr-

1 Zu den Kronungen FOSSEL, Konigin 40.
2 FOssSEL, Barbara von Cilli 95-112 mit weiteren Literaturhinweisen.
3 FOsSEL, Koénigin 369-372.
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nehmung in der Geschichtsschreibung hat Hans Chilian in einer Leipziger Dissertation
aus dem Jahr 1908 mit dokumentarischen Quellen kontrastiert und herausgearbeitet, dass
die Konigin kontinuierlich und in verschiedenen politischen Belangen Herrschaft aus-
tibte. Die offenkundige Widerspriichlichkeit und Parteilichkeit der Quellen, die Negativ-
schlagzeilen der Historiografen einerseits und die in den Urkunden sichtbar werdende,
zupackende und durchaus positiv zu beurteilende politische Tatkraft der Konigin ande-
rerseits, stellte Chilian in Rechnung. Doch zusammenfassend skizzierte auch er ein eher
moralisierendes ,,Charakterbild von Barbara®: Er bescheinigte ihr ,,eine vielseitige und
glidnzend begabte Natur und bezeichnete sie in deutlich herabsetzender, diskreditieren-
der Weise als ,,eine merkwiirdige Frau®, der es darum gegangen sei, ihre personlichen
Ziele durchzusetzen, wobei sie ihrem Ehrgeiz Traditionen und moralische Werte unter-
geordnet habe*.

Chilians Analysen, Thesen und Ergebnisse werden bis heute vielfach rezipiert.
Gleichwohl gehoren sie auf den Priifstand, vor allem angesichts der in den letzten Jahren
zunehmend in Gang gekommenen Sigismund-Forschung und einer noch unbearbeitet
gebliebenen Fiille an archivalischem Material®>. Dazu gehort die in verschiedenen Archi-
ven liegende und bislang nicht systematisch ermittelte Korrespondenz der Konigin mit
ihren personlichen Befehlen und Anweisungen. Deren Auswertung diirfte wertvolle In-
formationen zu Barbaras Herrschaftsausiibung geben, zur Rekonstruktion der Ereignisse
und zeitlichen Abldufe beitragen und insgesamt wichtige Bausteine zu ihrer Biografie
und insbesondere zum ,,Alltag™ einer spatmittelalterlichen Konigin liefern.

Fiir den Grad ihrer politischen Teilhabe an der Regierung ist es dariiber hinaus not-
wendig, die im Namen Sigismunds als ungarischem Monarchen ausgestellten Konigsur-
kunden hinsichtlich des Konsenses der Konigin zur Dispositio zu sichten. Denn Barbaras
Konsensnachweise lassen nachvollziehen, wann, wo und bei welchen Entscheidungen,
Privilegierungen, Schenkungen etc. sie Einfluss nahm, und zeigen somit ihren konkreten
Anteil an der Herrschaftsausiibung und ihre Einbeziehung in die Regierung des Konig-
reiches. Fiir die Beurteilung ihrer Kompetenzen und der vielfach angenommenen poli-
tischen Einflussnahme auf die Politik Sigismunds muss zudem die noch vdllig offene
Frage beantwortet werden, ob ihr Konsens als Instrument der Teilhabe an den Willens-
und Entscheidungsprozessen auch in den Urkunden jener Jahre genannt wird, in denen
sich Sigismund in Ungarn aufhielt und vor Ort personlich das Regiment fiihrte, oder ob

4 CHILIAN, Barbara von Cilli.

5 Fir die Sigismund-Forschung ist neben dem Aufsatzband Sigismund, hg. PAULY, REINERT insbesondere
auf den Katalog der Sigismund-Ausstellung zu verweisen, die 2006 in Budapest und Luxemburg gezeigt
wurde: Sigismundus, hg. TAKAcs. Grundlegend bleiben die Biografien von MALYUSsz, Kaiser Sigismund
und HOENSCH, Sigismund; Zusammenfassend ENGEL, Realm.
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Barbaras Konsens nur fiir die Zeit seiner Abwesenheit nachzuweisen ist und als Aus-
druck ihrer stellvertretenden Handlungskompetenz bewertet werden muss. Eine Klarung
dieser grundlegenden Fragen wird angesichts des umfangreichen, noch nicht edierten
Urkundenmaterials in absehbarer Zeit nicht moglich sein. Umso wichtiger ist das von
Elemér Malyusz begriindete, von Ivan Borsa und Norbert C. Toth weitergefiihrte ungari-
sche Regestenwerk zu Sigismund, das erfreulicherweise die Korrespondenz und konsen-
suale Beteiligung der Konigin an der Herrschaftsausiibung berticksichtigt und somit eine
grundlegende Basis der weiteren Forschung darstellte.

Die zentrale Funktion der Briefe und Urkunden ldsst sich sehr gut am Beispiel der
Diskussion um das in der Literatur und vor allem in der deutschen Forschung zu Sigis-
mund und seiner Zeit bis vor kurzem umstrittene Jahr der EheschlieBung mit Barbara
aufzeigen. Obwohl nach wie vor kein genauer Hochzeitstag genannt werden kann, 14sst
sich doch beweisen, dass die Heirat nicht, wie man aufgrund der Angaben in Eberhard
Windecks ,,Denkwiirdigkeiten* angenommen hat, in den Jahren 1406 oder 1408 statt-
fand, sondern bereits im November oder Dezember 1405. Von zentraler Bedeutung ist
ein Schreiben Sigismunds an das Stiftskapitel von Ofen vom 16. November 1405, in
dem Barbara, Grifin von Cilli, nachweislich erstmals als zukiinftige Gemahlin Sigis-
munds und ungarische Konigin im Schriftverkehr der kdniglichen Kanzlei auftaucht.
In diesem Brief spricht der Konig die Einladung zur Kronungsfeier Barbaras aus, die in
StuhlweiBenburg, dem traditionellen Krénungsort der ungarischen Konige, stattfinden
sollte. Die ,, Kronungsfeier™ fiir Barbara wird damit erstmals in einem Schreiben avi-
siert, das auf der Burg Krapina, nordwestlich von Agram und 6stlich von Cilli verfasst
wurde. Die Burg gehorte seit 1399 zum Herrschaftsbereich Hermanns II. von Cilli, dem
Vater Barbaras. Sigismund befand sich auf der Riickreise von Bosnien, wohin er einen
Heerzug unternommen hatte, nach Ofen, als er in Krapina an der siidwestlichen Grenze
Ungarns Aufenthalt nahm. Der Zweck des Besuches beim Grafen von Cilli liegt auf der
Hand: Hier auf der Burg Krapina fithrte Hermann II. dem Koénig seine junge Tochter
Barbara zu. Die Verlobung des Paares lag einige Jahre zuriick und war wohl als Besta-
tigung der politischen Allianz zwischen dem Konig und dem Grafen 1401 oder 1402
verabredet worden. Nun, Ende 1405, sollten Heirat und Kronung folgen. Von Krapina
aus diirfte das Brautpaar wohl gemeinsam in mehreren Etappen [Kapronca (Koprivnica)
und Szentgyorgy (Durdevac)] nach Ofen, in die konigliche Residenz, gereist sein, was

6 Siehe ZsO. Zur Geschichte und Konzeption des Regestenwerkes vgl. KONDOR, Zsigmondkori Oklevéltar.
Im Zuge eines seit 2004 betriebenen FWF-Projektes an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien wurde sowohl mit der Neubearbeitung der Regesta Imperii XI (Sigismund) als auch mit einer
Ubersetzung und Erginzung der ungarischen Regesten ins Deutsche (ab 1410 in Auswahl) begonnen. Die
von Marta Kondor bearbeiteten Regesten erscheinen bei www.regesta-imperii.de.
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sicherlich eine gute Gelegenheit war, sich kennen zu lernen. In Ofen ist Sigismund am
13. Dezember 1405 urkundlich wieder nachweisbar. Die Heirat mit Barbara und ihre
Kronung miissen in diesen Wochen stattgefunden haben. Denn am 29. Dezember 1405
wird Barbara als ungarische Konigin bezeichnet. Als solche iibte sie an diesem Tag nach-
weislich erstmals thr Konsensrecht aus und gab in zwei Privilegien fiir die hochadlige
Familie Csaki ihre ,,Einwilligung und Zustimmung*’.

Die Briefe und Urkunden der Konigin setzen im darauf folgenden Jahr 1406 ein
und erreichen eine Groflenordnung, wie sie fiir Konigsgemahlinnen im mittelalterli-
chen Reich bislang nicht bekannt ist. Allein die offizielle Bestandsliste des Ungarischen
Staatsarchivs in Budapest verzeichnet fiir den Zeitraum 1406 bis 1437 ca. 270 Schrift-
stiicke. Davon entfallen 152 Ausfertigungen auf die Jahre 1406 bis 1419, und 118 auf die
Zeit zwischen 1421 und 1437. Der statistische Mittelwert ergibt damit fiir die ersten 15
Jahre ca. 10 Schreiben pro Jahr, fiir die zweite Halfte von 1421 bis 1437 etwa 7 Briefe
jéhrlich. Die konkreten Zahlen differieren zum Teil erheblich und schwanken zwischen
einem oder zwei Schreiben im Jahr (was vor allem in den frithen 1420er-Jahren der Fall
war) und 21 Schreiben, die fiir 1432 verzeichnet sind.

Im Folgenden sollen einige allgemeine Beobachtungen mitgeteilt werden, die auf ei-
ner ersten Bestandsaufnahme und Sichtung der im Ungarischen Staatsarchiv verwahrten
Korrespondenz Barbaras aus den 1420er- und 1430er-Jahren des 14. Jahrhunderts basie-
ren®. Diese konnen zunichst allenfalls vorldufig sein und einen nur groben und skizzie-
renden Uberblick geben.

1. Der jeweilige Zustand der Urkunden, die bislang nicht als Originale, sondern nur
als Teile einer fotografischen Sammlung eingesehen werden konnten, ist, sofern dies auf
den fotografischen Reproduktionen iiberhaupt ersichtlich wird, erwartungsgemaf sehr
unterschiedlich. Es gibt sehr gut erhaltene Schriftstiicke, aber auch viele, die verderbt
oder nur partiell iiberliefert sind. Dariiber hinaus liegen Urkundentexte als Inserte in spé-
teren Urkunden oder als neuzeitliche Abschriften vor.

2. Die Sprache ist lateinisch oder deutsch, wobei die Anzahl der lateinischen Schrei-
ben etwas liberwiegt.

3. Die Siegel sind an den Schriftstiicken selten erhalten, oftmals sind sie abgebrochen
bzw. abgeschnitten. Zudem findet sich lediglich ein Siegeltyp, mit dem die Korrespon-
denz der K6nigin beglaubigt wurde. Nur dieses eine Wappensiegel ist bislang bekannt®.

7 Argumentation und Quellenbelege bei FOsSEL, Barbara von Cilli 99-103.

8 Die Studien im Ungarischen Staatsarchiv Budapest im Oktober 2007 konnten mit finanzieller Unterstiit-
zung der DFG durchgefiihrt werden.

9 Abbildungen in Possk, Siegel 2, Tafel 18, 7; Beschreibung und Nachweis Ebd. 5, 48 (Vorlage: Dresden,
Hauptstaatsarchiv a. 1425) sowie in meinem Aufsatz zu Barbara, FOSSEL, Barbara von Cilli 105, Abb. 2



Die Korrespondenz der Konigin Barbara 249

Formal ist es den friihen Sekretsiegeln nachgebildet, die Sigismund als Konig von Un-
garn bis 1411 in Gebrauch hatte, und zeigt ein Rundsiegel mit quadriertem Schild im
Feld. Wie fiir Sigismund enthélt auch Barbaras Siegel im ersten und vierten Feld das
siebenmal geteilte ungarische Wappen. Im zweiten und dritten Feld finden wir fiir Si-
gismund den brandenburgischen Adler bzw. den bohmischen Lowen nach Erhalt der
béhmischen Statthalterschaft!®. Barbaras Siegel weist im zweiten und dritten Feld die
drei ihre Cillier Herkunftsfamilie symbolisierenden sechsstrahligen Sterne auf. Die Um-
schrift zwischen zwei einfachen Linien lautet: + s(igillum) Barbare dei gracia regine
hungarie.

Als aufgedriicktes oder anhdngendes rotes sowie zum Teil naturfarbenes Wachssiegel
hat sich dieses auf und an einigen Schreiben erhalten oder lésst sich bei Verlust zumin-
dest als Abdruck erkennen. Die Corroboratio eines durch commissio propria domine re-
gine in Pressburg am 22. Mai 1432 verfassten Schreibens, das dem Pressburger Biirger
Wolfram den Erhalt bohmischen Tuchs in verschiedenen Farben und einiger weiterer
Gegenstinde quittierte, charakterisiert dieses Siegel als das iiblicherweise verwendete:
... mit vikund dicz briefs, der versigelt ist mit vaserm gewonlich insigl"'.

Ein weiteres Majestitssiegel in der Pragung eines Thronsiegels wie es Maria, Erb-
prinzessin und Konigin von Ungarn, die erste Gemahlin Sigismunds, zwischen 1382 und
1395 in Gebrauch hatte, ist fiir Barbara hingegen nicht bekannt'?. Gang und gébe war es
aber auch, dass die Konigin ohne ihren Kanzler und ihr Siegel unterwegs war und auf die
Siegel der Herrschaftstriager vor Ort oder der Amtstréger in ihrem Gefolge zurtickgriff.
Als ihr in Neutra 1427 ein geplanter Angriff hussitischer Bewaftneter auf Pressburg ge-
meldet wurde, lieB3 sie die Obrigkeit der Stadt schriftlich warnen und das Schreiben mit
dem Siegel des Burggrafen von Didsgyo6r beglaubigen'?. Die Corroboratio lautet dann
folgendermal3en:

Gegeben zu der vorgenanten Neytra an dem vorgeschriben suntag vnder vnsers ge-
trewn, des strengn Damokosfya Benedick, vnsers purgrafn zu Dyosgewr, sigil, wenn wir
die czeit vnsern canczler vnd sigil nicht pey vns habn'4.

(Vorlage: Budapest, Ungarisches Staatsarchiv DL 10519 a. 1417).

10 Abb. zuletzt in Sigismundus, hg. TAKAcs 181f.

11 Ungarisches Staatsarchiv Budapest Diplomatische Fotosammlung/Diplomatikai Fényképgytijtemény (=
DF) 239 569.

12 Abb. des Thronsiegels Marias von Ungarn, in Sigilla regum, hg. ERszEGI Nr. 31, 70.

13 1427 hatte Sigismund seiner Gemahlin Barbara die Burg von Diosgyér, die zu den bedeutendsten Fes-
tungen im mittelalterlichen Ungarn zahlte, mit den zugehorigen Besitzungen verschrieben. Der lukrative
Besitzkomplex wurde damit Teil des sog. Koniginnengutes, das sich bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts
nachweisen ldsst, vgl. DRASKOCZY, Besitztiimer 65-74; BESSENYEI, Maria von Ungarn 153-160.

14 Ungarisches Staatsarchiv DF 239 480 (1427); vgl. CDH 10/8, Nr. 286, 608.
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4. Die Gestaltung und Einrichtung der erhaltenen Originale variieren je nach Schrei-
ber, doch auffillige Abweichungen von den zeittypischen Kanzleigewohnheiten lassen
sich zundchst nicht feststellen'.

5. Die Intitulatio variiert zwischen der kurzen Titulatur als Barbara dei gracia Roma-
norum ac Hungarie etc. regina'®, und einer langen Version mit der Nennung der weite-
ren Konigreiche Bohmen, Dalmatien, Kroatien: Nos Barbara dei gracia Romanorum ac
Hungarie Bohemie Dalmacie Croacie etc. regina'’. Die deutschsprachige Variante lautete
entsprechend: Wir Barbara von gots genaden Romische vad ze Ungern etc. kuniginn'®.

Zu keinem Zeitpunkt wird Barbara in ihren Urkunden als Kaiserin bezeichnet. Der
Titel einer imperatrix fand fiir sie keine nachweisbare Verwendung. Vielmehr blieb die
Formel ,.kaiserliche Majestét ab Mai 1433 ausschlieBlich Sigismund vorbehalten!®.
Wurde in den Briefen Barbaras auf Sigismund Bezug genommen, so lautete eine bis
dahin tibliche Formulierung serenissimus princeps dominus Sigismundus eadem gracia
predictorum Regnorum rex, dominus et conthoralis noster amantissimus®. Dass Barbara
den Titel einer Kaiserin fiir sich nicht in Anspruch nahm, wird in einem im Original
iiberlieferten Schreiben an ihren Burggrafen von Didsgyodr von 1435 eindeutig ersicht-
lich. Ausstellerin ist Barbara dei gracia Romanorum ac Hungarie etc. regina, die sich
auf Sigismund bezieht, der mit seinen das Kaisertum und die kdniglichen Hoheitsberei-
che bezeichnenden Titeln genannt wird: serenissimus princeps et dominus dominus Si-
gismundus eadem gracia Romanorum Imperator semper Augustus ac Hungarie Bohemie
Dalmacie Croacie etc. rex dominus et conthoralis noster carissimus®'. Formal korrekt
wurde Barbara also immer nur als rémische und ungarische Konigin tituliert.

6. Die Urkunden sind iiberwiegend auf den personlichen Befehl der Konigin aus-
gefertigt worden und tragen den entsprechenden Vermerk commissio propria domine
regine.

15 Ein kleiner Teil der im Original {iberlieferten Korrespondenz seit 1407 enthélt den Abdruck eines rot ein-
gefarbten Stempels mit einer Ligatur der Buchstaben A und C, die fiir ,,Archivum Camerae* stehen, und
einer Krone am oberen Ende der Buchstaben. Mit diesem Stempel sind wahrscheinlich gleichzeitig alle
Urkunden und Aktenstiicke der 1756 errichteten Mittelalterlichen Sammlung gekennzeichnet worden. Fiir
diesen Hinweis danke ich Katalin Szende, Budapest. Den Stempel enthalten Ausfertigungen im Namen
Barbaras aus den Jahren 1407/1408 (Ungarisches Staatsarchiv, Collectio Antemohacsiana (= Diplomatikai
Levéltar) DL 9279, 9280, 9281) sowie Schriftstiicke der Jahre 1413, 1414, 1430, 1431, 1432, 1435.

16 Ungarisches Staatsarchiv DL 12 388 (1431), DL 12 468 (1432), DL 12 746 (1435).

17 Ungarisches Staatsarchiv DL 12 380 (1431) und DL 12 383 (1431).

18 So z. B. Ungarisches Staatsarchiv DL 68 976 (1425), mit geringfligigen orthografischen Varianten z. B.
DL 68 977 (1426), DF 239 569 (1432).

19 Ungarisches Staatsarchiv DF 268 784 (1435).

20 Zitat: Ungarisches Staatsarchiv DF 202 505 (2. Januar 1432); vgl. Sopron 1/3, hg. HAz1 Nr. 49, 39.

21 Ungarisches Staatsarchiv DL 12 734 (1435).
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7. Die Ausstellungsorte waren mehrheitlich Ofen und Pressburg, wo sich Barbara
1421 und 1422 zeitweilig zusammen mit Sigismund authielt, sowie Blindenburg 1424,
wohin sie ebenfalls eine gemeinsame Reise mit Sigismund fiihrte, und schlie8lich auch
die Orte, die zu ihren Besitzungen in Oberungarn gehorten. Bis 1427 gibt es viele Hin-
weise auf ein oftmals gemeinsames oder sich iiberschneidendes Itinerar des Konigspaa-
res, das im Jahr 1427 zusammen nach Siebenbiirgen reiste, wo Barbara in Kronstadt und
Marienburg urkundete. In den frithen 1430er-Jahren beschriankten sich dann, soweit es
die Urkunden erkennen lassen, ihre Reisen auf zentrale Orte in Oberungarn, besonders
Dio6sgy6r und Altsol, aber auch Wiglesch, Fileck, Erlau, Kaschau. Thre bevorzugte Resi-
denz aber war die Etzilburg (Altofen)?2.

8. Grofe Teile der Korrespondenz betreffen Barbaras Koniginnengiiter und Einkiinfte,
besonders die ihr von Sigismund verschriebenen Steuern, die sie anmahnte, einforderte
und quittierte. Dartiber hinaus wurde sie bei Klagen und Streitigkeiten tétig und ahndete
Vergehen, so z. B. 1427 einen Fall von Falschmiinzerei in Kremnitz. Ab 1427 lieB sie vor
Ubergriffen der Hussiten auf ungarische Stéidte warnen. Entsprechende Schreiben sind fiir
Pressburg und Kremnitz iiberliefert. Sie kiimmerte sich aber auch um Details der Baumali-
nahmen an ihren Burgen, ein Interesse, das sie mit Sigismund geteilt zu haben scheint.
So befahl sie 1425 fiir die Etzilburg Ziegelbrenner anzuheuern, die ganz nach Wiener Art
Dachziegel brennen sollten. Sie verfiigte Schenkungen fiir treue Dienste oder lief3 einfach
nur ihre bevorstehende Ankunft melden und darum bitten, entsprechende Vorkehrungen zu
treffen, so fiir ihren Besuch in Pressburg zu Pfingsten 1427, wohin sie in Begleitung ihrer
Tochter Elisabeth und ihres Schwiegersohnes Albrecht kommen wollte. Insgesamt vermit-
telt die Korrespondenz eine groe Bandbreite an Aspekten, die politische und wirtschaft-
liche Probleme benennen und Einblicke in das Alltagshandeln der Konigin ermoglichen?’.

9. Mit der Durchsicht des Budapester Archivbestandes verkniipfte sich die Erwar-
tung, Hinweise zu den Aktivititen und Aufenthaltsorten der Konigin in den Jahren 1432
und 1433 und somit Antworten auf die Frage zu erhalten, warum Barbara als einzige
Konigsgemahlin des hohen und spiten Mittelalters ihren ,,allerteuersten Gemahl®, wie
Sigismund in ihrer Korrespondenz genannt wurde, nicht nach Rom zur Kaiserkronung
1433 begleitete, um an seiner Seite gekront zu werden?,

Die bislang géngige Erklarung fiir die Nichtkronung Barbaras basiert auf der verallge-
meinernden, letztlich unbegriindeten Forschungsthese einer andauernden Entfremdung

22 Zusammenstellungen der Itinerare in ENGEL, C. TOTH, Itineraria, Itinerar Barbaras 169—180, ad a. 1427,
175f.; Sigismunds Itinerar fiir 1427, 121f.; Vgl. auch Itinerar, hg. HOENSCH 112f.

23 Eine Analyse und Interpretation des Bestandes kann hier nicht geleistet werden. Eine eigene Studie dazu
ist in Vorbereitung.

24 Vgl. FOSSEL, Ko6nigin 40, Anm. 155.
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des Konigspaares seit Sigismunds Riickkehr nach Ungarn 1419, als es nach Eberhard
Windecks Darstellung zu einem Zerwiirfnis der Eheleute gekommen sei. Doch die Ge-
schichte von der Verbannung der K&nigin mit ihrer Tochter und einigen Dienerinnen
nach Wardein und der hier vorherrschenden Armseligkeit des Lebens ohne Brot und
Wein sowie unter erbarmlichen hygienischen Umstanden, so der dramatische Bericht
Windecks, darf wohl nicht allzu wortlich genommen werden?. Dass die Krise um 1420
zu einer dauerhaften Entfremdung gefiihrt und Konsequenzen von politischer Tragweite
nach sich gezogen haben sollte, erscheint zweifelhaft. Fiir den privaten Bereich fehlen
freilich die Quellen, sodass sich zu keinem Zeitpunkt Einblicke in die personliche Be-
ziehung der Eheleute erdffnen. Was den weiteren Bereich der 6ffentlich sichtbaren Herr-
schaftsausiibung betraf, so scheint bald eine gewisse Normalitit eingetreten zu sein. Seit
der Mitte der 1420er-Jahre machte Sigismund seiner Gemahlin zahlreiche eintrégliche
Schenkungen, die einen enormen Anstieg der personlichen Einkiinfte der Konigin mit
sich brachten?. Fiir eine ,,Entfremdung® des Paares, die — wie von Hoensch klar formu-
liert — dazu gefiihrt haben soll, dass Sigismund ,,seine ihm entfremdete Gemahlin Bar-
bara ... nicht zur Mitkronung eingeladen* habe?’, lassen sich zu Beginn der 1430er-Jahre
jedenfalls keine konkreten Anzeichen erkennen.

Gegen die These spricht zunichst eine Notiz in der Korrespondenz zwischen Basel
und Frankfurt am Main, dessen Ratsherren um Informationen iiber den Stand der Italien-
und Rompolitik Sigismunds gebeten hatten. Nach der Riickkehr der Basler Gesandt-
schaft aus Parma, wo Sigismund das Ergebnis der langwierigen und schwierigen Ver-
handlungen mit dem Papst in Rom abwartete, lie die Basler Obrigkeit die gewiinschten
Auskiinfte liber die Lage und Pléne Sigismunds am 6. Mai 1432 schriftlich an Frankfurt
iibermitteln und teilte allem anderen voran Folgendes mit:

... das war ist, daz wir unser erber botschaft bi dem ietzgenanten unserm gnedigsten
herren dem Romschen kung zu Parm in Lamparten gehept hand. daselbs si ouch sin

25 Du solt wissen in dem jore, als man zalt und schreip von der geburt Cristi vierzehenhundert und 19 jor,
also der Rémsch konig Sigemont von Dutschen landen und von dem concilium kam gon Ungern, do wart
dem konige Sigemont die konigin sin hufifrouwe Barbare gar grobelichen und sere verlumet, das der
konig der kunigin gar vigent wart und sie weder sehen noch horen wolte. und do er gon Ofen wolt komen,
do miist die konigin wichen gon Wardin und hinabe uf die heide under die Gassen und die Ciinen; und
do was sie ein halp jore. und man hielt sie gar ermlich su und ire dochter und alle ire jungfrouwen, das
sie alle krang wordent, wenne es geschah manig mol, das sie zii tische sossent, das sie weder brot noch
wine hettent, und musten es allererste koufen. und liefs sie gon in iren cleidern, das sie lusig und unrein
wurdent, wanne sie musten ligen, als sie gingent. das werte bi dri viertel jors, bif der konig gon Wardin
wolt, in: Windeckes Denkwiirdigkeiten, hg. ALTMANN CLV, § 162, 138. Zur Interpretation vgl. FOSSEL,
Barbara von Cilli 110-112.

26 Zu Barbaras Besitzungen und Einkiinften DRASKOCZY, Besitztiimer 66—68.

27 Zitat HOENSCH, Sigismund 395; ibernommen wurdei die These von Hoensch u.a. von ZEY, Imperatrix 39.
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kuniglich gnade verlassen hat frisch und gesunt, in massen als er denn gute zit gewesen
ist. und hat noch alzit vor im gen Rome zu ziehende, die keiserliche krone ze empfahende,
und ist also unser gnedigsten frowen der Romischen kunigin, die noch nit zu im kommen
ist, wartende®®.

Demnach hatte Sigismund in Parma im Mai 1432 vielmehr auf die Ankunft der K6-
nigin gewartet. Von einem ,,Nichteingeladensein“ kann demnach keine Rede sein. Zu-
dem ldsst auch die durchgehende gegenseitige Bezugnahme in den Urkunden des Paares
keine tief greifende politische und personliche ,,Entfremdung* erkennen, die trotz der
Formelhaftigkeit diplomatischen Schriftgutes ein deutlich erkennbares AusmaB hitte
annehmen miissen, um Sigismunds bewusstes Nicht-dabei-haben-wollen seiner zur un-
garischen und romischen Konigin gekronten Gemahlin bei einem derart herausragenden
Ereignis wie der Kaiserkronung zu begriinden.

Dass vielmehr eine gemeinsame romische Kronung geplant war, kdnnte eine in Ofen
am 22. Mai 1432 ausgestellte Empfangsbestétigung fiir Wolfram, Biirger zu Pressburg,
belegen. Er hatte Barbara bohmisches Tuch in roter, schwarzer und blauer Farbe be-
schaftt sowie zwen kopfe, eyner mit vnsers gnedigen herrn vnd gemahel wapen, ... der
ander mit visern wapn®. Solche wappenbesetzte Gegenstinde dienten der Herrschafts-
reprasentation. Sie wurden fiir konkrete Anldsse angefertigt. Im vorliegenden Fall l4sst
das Datum der Lieferung und Quittierung an die Kaiserkronung denken. Daher ist zu
vermuten, dass es sich um Geschenke fiir eine hochrangige Personlichkeit, vielleicht
sogar den Papst gehandelt haben kdnnte. Es fehlen jedoch weitere Hinweise, die diese
Vermutung erhérten konnten. Auch iiber Reisevorbereitungen und Reiserouten Barbaras
Richtung Italien ist nichts bekannt. Vielmehr beschrénkte sich das Itinerar der Konigin
nach Ausweis der vorliegenden Korrespondenz auf ihre Giiter in Oberungarn, wo sie
sich in der zweiten Jahreshélfte 1432 und in der ersten Jahreshalfte 1433 vornehmlich
in Di6sgy6r und Wiglesch aufhielt. Die dort in ihrem Namen ausgefertigten Schreiben
enthalten dariiber hinaus Indizien und Hinweise auf eine duBerst schwierige Lage, die es
offensichtlich notwendig erscheinen lieB, auf die Krénung zur Kaiserin zu verzichten.

Eine akute ernst zunehmende Gefahr ging von den Ubergriffen der hussitischen Heere
aus. Seit 1428 fielen sie in ungarische Grenzgebiete ein, seit 1431 verschérfte sich die
Situation erheblich. 1432 und 1433 kam es zu zahlreichen Heerziigen und dauerhaften
militdrischen Erfolgen der Hussiten. Im Juni 1432 eroberten sie die Stadt Tyrnau und da-
mit einen bedeutenden Handelsplatz und wichtigen Verkehrsknotenpunkt. Von hier aus
bedrohten sie Pressburg, wohin Barbara enge Kontakte hatte. Im Frithjahr 1433 drang
ein die nordliche Grenze Uberschreitendes Heer der Taboriten, eines radikalen und mili-

28 RTA 10/1, Nr. 312, 505.
29 Ungarisches Staatsarchiv DF 239 569 (1432).
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tarisierten Fliigels der Hussiten, bis in die Zips vor. Im Nordwesten Ungarns kdmpften
sich Truppen weiter siidlich bis Kremnitz vor, wo sie sich fiir einige Wochen der Barbara
verschriebenen Miinzstitten bemichtigen konnten®,

Die Konigin bemiihte sich um die Organisation von Verteidigungsmafnahmen, um
die Riickeroberung von Burgen und Orten sowie die Abwehr der feindlichen Hussiten,
die als perfidissimi charakterisiert werden®!. Auch wenn die Anstrengungen zunichst
weitgehend wirkungslos blieben und es auf ungarischer Seite nicht gelang, eine siegrei-
che Gegenwehr zu leisten®?, so lebte die Konigin offensichtlich die ganze Zeit iiber nicht
in Altofen als ihrer bevorzugten Residenz der 1420er-Jahre, sondern auf ihren Giitern in
Oberungarn, nachweislich in Didsgy6r und Wiglesch. Unter den ca. 20 Briefen des Jah-
res 1432 befindet sich unter anderem eine am 29. September ausgestellte Quittung tiber
400 Goldgulden aus Kremnitz, die fiir die Aufstellung eines Heeres gegen die Hussiten
hétten verwendet werden sollen.

In den Monaten vor und nach der Kaiserkronung stellten die Hussiteneinfélle also
eine groBe Gefahr fiir Oberungarn und die hier gelegenen eintraglichen Koniginnengiiter
dar. Das verlangte nach personlicher Prasenz vor Ort und diirfte vermutlich der eigentli-
che Grund dafiir gewesen sein, die urspriinglich geplante Romreise abzusagen. Als Sigis-
mund in Parma im Mai 1432 auf die Ankunft seiner Gemahlin wartete, stand die Erobe-
rung Tyrnaus als ein entscheidender Wendepunkt zugunsten der militérisch erfolgreichen
Hussiten kurz bevor. Nachdem diese die strategisch bedeutsame Stadt am Johannistag,
den 24. Juni 1432, eingenommen hatten, diirften angesichts der schwer kalkulierbaren
Risiken spitestens jetzt die Rompléne endgiiltig aufgegeben worden sein. Barbara von
Cilli, die als eine pragmatische und wirtschaftlich klug und erfolgreich handelnde Frau
auftrat, wird angesichts dieser massiven Bedrohung der oberungarischen Gebiete die
Notwendigkeit ihrer personlichen Priasenz vor Ort und die nur dadurch gewahrleistete
Maoglichkeit, unmittelbar und schnell reagieren zu kénnen, erkannt und moglicherweise
selbst entschieden haben, nicht nach Rom zu ziehen.

30 Zusammenfassend MALYUSZ, Kaiser Sigismund 124-127.

31 Im Budapester Bestand nicht enthalten ist ein Befehl der Konigin zur Riickeroberung der von den Hussi-
ten besetzten Burg Likava 1431, in CDH 10/7, Nr. 135, 350f., sowie in KATONA, Historia 5, 563f.

32 So die allgemeine Einschitzung bei MALYUsz, Kaiser Sigismund 126. Zur Rolle Barbaras mit einer posi-
tiven Beurteilung der von ihr ergriffenen Maflnahmen in der Abwehr der Hussiten vgl. CHILIAN, Barbara
von Cilli 23.

33 Ungarisches Staatsarchiv DF 249 982 (19. September 1432).
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DER BRIEFVERKEHR SIGISMUNDS VON LUXEMBURG
MIT SCHLESISCHEN FURSTEN UND STADTEN

Die Politik Sigismunds von Luxemburg in den schlesischen Herzogtiimern folgte kei-
ner durchdachten kontinuierlichen Konzeption. Der Herrscher reagierte zumeist le-
diglich auf unmittelbare Impulse der schlesischen Herzoge oder Stidte. Dadurch und
aufgrund der komplizierten Autoritétsstrukturen in diesem Raum iiberkreuzten sich
hiufig seine Entscheidungen, wofiir etliche Beispiele gefunden werden konnen. Ge-
maf einer Urkunde Sigismunds aus dem Jahr 1434 richtete Herzog Konrad von Oels,
genannt ,,der Weile®, an den Kaiser eine Bitte um die Verlegung einer Zollgrenze.
Polnische Kaufleute mieden den Zoll in der Stadt Oels, daher wollten die Herzoge
von Oels lieber die traditionellen Mauttarife in den beiden Dorfern Hundsfeld und
Hiinern wiederbeleben, die noch auf dem Gebiet des Herzogtums Oels, aber niher an
den wichtigsten Handelswegen lagen. Sigismund versuchte kiinftigen Streitigkeiten
vorzubeugen und setzte fest, dass die Pflicht, den Zoll zu zahlen, sich in Hinkunft
nur auf eine von beiden Mautstellen beschrénken sollte. Seiner Entscheidung folgte
trotzdem ein Streit, in dem u. a. der Stadtrat von Breslau eine der beteiligten Parteien
bildete. Die Schoffen schickten eine Delegation zum Herrscher, die auf ein altes Pri-
vileg verwies, in welchem frither die Mautfreiheit fiir die Breslauer in den genann-
ten beiden Dorfern festgesetzt worden war!. Tatséchlich war aber nicht die Maut die
Ursache des Konflikts, sondern die gezielten Bemiithungen der Herzoge von Oels,
von der wirtschaftlichen Prosperitét der Stadt Breslau zu profitieren. Herzog Konrad
Kantner und Herzog Konrad der Weille erzwangen schrittweise bei Sigismund die
Verpfandung der eigentlich fiir die konigliche Kammer bestimmten Einkiinfte aus
der Breslauer Kammer und der Stadt Breslau. Durch die Verschiebung der Mautstel-
len versuchten die Herzoge ihre finanziellen Anspriiche noch zu erhdhen. Sigismund
beabsichtigte nachweislich bei mehreren von ihm einberufenen Zusammenkiinften
seine Entscheidung im Steit um die Maut zu verkiinden. Die Obstruktionen von Sei-

1 AP Wr, DmWr, Nr. 1993; RI XI, Nr. 10734. Verwendete Archivsiglen: AP O = Archiwum panstwowe
Opole; AmN = Akta miasta Namystowa; AP Wr = Archiwum panstwowe Wroctaw: AmK = Akta miasta
Ktodzka, DmS = Dokumenty miasta Swidnicy, DmWr = Dokumenty miasta Wroctawia, KcK = Klasztor
Cystersow w Krzesziowie (1220-1942), KSJ = Ksiestwo Swidnicko-Jaworskie (1305-1836), Rep. 135 =
Repertorium 135 (Rekopisy).
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ten der Herzoge von Oels fiithrten aber schlieBlich dazu, dass bis zum Tod des Herr-
schers diese Entscheidung nicht zustandekam?.

Das skizzierte Schwanken Sigismunds zwischen zwei wichtigen Partnern seiner Ko-
alition gegen die Hussiten war jedoch nicht das einzige Mal, dass er auf diese Art han-
delte. In eine dhnliche Situation geriet der Herrscher bei der Regelung der Steuerpflicht
in Glatz, wo er mit wiederholt ausgestellten Urkunden die Augustinerchorherren in Glatz
von der Pflicht befreite, das Wehrgeld zu bezahlen, ohne seine eigenen Interessen voll-
kommen durchsetzen zu konnen®.

Beide Beispiele zeigen die Probleme bei einer Untersuchung der Politik Sigismunds
gegeniiber den schlesischen Herzogtiimern, ndmlich die offensichtliche Disproportio-
nalitdt zwischen den schriftlich fixierten Akten und der verbalen Kommunikation bzw.
den Verhandlungen bevollméchtigter Abordnungen. Wenn wir Kommunikation als einen
gegenseitigen Prozess der Erwartungen und der Mitteilungen verstehen, so konnen Be-
trachtungen iiber die Kommunikation Sigismunds mit den schlesischen Herzogtiimern
nicht von der Machtstellung dieser Herzogtliimer und der Verbiindeten Sigismunds ge-
trennt werden. Dabei spielte die Einschdtzung Schlesiens durch den Herrscher selbst
eine wichtige Rolle. Erst wenn diese Aspekte als Ausgangspunkt weiterer Erwégungen
erkannt werden, kdnnen in der Forschung weitere Schritte zur geschichtlichen Betrach-
tung der Hauptmannschaft von Schweidnitz und Jauer, eine der wichtigsten Stiitzen der
Politik Sigismunds, unternommen werden®.

Die Griinde fiir die Verkleinerung des schlesischen Territoriums hingen eng mit der
Riickkehr der Nachkommen des Piastenherzogs Wladislaus des Verbannten in der zwei-
ten Hélfte des 12. Jahrhunderts zusammen. Nach einem Eingreifen Friedrichs I. Bar-
barossa wies ihnen der Herzog von Krakau das Territorium am Ober- und Mittellauf
des Flusses Oder mit den Zentren Liegnitz und Breslau (das spétere Niederschlesien)
und Oppeln und Ratibor (das spitere Oberschlesien) zu. Das schrittweise sich verzwei-
gende Geschlecht der schlesischen Piasten trug dem damals iiblichen Prinzip Rechnung,
wonach jeder Sohn eines Herzogs Anspruch auf seine eigene Domine hatte. Um die
Oberherrschaft liber die schlesischen Herzogtiimer kdmpften zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts die Konigreiche Bohmen und Ungarn, das immer stérker werdende polnische
Ko&nigtum des Ladislaus Ellenlang und auch die romisch-deutschen Koénige. Als Sieger
gingen schlieBlich die Luxemburger hervor, die ihr neu erworbenes Territorium auch
gegen den polnischen Konig Kasimir den Grof3en verteidigten. An der Wende vom 14.

2 Vgl. dazu AP Wr, DmWr, Nr. 2131; RI XI, Nr. 11823.

3 AP Wr, AmK, Nr. 6058 (Urkundenabschriften betr. die regulierten Augustiner in Glatz [1406-1456]);
Cronica monasterii, hg. MrROzowIcz 35-49; RI XI, Nr. 9385.

4 Vgl. KINTZINGER, Westbindungen 256.
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zum 15. Jahrhundert bildeten die schlesischen Herzogtiimer ein Konglomerat von Le-
hensherzogtiimern mit jeweils einer eigenen Herzogsdynastie aus dem Geschlecht der
Piasten oder der Pfemysliden und Erbherzogtiimern unter der direkten Verwaltung des
béhmischen Konigs, namentlich das Herzogtum Breslau und die durch Personalunion
(zuerst durch einen gemeinsamen Herzog, spéter den koniglichen Hauptmann) vereinig-
ten Herzogtiimer Schweidnitz und Jauer. Die dominierende und wirtschaftlich stérkste
Stadt Schlesiens war Breslau, dessen Stadtrat wiederholt auch politische Ambitionen
zeigte. Die Schoffen strebten nach einer Ubermacht ihrer Gemeinde im gesamten Her-
zogtum Breslau, was z. B. die Vertretung der Biirger im Hofgericht und die Bemiihungen
um die Beherrschung des Postens des koniglichen Hauptmanns beweisen. Zum ersten
Mal, jedoch nur fiir eine beschrankte Zeit, erreichten sie ihr Ziel zur Zeit der Regierung
Wenzels IV., das Amt geriet aber spater wieder in die Hande eines vom Herrscher ausge-
wihlten Adeligen. Mitte der 1420er-Jahre war der Stadtrat erfolgreicher: Ende Februar
1425 forderte Sigismund den Adel und die Stiadte im Herzogtum Breslau auf, dem Stadt-
rat in Breslau gehorsam zu sein, in dessen Verwaltung er auch das Amt des Hauptmanns
legte. In den Hénden der Stadt blieb es mit kurzen Unterbrechungen bis in die Mitte des
17. Jahrhunderts>.

Die Stidte in den Herzogtiimern Schweidnitz und Jauer hegten keine dhnlichen Ambi-
tionen. Auf der anderen Seite bildete gerade das Herzogtum Breslau zusammen mit den
vereinigten Herzogtiimern Schweidnitz und Jauer, dank ihrer gemeinsamen Rechtsstel-
lung dem Herrscher gegeniiber, einen Machtblock, der in der Biindnispolitik zur Zeit der
Hussitenkriege zum Ausdruck kam®.

Die Piastenherzoge Schlesiens, unter deren Vorherrschaft im Laufe des 14. Jahrhun-
derts auch die Pfemysliden in den Herzogtiimern Troppau und Ratibor gerieten, bildeten
gleichfalls breitere Allianzen. Der Verband der schlesischen Herzoge kniipfte an &ltere
Konfoderationen vom Beginn der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts an’. Erste Ver-
einbarungen gegen inldndische Friedensbrecher, Réuber, Brandstifter und Verbrecher
wurden schrittweise bis zur Verteidigung des gesamten schlesischen Territoriums und
zum ersten Landfrieden im Jahre 1435 ausgeweitet. Neben dem Verband der Herzogtii-
mer gab es noch den Riidenband (Rundenbad) sechs schlesischer Herzoge, eine 1413 in
Liegnitz gegriindete Rittergesellschaft, die auch den Umgang der einzelnen Herzogtiimer
untereinander regelte. Die Satzungen enthielten neben den mit dem Modell der ritter-
lich-h6fischen Kultur verbundenen Punkten auch die Verhiitung bewaftneter Konflikte

5 AP Wr, DmWr, Nr. 1610; RI XI, Nr. 6178. GOERLITZ, Verfassung 76—79; GOLINsKI, Wroctaw 180f.;
GAwLAS, Moglichkeiten 258-284.

6 GRUNHAGEN, Hussitenkdmpfe 3—10.

7 Vgl. HENiscH, Landfrieden 68-91; JUREK, Slaskie pokoje 28f.; CAPSKY, Vévoda 194-200.
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zwischen einzelnen Mitgliedern und gegenseitige Zusammenarbeit®. Beide Biindnisse
durchdrangen sich teilweise, konkurrierten aber auch miteinander. Ihr gemeinsamer
Nenner waren aber die engen Kontakte der fithrenden Personen zum Hof Sigismunds,
deren Anfange bereits in der Zeit vor den Kriegswirren der hussitischen Revolution
und vor der Thronbesteigung des ungarischen und rémischen Konigs in Béhmen lagen.
Sigismund sammelte dazu noch zu Lebzeiten seines Bruders Wenzels I'V. nicht nur in
Schlesien, sondern auch in Bohmen und Méhren einen Kreis von Anhédgern, der in Zu-
kunft zur Etablierung seiner Herrschaft in den Béhmischen Léndern beitragen sollte. Da
Verwandschaftsverhaltnisse nicht mehr die dominierende Rolle spielten, stellten beide
genannten Biindnisse neue Modelle des gesellschaftlichen Handelns dar. Neu definierte
Organisationsbeziehungen beeinflussten wesentlich die Darstellung der herzoglichen
Stellung nach auflen, vor allem aber die Verteidigung des gemeinsamen Territoriums
gegen Angriffe von auflen. Die Zusammenarbeit wéihrend der Regierungszeit der letz-
ten Luxemburger Wenzel IV. und Sigismund spielte sich auf dieser Ebene ab, und diese
Tatsache schwicht die Vorstellung ab, es sei zu Beginn der zwanziger Jahre ein entschei-
dender Meilenstein in der Entwicklung der Nebenlédnder der Bohmischen Krone gesetzt
worden’.

Bei Betrachtung der Kontakte zwischen den Piastenherzégen und dem Hof in Ofen
wihrend des ersten Drittels des 15. Jahrhunderts konnen wesentliche Kriterien bestimmt
werden, aufgrund derer die fiihrenden Personlichkeiten des Bundes der Herzdge und der
Rittergesellschaft Riidenband zu jener Zeit in die Politik des Ofener Hofes miteinbezo-
gen wurden.

Langjdhrige Kontakte mit Sigismund pflegten die Herzége von Brieg. Schritt-
weise wurden die Vertreter der Herzdge zu Glogau, die Herzoge von Oels, Kasimir
von Auschwitz und Herzog Pfemek von Troppau sowie schlieBlich fiir kurze Zeit auch
dessen Neffe Johann II. von Troppau und Ratibor an den Hof in Ofen gezogen. Schon
wihrend der Regierung Wenzels I'V. gelang es dem ungarischen Konig, die wichtigsten
Vertreter der Piastenherzége in Schlesien auf seine Seite zu ziehen. Thre Rolle beruhte
jedoch nicht auf ihrer faktischen Macht, sondern eher auf ihrer leitenden Stellung im
Rahmen der langsam entstehenden Selbstverwaltungsstrukturen, die in den zwanziger
Jahren in zwei Verteidigungsbiindnissen gegen die Hussiten und einige Jahre spéter im
ersten schlesischen Landfrieden zum Ausdruck kamen. Nach dem Ausbruch der hussi-
tischen Revolution und den nachfolgenden Kémpfen um die Durchsetzung Sigismunds
als Nachfolger seines Bruders in den Bohmischen Léndern konnte sich der romisch-
deutsche und ungarische Konig auf schon eingefiihrte administrative Mechanismen ver-

8 Sieche MARKGRAF, Rittergesellschaft 81-95; KAMENZ, KRUSE, Riidenband 250-255.
9 Vgl. SMAHEL, Husitské Cechy 14-25; BAHLCKE, Herzogtum 32-34.
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lassen und sie bei der Erfiillung seiner Pflichten als Herrscher benutzen, d. h. vor allem
bei der Verteidigung der Interessen des Landes. In dieser Hinsicht kniipfte die Regie-
rungszeit Sigismunds flieBend an die Ara der schwachen bohmischen Kénigsherrschaft
am Ende des 14. und in den ersten zwei Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts an. Diese
Kontinuitdt spiegelte sich am stirksten in der Beziehung zwischen dem Herrscher und
den von ihm eingesetzten koniglichen Hauptménnern wider!®.

Als um 1418 Albrecht von Colditz das Amt des Hauptmannes in den Herzogtiimern
Schweidnitz und Jauer iibernahm, konnte er an eine bereits stabile Form lokaler Ver-
waltung ankniipfen, deren Grundrisse noch zu Lebzeiten Annas von Schweidnitz gelegt
worden waren. Nach Annas Tod zu Beginn der neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts
gestaltete der von Konig Wenzel IV. eingesetzte Adelige Benes von Chaustnik die Ver-
waltung. Vereinfacht konnte man sagen, der Hauptmann vertrat den bohmischen Konig
in gerichtlichen, administrativen und militdrischen Angelegenheiten und iiberwachte
die Verwaltung der Lehngiiter. Als Beweis der ihm anvertrauten Macht benutzte der
Hauptmann das konigliche Siegel (dicz brifes vorsegilt mit ... des kuniges anhangenden
ingesigill)"', und die von ihm gesiegelten Urkunden wurden im Fiirstentum als konigli-
che Urkunden bezeichnet. Als Beispiel fiir ein dhnliches Vorgehen kann eine Urkunde
aus dem Jahr 1448 genannt werden, in der Albrecht von Colditz Tristram von Redern den
Besitz des Dorfes Kroswitz bestitigte. Der Besitz wurde ,,aufgrund der alten koniglichen
Urkunde“!? bestitigt, die aus dem Jahr 1420 stammte. Die Giiltigkeit der alten und der
neuen Urkunde bestdtigte dabei das konigliche Majestétssiegel, aber beide waren von
keinem anderen als Albrecht von Colditz gesiegelt worden. Im Herzogtum Schweid-
nitz war dieses Verfahren keine Seltenheit. Auch das Siegel Bolkos II. von Schweidnitz
wurde wiederholt nach seinem Tod benutzt, ohne dass die Glaubwiirdigkeit des Rechts-
aktes infrage gestellt wurde'3. Ein Mitglied dieses MeiBner Geschlechts, dessen steile
Karriere am Hof der Luxemburger schon zur Zeit der Regierung Konig Johanns begann,
bekleidete wihrend der Regierung Karls IV. viele bedeutende Amter in den Nebenlin-
dern der Bohmischen Krone. Thimo von Colditz war in den Jahren 1355 — 1366 Vogt in
der Oberlausitz und spéater Hauptmann in Breslau (1361-1383). Albrecht war der jiingste
seiner fiinf S6hne und hatte wiihrend seiner Karriere hohe Amter inne — er war konigli-
cher Richter und spéter ,,Kdmmerer* an den Hofen Wenzels I'V. und Sigismunds. Im Jahr
1419 wurde er zum Hauptmann in den Herzogtiimern Schweidnitz und Jauer bestellt und
iibte dieses Amt bis 1448 aus. Zweimal bemiihte er sich um die Stelle eines Hauptman-

10 Vgl. CAPsKY, Vévoda 194-200.
11 AP Wr, DmS, Nr. 190.

12 AP Wr, KcK, Nr. 228.

13 HEs-ADAMSKA, Personel 435.
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nes des Herzogtums Breslau und bekleidete dieses Amt 1420 und 1421 und erneut 1423
und 1424. Seinen Riicktritt von diesem Amt im Jahr 1421 erzwangen die Ratsherren
von Breslau, indem sie ihn der Korruption in Streitsachen beschuldigten. Seine zweite
Amtsperiode in Breslau wurde hingegen von Sigismund durch die Ubergabe der Haupt-
mannschaft in die Hinde des Stadtrates zu Breslau beendet. Albrecht von Colditz war
gleichzeitig auch in der Oberlausitz téitig und libte dort von 1425 bis 1434 das Amt des
Vogtes aus, welches danach sein Sohn Thimo von Colditz iibernahm!4,

Das Beispiel der Herzogtiimer Schweidnitz und Jauer zeigt die ortliche Isolierung
der hauptmannischen Verwaltung. Von ungefdhr 70 Personen, die in schriftlichen Akten
Albrechts von Colditz fiir die Herzogtiimer Schweidnitz und Jauer vorkommen, stammte
mit Ausnahme der Angehdrigen jener Familien, die Besitz in mehreren Herzogtiimern
hatten, keine aus oberlausitzischen oder Breslauer Adelsgeschlechtern. Die Adeligen in
den Zeugenreihen wiederholen sich nur selten, ihre Anwesenheit bei Albrecht von Col-
ditz ist meist nur in einem oder zwei Féllen belegt.

Nur zwei Gruppen von Personen kommen an der Seite Albrechts von Colditz 6fter
vor: Erstens verstandlicherweise die Notare der Urkunden, z. B. die Stadtschreiber von
Schweidnitz Nikolaus Stellen, Matthias Kunic und Matthias Conczehin; eine Unter-
gruppe bilden dabei die damaligen Landschreiber, deren Amt noch zur Regierungszeit
Annas von Schweidnitz als ,,Landschreiber® bezeichnet wurde, die zur Zeit Albrechts
jedoch entsprechend der anders verstandenen Bedeutung des Amtes die Bezeichnung
,.Kanzler fiihrten. Namentlich bekannt sind Georg Zachenkirch, Paul Croischwitz, Hie-
ronymus Probisthayn und der an der Wende von den dreifliger zu den vierziger Jahren
des 15. Jahrhunderts mit dem Titel Kanzler und Aofirychter wiederholt erwihnte Heinz
Benes von Reichenbach. Die bereits langer eingefiihrte Vereinigung des Hofrichteram-
tes mit dem Amt des Kanzlers belegt Georg Czettritz, der fortlaufend sowohl als Land-
schreiber als auch als Hofrichter und Kanzler vorkommt, weiter Hanu$ Possuld von Sei-
ferdau (Hofrichter und Kanzler) oder Johannes Schaff, genannt Gotsche (Kanzler und
Hofrichter). Keiner der drei genannten Ménner tritt jedoch bei den von Albrecht von
Colditz gesiegelten Urkunden als Notar in Erscheinung'®.

Die zweite Gruppe von Personen in den von Albrecht ausgestellten Urkunden bilden
die Trager des Amtes des stellvertretenden Hauptmannes (Unterhauptmann). Im Jahr
1425 erscheint in dieser Funktion Jan Wiltberg, spéter ersetzt durch Jan Czetrys und
Johannes Schaff, genannt Gotsche sowie seit der Mitte der dreiliger Jahre des 15. Jahr-
hunderts Hanu§ Peterswalde'®.

14 WOLKIEWICZ, Capitaneus 169-225; CORNEJ, Dé¢jiny 478-482.
15 CrooN, Landstiandische Verfassung 79.
16 CrOON, Landstidndische Verfassung 79.
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Das Studium der Kommunikation zwischen dem Hof Sigismunds und den schlesi-
schen Herzogtiimern wird auch vom Zustand der erhaltenen Quellen beeinflusst, die
wihrend des Zweiten Weltkrieges sehr gelitten haben. In unseren quellen- und iiber-
lieferungsgeschichtlichen Uberlegungen spielen Natur- und Kriegskatastrophen oft
eine wichtige Rolle, doch sollte auch die natiirliche Entwicklung der herzoglichen und
stadtischen Archive nicht vernachldssigt werden. Dies zeigt auch das Beispiel des amt-
lichen Schriftverkehrs des Hauptmannes Albrecht von Colditz, von dessen schriftlicher
Kommunikation nur eine anndhernde Vorstellung gewonnen werden kann. In Stadt- und
Klosterarchiven haben sich nur wenige seiner Schriftstiicke im Original oder in Ab-
schriften erhalten. Die Dokumente der Hauptménner von Schweidnitz und Jauer in den
Landesakten stellen gleichfalls keine représentative Gesamtheit dar. Nur dank des analo-
gen Schriftverkehrs des Stadtrats von Breslau aus der Mitte der zwanziger Jahre und der
Aktenstiicke der Herren von Rosenberg, die in den flinfziger Jahren des 15. Jahrhunderts
das Amt des Hauptmannes in den beiden Herzogtiimern bekleideten, kann der Umfang
der urspriinglich ausgestellten Dokumente abgeschétzt werden, da im Rosenberger Fa-
milienarchiv Abschriften des amtlichen Schriftverkehrs von Heinrich und spéter seines
Bruders Johann von Rosenberg und ihre Korrespondenz mit dem Herrscher erhalten ge-
blieben sind!”.

Die Archive der schlesischen Herzogtlimer stellen fiir die Forschung eine selbststan-
dige Gruppe dar, wobei vor allem jeweils besonders die Zeit rund um den Antritt einer
neuen Herzogsdynastie wichtig ist, in der es zu Teilungen und Vereinigungen kam. Dies
belegt sehr gut der bereits erwdhnte Streit zwischen den Herzégen von Oels und der
Stadt Breslau in den dreifiger Jahren des 15. Jahrhunderts. Konrad der Weifle von Oels
berief sich dabei auf alte Privilegien, die jedoch nicht in seinem Besitz, sondern in dem
der verwandten Herzége von Glogau waren. Die Herzoge von Oels besallen lediglich
Transsumpte. Der Kaiser entschied also, die Vorlage der Dokumente in Zukunft von sei-
nem aktuellen Aufenthaltsort abhidngig zu machen. Sollte er beim folgenden Termin im
Land des Sechsstdadtebundes oder in Schlesien anwesend sein, so sollten ihm die Origi-
nale der Herzoge von Glogau vorgelegt werden. Fiir den Fall, dass er jedoch in Béhmen
weile, sollten die Vidimus der Privilegien mit den Siegeln des Herzogs von Glogau, der
Stadt Sagan und eines der Abte ausreichen'®. Den umgekehrten Prozess, nimlich die
Zusammenstellung von Dokumenten aus urspriinglich selbststédndigen herzoglichen Ar-
chiven zu einer Sammlung, stellt das Kopialbuch der Herzége von Oels, genannt ,,Regis-
trum St. Wenceslai®, aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts dar. Bei der Ubernahme

17 SOA Ttebon, Historica, Nr. Mikrof. 2912-2913.
18 AP Wr, DmWr, Nr. 2100; RI XI, Nr. 11515; HLAVACEK, Vratislavska epizoda 100-106; ZERELIK, Fida
627-644.
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der Schriftstiicke der Herzoge von Troppau (der letzte Herzog, Valentin der Bucklige von
Troppau und Ratibor, starb 1521) wurde auch der nie bezahlte Schuldschein Sigismunds
fiir Herzog Pfemek von Troppau iiber 15.400 ungarische Gulden und 400 Schock Gro-
schen vom April 1421 in die Abschrift aufgenommen!®. Bei einer derartigen Aufbewah-
rung schriftlicher Akten blieben Dokumente nichtrechtlicher Art nur sehr selten erhalten.

Bei der Erforschung der Beziehungen des koniglichen Hofes zu den schlesischen Ter-
ritorien muss man also vor allem von den im stidtischen Milieu erhaltenen Quellen aus-
gehen, wobei es sich natiirlich auch beim Briefverkehr nur um eine Auswahl handelt. In
Breslau steht uns eine Reihe von stiadtischen Amtsbiichern zur Verfiigung, fiir die Stadt
Namslau sind neben der umfangreichen Chronik der Stadt noch Abschriften der schrift-
lichen und auch miindlichen Verhandlungen mit dem Hof Sigismunds vorhanden?. Der
Stadtschreiber Johann Frobenius nutzte an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert viele
heute nicht mehr erhaltene stidtische Quellen, die er in eine humanistische Chronik zum
Lob der Festungsstadt an der schlesisch-polnischen Grenze einarbeitete. Dank Frobe-
nius‘ Eintridgen kennen wir z. B. die Argumente der Ratsherren der Stadt Namslau und
des Adels des umliegenden Weichbilds, die dieser wahrscheinlich wéihrend Sigismunds
Aufenthalt in Breslau Anfang 1420 dem Herrscher vortrug. Die Klagen des Adels von
Namslau betrafen vor allem wirtschaftliche Unterdriickung und die Durchsetzung der
stadtischen Jurisdiktion innerhalb der Stadtmauern. Der Konig stimmte den Klagen des
Adels nicht voll zu, bestétigte aber auch die stiddtischen Privilegien nicht. Eine Urkunde
fiir ihre neu erworbenen Rechte und Vorrechte erhielten die Namslauer erst im Mérz
1422. Die Delegierten der Stadt mussten fiir die Konfirmierung der Privilegien sogar bis
nach Kremsier in Mihren reisen?!.

Die Zusammensetzung der Abordnungen zum Hof Sigismunds wurde von der Bedeu-
tung der behandelten Félle bestimmt, und manchmal war es auch Sigismund selbst, der
die Handlungsfahigkeit der Delegation beurteilte. Als Beispiel sei wieder der Streit zwi-
schen den Herzdgen von Oels und der Stadt Breslau in den dreiliger Jahren des 15. Jahr-
hunderts genannt. Der Tod des Kaisers im Dezember 1437 verhinderte die Erteilung
eines endgiiltigen Verdikts. So stieg der Wert von Sigismunds Urkunden im Verlauf des
Streites. Beispielsweise lieBen die Biirger einige von ihnen vom Abt des Augustinerklos-
ters zu Breslau vidimieren. So vidimierte schon im Januar 1435 Abt Jodok von Glucho-
lazy Sigismunds Brief an die Herzége von Oels, in welchem der Kaiser die Abwesen-
heit eines Vertreters dieser Herzoge bei den vereinbarten Verhandlungen kritisierte. Die
Stadt, vertreten durch ihre bevollméichtigten Gesandten, legte ihre Privilegien iiber die

19 CDS VI, Nr. 161; RI XI, Nr. 4515.
20 Vgl. Geschichtsquellen, hg. GRUNHAGEN 163—166; AP Wr, Rep. 35, Nr. 167 (Annales).
21 Annales, fol. 15r—18r; AP O, AmN, Nr. 275; GoLINskI, Ko$cik, KEsIK, Namystow 118.
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Befreiung von dem fraglichen Zoll vor, woraufhin der Kaiser die Herzoge aufforderte,
ihren bevollméchtigen Prokurator zur néchsten Verhandlung am Tag der heiligen Marga-
rathe zu schicken??. Der Kategorisierung diplomatischer Kontakte nach Arnd Reitemeier
folgend konnen wir grundsitzlich von drei Typen des Zusammentreffens sprechen. Beim
Zusammentreffen des ersten Typs verhandeln die streitenden Seiten personlich, beim
zweiten Typ schicken sie von ihnen bestimmte Vertreter. Diese spielen die Rolle von Bo-
ten, die lediglich schriftliche oder miindliche Nachricht iibergeben?*. Die Herzoge von
Oels versuchten die Entscheidung des Konigs hinauszuzogern, indem sie zu den Zusam-
menkiinften mit der Breslauer Abordnung ihren Diener Saul entsandten, der lediglich be-
auftragt war, ohne Handlungsvollmacht verbal ihre Botschaft zu iibermitteln?*. Die Ver-
letzung von Sigismunds Befehl, zu den Verhandlungen einen bevollméchtigten Vertreter
zu entsenden, verschaffte jedoch Breslau einen Vorteil. Bei der nidchsten Verhandlung
erschien daher Konrad der Weille personlich und legte den rechtlichen Standpunkt der
Herzoge von Oels dar. Der wiederholte Informationsaustausch bis zum Zustandekom-
men einer endgiiltigen Entscheidung wurde natiirlich von einem entsprechend wachsen-
den Schriftverkehr begleitet, wovon jedoch heute nur noch Bruchstiicke vorhanden sind.
Die Kanzlei Sigismunds schrieb stets an beide streitende Parteien und forderte sie zur
Vorlage ihrer Beweise auf. In einer anderer Streitsache der Stadt Breslau gegen den Adel
klagte der Kaiser, er habe die Streitenden schon zweimal an seinen Hof geladen (unsir
ladunge dir gesant), und setzte, da sie nicht erschienen waren, als dritten Termin die
zweite Hilfte des Monats Mai 1436 fest?.

Die Stadt Breslau spielte in Schlesien eine besondere Rolle, denn sie war das Zentrum
des Erbherzogtums, die reichste Stadtgemeinde Schlesiens und schlieBlich der Sitz des
Hauptmanns. Diese Tatsache spiegelt sich nicht nur in der Menge des erhaltenen schrift-
lichen Materials, sondern auch in der Zusammensetzung der Abordnungen zum Herr-
scher in wichtigen Strafsachen wider. Die Stadt wurde in bedeutenden Angelegenheiten
meist von zwei Schdffen und manchmal auch vom Stadtschreiber vertreten®®. Uber den
Verlauf der Verhandlung wurde die Stadtgemeinde laufend mittels Briefen verstiandigt,
und so musste nach der miindlichen Verhandlung mit dem Herrscher dessen Entschei-
dung nicht mehr schriftlich niedergelegt werden. Im September 1423 kamen Michael
Banck und Michael Glesil an den Hof in Ofen und handelten — wiahrend man auf Si-

22 AP Wr, DmWr, Nr. 2035.

23 Vgl. REITEMEIER, AufSenpolitik 63f.

24 ... als uns dann der egenfante] Saul mit mer worten erczelet hat, AP Wr, DmWr, Nr. 2085; RI XI, Nr.
11373.

25 AP Wr, DmWr, Nr. 2065.

26 AP Wr, DmWr, Nr. 1699; RI XI, Nr. 6655.
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gismunds Ankunft wartete — mit dem Bischof von Breslau und Albrecht von Colditz
die Zahlung der koniglichen Steuern und die Verpflichtungen der Schuldner gegeniiber
der Stadt aus. Nach Breslau wurden auch Informationen iiber den aktuellen Aufenthalts-
ort Sigismunds und einiger anderer bedeutender Personen iibermittelt?’. Nach seiner
Ankunft in Ofen lie Sigismund eine Verfiigung gegen zwei Breslauer Patrizier, Niko-
laus Rempel und Paul Wiener, ausstellen, die die Wahl des Stadtrates zu manipulieren
versucht hatten. Sigismund ging bei seiner Entscheidung von zwei besiegelten Briefen
der Schoéffen zu Breslau und zwei Antworten ihrer Gegner aus, die heute nicht mehr im
Original erhalten sind. Auch bei der dritten Sitzung spielten die schriftlich vorgelegten
Standpunkte eine Rolle. Die beiden Breslauer Delegierten, Michael Banck und Michael
Glesil, wurden vom Stadtrat nicht zu selbststéndigem Handeln bevollméchtigt und leg-
ten nur den schriftlich dargelegten Rechtsstandpunkt des Stadtrates vor (und anntworten
uns ein czedel, die von wort zu wort hernach geschriben steet und also lautet)?. Spéter
beschrieben beide Schoffen nochmals die ganze Verhandlung und die Entscheidung Si-
gismunds vor dem Stadtrat in Breslau®.

In weniger wichtigen Angelegenheiten wurde die Stadt Breslau von niedriger ge-
stellten Angehdrigen der Stadtverwaltung vertreten. Deren Dienste gegeniiber einer
dritten Seite niitzte auch der Herrscher aus. Die Zahl ihrer Reisen zeigt die Haufigkeit
der Breslauer Kontakte mit dem Herrscherhof. Die Rechnung eines Stadtboten aus dem
Jahr 1421 bestitigt wiederholte Reisen nach Preuflen und Ungarn. Der namentlich unbe-
kannte Bote erhielt von Sigismund im Juni 40 Groschen fiir eine Reise mit zwei Briefen
nach PreuBlen. Im August reiste derselbe Bote mit zwei Briefen nach Ungarn. Im Sep-
tember und Oktober folgten wiederum zwei Reisen nach PreuBlen, diesmal ohne kon-
krete Beschreibung der iibermittelten Schriftstiicke. Anfang November finden wir erneut
eine Reise mit einem kéniglichen Brief nach PreuBen®.

Die Abordnungen der Stadtrite, Herzoge und koéniglichen Hauptménner zu Sigis-
mund hatten bei ihren Reisen nicht nur mit der unruhigen Situation in den B6hmischen
Landern zu kdmpfen. Nachrichten iiber Bewegungen der hussitischen Heere wurden
von einem dichten Netz von Informanten verbreitet. Ein Problem bildete auch der stén-
dig umherziehende Hof Sigismunds. Eine Delegation aus Breslau traf im April 1435
zuerst Herzog Bolko von Oppeln in Teschen, wo sie erfuhr, dass Sigismund Pressburg
verlassen hatte. Daher zog sie dem Kaiser nach Briinn entgegen’!. Der Bote der Her-

27 AP Wr, DmWr, Nr. Mikrof. T 51165.

28 AP Wr, DmWr, Nr. 1554; RI X1, Nr. 5652.
29 AP Wr, DmWr, Nr. Mikrof. T 51169.

30 AP Wr, DmWr, Nr. Mikrof. T 51114.

31 AP Wr, DmWr, Nr. 2031.
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zoge von Oels, Saul, reiste schon friiher nach Briinn, dann nach Iglau und weiter32. Die
Abwesenheit der Delegierten von ihren Heimatgemeinden und dem Land war héufig
auch Anlass fiir Probleme der Gesandten. Georg Zedlitz aus einem reich verzweigten
Geschlecht in den Herzogtiimern Breslau und Schweidnitz verlor laut eigenen Worten
infolge einer Reise zum Ko6nig nach Ungarn einen Streit vor dem Hofgericht in Schweid-
nitz. Er ersuchte daher um Aufhebung des Urteils, da er schon ldngst seine Schulden
bezahlt habe. In einen anderen Streit mischte sich Sigismund personlich ein, als er in
einem Brief aus Siena den Stadtrat von Breslau ermahnte, die Rechte des Stadtschreibers
Jakob Hasselberg nicht zu verletzen. Der Schreiber war zum Herrscher nach Parma ge-
reist, wo ihn die Nachricht vom Tod seines Onkels und der damit verbundenen Erbschaft
erreichte, er war durch seinen Dienst jedoch daran gehindert worden, an der Verlassen-
schaftsabhandlung vor dem Stadtgericht teilzunehmen3*.

Auch Sigismund nutzte die Dienste von bevollméichtigten Delegierten oder Boten in
den Angelegenheiten der schlesischen Herzogtiimer. Die Institution der familia regis si-
cherte dem Luxemburger ein dichtes Netz von Hoflingen, die den Kaiser bei verschiede-
nen diplomatischen Verhandlungen vertraten®®. Neben Urkunden, in denen Rechte und
Privilegien des Adels, der Stadte, der Kloster und von Einzelpersonen bestitigt werden,
kommen in den Quellen wiederholt Personen mit vom Herrscher ausgestellten Bevoll-
méchtigungen (doruff wir gancze und vollemacht gegeben haben)*¢ oder auch nur Boten
vor, denn das Spektrum der im Dienst des Herrschers auftretenden Personen war sehr
breit. Neben Biirgern und Adeligen waren es auch jiidische Finanziers, die sich in Kon-
fliktfallen auf des kunigs geleite und friede brief beriefen’. In Einzelféllen standen auch
Hoflinge eines schlesischen Herzogs in den Diensten des Kaisers, wie das Beispiel des
Nikolaus von Bladen zeigt, der von Sigismund unter den Dienern des Herzogs Premek
von Troppau ausgewihlt und zur Zeit des ersten schlesischen Landfrieden im Jahr 1435
zusammen mit Hanu$ Meschborn von Bischofswerda nach Breslau geschickt wurde?®,

Die Kommunikation zwischen dem Hof Sigismunds und den schlesischen Herzog-
timern verlief groBenteils allein auf verbaler Ebene, was oft mit oder ohne Absicht zu
Fehlinterpretationen des herrschaftlichen Willens fiihrte. Das wohl bekannteste Bres-
lauer Beispiel aus den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts fand seinen Niederschlag
in mehreren Dokumenten Sigismunds. Laut einem Brief des Stadtrats vom Oktober

32 AP Wr, DmWr, Nr. 2100; RI XI, Nr. 11515.

33 Zwolferrechtsbuch, 314v—315r.

34 AP Wr, DmWr, Nr. 2019; RI XI, Nr. 11373.

35 KINTZINGER, Westbindungen 165-170.

36 AP Wr, DmWr, Nr. 1798; RI XI, Nr. 7624.

37 AP Wr, DmWr, Nr. 1852.

38 AP Wr, DmWr, Nr. 2020; REITEMEIER, Ritter 1-23.
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1423 war der Biirger Paul Wiener ein Jahr zuvor zum Kd6nig nach Niirnberg gereist,
um im Auftrag des stddtischen Rates dessen Ergdnzung nach dem Tod Nikolaus’ von
der Hayde zu besprechen. Nach seiner Riickkehr behauptete Wiener, gemafl dem Willen
Sigismunds solle an die Spitze des Rates Nikolaus Rempel gesetzt werden. Mittels dieser
Liige und angeblicher Drohungen des Luxemburgers sollte mit dem genannten Rempel
der Schwiegersohn Wieners in den Rat gesetzt werden. Alle 24 Schoéffen, von Sigismund
eingesetzte Patrizier, lehnten diesen Druck ab. SchlieBlich wurde aufgedeckt, dass Wie-
ner iiberhaupt kein Mandat von Sigismund erhalten hatte®*. Der Missbrauch des zeitwei-
ligen Kommunikationsmonopols wurde vom Herrscher hart bestraft. Im April 1423 ver-
bot Sigismund dem Stadtrat, Nikolaus Rempel und Paul Wiener kiinftig in ein Stadtamt
einzusetzen®’, Am selben Tag (5. April 1423) erging ein zweiter Brief der koniglichen
Kanzlei an die schlesischen Herzoge, in dem Sigismund diesen verbot, Nikolaus Rempel
und andere aus Breslau verbannte Biirger in ihre Dienste zu nehmen®*!.

Die Kommunikation zwischen Sigismund und den schlesischen Territorien war viel-
faltig in ihrer Form und vielschichtig. Der Konig und spétere Kaiser trat gegeniiber den
schlesischen Herzogtiimern als Landesherr, natiirlicher Erbe des Konigreichs Béhmen
und schlieBlich auch als Herrscher europédischen Formats auf. Die geografische Lage
der schlesischen Herzogtiimer zwischen der Doméne der Hussiten und dem Konigreich
Polen bestimmte die Position des Landes auf dem imaginéren politischen Schachbrett
Sigismunds. Gleichzeitig ist es aber notwendig zu betonen, dass Schlesien nie ein Land
darstellte, auf das sich die Aufmerksamkeit dieses Herrschers systematisch und gezielt
richtete. Die Institutionen funktionierten oft nach den schon zur Zeit von Sigismunds
Vorgéngern bestimmten Regeln. Die Politik Sigismunds kam in diesem Sinne der in-
neren Dynamik der Entwicklung dieses ,,Nebenlandes* entgegen. Die aktive Rolle der
schlesischen Herzoge am Hof Sigismunds war dabei fiir die Bedeutung des Landes im
politischen System der letzten Luxemburger wichtiger als die intensiv genutzte Form
des Briefverkehrs. Fiir die Ausformung der Herrschaft Sigismunds und ihrer Verwaltung
spielen die ersten Regierungsjahre des Konigs eine Schliisselrolle, als die Fundamente
des iiber 20 Jahre wiahrenden Modells gelegt wurden. Dadurch blieb auch genug Raum
fiir das schon erwiihnte Lavieren des Konigs zwischen den lokalen Herrschern®.

39 AP Wr, DmWr, Nr. Mikrof. T 51173.

40 AP Wr, DmWr, Nr. 1535; RI XI, Nr. 5498.

41 AP Wr, DmWr, Nr. 1534; RI XI, Nr. 5497.

42 Der Aufsatz ist im Zusammenhang mit dem Projekt MSM4781305905 entstanden.



Alexandra Kaar

Die stadt (...) viel privilegirt, aber wenig ergétzt'

SIGISMUNDS HERRSCHAFTSPRAXIS UND SEINE URKUNDEN FUR DIE ,,KATHOLISCHEN®
KONIGLICHEN STADTE BOHMENS

Als sich im Februar 1421 ein Heer des romisch-deutschen und bohmischen Koénigs Si-
gismund beim westbdhmischen Kloster Kladrau sammelte, um den Kampf mit der dor-
tigen taboritischen Besatzung zu suchen, kam es nach einem Bericht der Hauptleute des
Kontingents, das die Stadt Eger gestellt hatte, zu folgender Begegnung:

Vnsers gnedigen herrn konigs gnade [war] pey vns (...) in der andern stund zu naht,
vnd redte mit vans mancherlay (...) vad dancket vns zu mal sere, er wolt vns diser dinste
nymmermer vergessen, vnd sprach zu vns, wes wir sein kunigliche gnade piten weren,
das vns vnd der stat nuczlich were, daryne wolt er willing sein viad wolt das gerne thun?.

Die Egerer Hauptleute lieBen ob dieses Angebots keine unnétige Zeit verstreichen.
Am folgenden Tag sandten sie einen Brief an den Rat ihrer Stadt und forderten ihre zu
Hause gebliebenen Ratskollegen auf, ihnen mittels einer pey tag vnd nacht geritten bot-
schafft binnen einer Woche das Ergebnis der Beratungen des Rates mitzuteilen. Nach
ihrer Einschétzung standen die Sterne offenbar giinstig, um die Erfiillung lang gehegter
Wiinsche der Kommune zu erreichen, auch wenn es fiir die Gesandten der Stadt noch
notig sein wiirde, wie sie schrieben, beim Konig vuser pestes [zu] thun vnd nicht sewmig
[zu sein] des wir kunnen vnd mugen.

In einem System, in welchem Recht nicht statisch festgelegt war und jeden Augen-
blick ein Nachbar schneller sein und ein konkurrenzierendes Recht erlangen konnte,
musste nach Einschitzung der Egerer also offensichtlich die sich bietende Gelegenheit
zum Erwerb eines koniglichen Privilegs so schnell wie moglich genutzt werden.

Der Wunsch, ein Privileg des Luxemburgers zu erhalten, wurde zum damaligen Zeit-
punkt nur von wenigen anderen bohmischen Stidten geteilt. In den zwei Jahren der in-

1 Vgl. Chroniken Eger, hg. GRADL 258 sowie unten. Fiir Anregungen und Hinweise bei der Abfassung
dieses Beitrages bin ich Petr Elbel (Briinn) zu Dank verpflichtet.

2 Zitiert nach Or. SOKA Cheb, Bestand AM Cheb, Kart. 1, Fasc. 1 vom 6. Februar 1421; RI XI, Nr. 4444b;
Urkundliche Beitrage 1, hg. PALACKY Nr. 62, 61f. Alle im Original iiberlieferten Quellen werden im
Folgenden nach dem Original zitiert. Zitate nach Editionen und Regestenwerken werden als solche ge-
kennzeichnet. Zum Bericht der Egerer Hauptleute vgl. GRADL, Geschichte 342. Zur Ereignisgeschichte
SMAHEL, Hussitische Revolution 2, 1140—1143.
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tensiven Bemiihungen Sigismunds um seine Anerkennung in Bohmen zwischen dem
Briinner Landtag zu Weihnachten 1419 und der mit seiner Riickkehr in sein ungarisches
Konigreich im November 1422 verbundenen vorldufigen Abkehr vom Schauplatz des
hussitischen Konflikts hatten lediglich zehn der 38 koniglichen Stiddte Bohmens ent-
weder eine Bestétigung ihrer Privilegien erbeten oder neue Rechte verlichen bekom-
men’. Das fiir Sigismunds Stellung alarmierende Ausmaf des Desinteresses macht der
Vergleich mit den Privilegien und Privilegienbestitigungen deutlich, die er im gleichen
Zeitraum fiir Stédte aus den {ibrigen, sich loyal verhaltenden béhmischen Kronlédndern
ausstellte®.

Der skizzierte urkundliche Befund iiberrascht nicht. Gerade die den luxemburgischen
Konigen bisher traditionell eng verbundenen bohmischen Stédte, allen voran die Haupt-
stadt Prag, bildeten Basen des Hussitismus und waren erst nach langjdhrigem Krieg be-
reit, sich mit Sigismund zu arrangieren®. Eine Analyse des Urkundenauslaufs fiir stadti-
sche Empfanger illustriert die politische Entwicklung im Land von 1420 bis 1437 sehr
gut®:

3 Briix: RI XI, Nr. 4389 (30. Dezember 1420); Budweis: Ebd., Nr. 4498 (31. Mérz 1421), 4564 (21. Juni
1421), 4881f. (7. Juli 1422); Eger: Ebd., Nr. 4267 (7. September 1420), 5007f. (21. August 1422); Elbo-
gen: Ebd., Nr. 4161 (16. Juli 1420), 4993 (16. August 1422); Kaaden: Ebd., Nr. 4430 (8. Janner 1421);
Karlsbad: Ebd., Nr. 4163 (16. Juli 1420); Leitmeritz: Ebd., Nr. 4460 (16. Feburar 1421), 4462 (17. Fe-
bruar 1421); Pilsen: Ebd., Nr. 4360 (19. Dezember 1420), 5172 (6. September 1422); Zu ergdnzen um
Mies: CIM 111, Nr. 13 (9. Februar 1421); Schlackenwert: Ebd., Nr. 20 (19. April 1422). Vgl. auch den
Beitrag von Tomés§ Borovsky im vorliegenden Band. Zur Ereignisgeschichte ausfiihrlich SMAHEL, Hus-
sitische Revolution 2, 1008—1276. Fiir die unterschiedlichen Phasen von Sigismunds ,,Einstellung® zu
den bohmischen Stiadten PoLivka, Konig Sigismund 163. Allgemein zu Sigismunds bohmischer Politik
jungst STUDT, Kurfiirsten 112-125. PoLivkA 160f. betont stark die Rolle der Niederlage Sigismunds bei
Kuttenberg und Deutsch Brod im Jénner 1422 als Wendepunkt in den Beziehungen. Mit Blick auf die
Urkundenausstellung mochte ich eine Zasur eher mit Sigismunds Riickkehr nach Ungarn im November
desselben Jahres ansetzten. Etwa 1/3 der oben genannten Urkunden wurden nach der Niederlage von
Kuttenberg und Deutsch Brod, wihrend Sigismunds folgendem Aufenthalt im Reich (Juli bis November
1422) ausgestellt, vgl. ENGEL, C. TOTH, Itineraria 112.

4 Eine Durchsicht von RI XI ergab ca. 40 Privilegien und Privilegienbestitigungen, die im genannten Zeit-
raum an stadtische Empfanger in Schlesien, der Ober- und der Niederlausitz ergingen.

5 Zur hochentwickelten Verwaltung der koniglichen Stédte unter Sigismunds Vorgidngern vgl. KEJR, Orga-
nisation. Zur Situation der Stidte vor der Revolution SMAHEL, Hussitische Revolution 1, 327-428.

6 Die Basis der vorliegenden Statistik bilden 155 Urkunden, die Sigismund laut RI XI, CIM I und III im
Zeitraum von 1420 bis 1437 fiir bohmische konigliche Stidte und deren stidtische Amtstrager ausstellte.
Nicht beriicksichtigt wurden Urkunden fiir geistliche Empfénger sowie fiir einzelne Biirger, sehr wohl
hingegen Urkunden, die die Verpfandung koniglicher Rechte an Stidten an Dritte zum Inhalt haben.
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Urkunden Sigismunds die bohmischen Stidte betreffend
1420-1437

80
70
60
50 1 41
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30 A 22 23
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1420-1422 1423-1428 1429-1435 1436-1437

Nach einem ersten Schub von Privilegienbestitigungen und dem kriegsbedingt regen
Mandatverkehr von 1420 bis 1422 reduzierten sich die Kontakte wihrend Sigismunds
Aufenthalt in Ungarn deutlich. Der Urkundenausstof in dieser Phase erklart sich viel-
mehr beinahe zur Hélfte durch die Verschreibungs- und Verpfindungspolitik Sigis-
munds’. Als sich seit den Pressburger Verhandlungen im Friihling 1429 seine Bemii-
hungen um Béhmen wieder intensivierten, stieg auch der direkte urkundliche Verkehr
wieder an, bevor schlielich in der Phase der Stabilisierung seit den Iglauer Kompak-
taten (Juli 1436) auch die hussitischen Stddte in groBer Zahl bei Sigismund um Bestéti-
gung ihrer alten und Vergabe neuer Privilegien ansuchten.

Die Umsténde, die uns der Brief der Egerer Hauptleute schildert, sind bezeichnend
fiir die Krise, in der sich Sigismunds Autoritdt im Winter 1420/21 befand: IThrem Bericht
zufolge musste der Konig aus eigenem Antrieb zu den Egerern kommen, des Nachts,
inoffiziell quasi, wohl um Aufsehen im Heerlager zu vermeiden. In der Kriegssituation,
in der er jede Hilfe bendtigte, die er bekommen konnte, verkehrte sich das eigentlich mit
der Vergabe von Privilegien verbundene Ritual der Riickversicherung herrscherlicher
Autoritit praktisch in sein Gegenteil®. Die Analyse der Urkundenvergabe und der zitierte
Brief fithren uns damit mitten hinein in den Alltag der Herrschaftspraxis Sigismunds ge-
geniiber seinen wenigen verbliebenen stidtischen Verbiindeten im hussitischen Bohmen.

7 Vgl. dazu unten.
8 Fiir aktuelle Ansétze zur Interpretation der symbolischen Ebene der Bezichungen zwischen dem Ausstel-
ler und dem Empfénger von Privilegien und Privilegienbestitigungen vgl. BRUN, Schrift 100-106.
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Als Friedrich Bernward Fahlbusch vor 25 Jahren in seiner Monografie iiber Konig-
tum und Stédte im 15. Jahrhundert das Urteil der dlteren Sigismund-Forschung iiber die
,.stadtefreundliche Politik™ dieses Herrschers einer kritischen Analyse unterzog, stellte
er fest, dass die Verhiltnisse in Bohmen so stark von dem abwichen, was er als typisch
fiir die Beziehungen zwischen Stadt und Konig im Reich und in Ungarn herausgearbeitet
hatte, dass er Bohmen nicht in seine Arbeit einbeziehen konnte und wollte®. Tatséch-
lich ist dieses Urteil zumindest hinsichtlich der sogenannten ,,katholischen* koniglichen
Stddte inzwischen durch Miloslav Polivka revidiert worden!?. Neben seiner 1987 formu-
lierten allgemeinen Zusammenschau haben lokalgeschichtliche Untersuchungen durch
u. a. Polivka selbst, Frantisek Kubti oder Zdenék Simecek dazu beigetragen, ein differen-
zierteres Bild des Verhaltens einzelner Kommunen wéhrend der hussitischen Revolution
und ihrer Beziehungen zu Sigismund zu zeichnen'!. Jiingst lenkte schlieBlich Katalin
Szende die Aufmerksamkeit auf die ,,Sigismund-policy* der Stédte selbst!2.

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, Sigismunds Verhéltnis zu den béhmischen
katholischen Stddten mittels eines exemplarischen Vergleiches darzustellen. Dieser Ver-
gleich soll zum tieferen Verstindnis der praktischen Umsetzung von Sigismunds boh-
mischer Politik beitragen. Gewahlt wurden dazu drei in GréBe, wirtschaftlicher und
strategischer Bedeutung in etwa vergleichbare Stidte im westlichen und siidwestlichen
Bohmen: Budweis, Pilsen und Eger'3. Die Basis fiir meine Untersuchung bilden 55 Ur-
kunden, die Sigismund im Zeitraum von 1419 bis 1437 fiir diese drei Stiddte und deren
stadtische Amtstréger ausstellte bzw. die andere Empféanger haben, jedoch inhaltlich fiir
Sigismunds Politik gegeniiber den untersuchten Stidten von Belang sind'*.

Ich werde mich im Folgenden auf drei inhaltliche Schwerpunkte konzentrieren, die
sich aus dem urkundlichen Material gewinnen lassen:

1. Krieg, Kriegsdienst, Austausch strategischer Informationen
2. Schutz und Hilfe, stddtische Wirtschaft
3. Treue und Recompensatio

9 FAHLBUSCH, Stddte 17. Vgl. dariiber hinaus grundlegend fiir das Reich bzw. Ungarn HEINIG, Reichs-

stadte; KUBINYI, Der ungarische Konig.

10 PoLivkA, Koénig Sigismund.

11 Vgl. Dgjiny, hg. BELOHLAVEK u.a. 72-86, 93f.; POoLivkA, Plzefi; KuBU, Cheb; DERS., Stadtstaat Eger;
SiMECEK, Ceské Budgjovice.

12 SzENDE, Towns.

13 Zur Charakterisierung der drei gewihlten Stidte vgl. SMAHEL, Hussitische Revolution 1, 338. Zu den
methodischen Problemen eines Vergleiches vgl. unten.

14 Vgl. dazu die Tabelle im Anhang, die die jeweiligen Archivsignaturen und Drucke verzeichnet. Im Fol-
genden werden diese Urkunden jeweils nur mit ihrer Nummer in RI X1 zitiert.
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1. KRIEG, KRIEGSDIENST UND AUSTAUSCH STRATEGISCHER INFORMATIONEN

Am intensivsten trat dieser Themenkreis in der ersten Phase von Sigismunds bohmischer
Regierung in Erscheinung, als er von 1420 bis 1422 versuchte, sein Erbe mit militari-
schen Mitteln in Besitz zu nehmen. Die koniglichen Stidte sollten diesem Ziel dienen,
indem sie finanzielle und militdrische Unterstiitzung zur Verfiigung stellten. Von den drei
untersuchten Kommunen waren aber nur Eger und Pilsen in der Lage, den Forderungen
nachzukommen. Die Budweiser Biirger verlangten angesichts der Expansion der Tabori-
ten in Stidb6hmen vielmehr ihrerseits von Sigismund Mafinahmen zum Schutz der Stadt.
Der Schriftwechsel reflektiert die Furcht der Stadtbewohner, welche die treibende Kraft
hinter den von Sigismund erlassenen Mandaten darstellten'>. Thr Anliegen musste beim
Konig auf offene Ohren stofen, ging es doch darum, sich einen verlésslichen Stiitzpunkt
im Riicken des Feindes zu erhalten's. Am 25. April 1420 teilte er den Budweisern mit,
ihren Bitten nachkommen zu wollen und deshalb den Adeligen Leopold Krayger von
Krayg mit seinem volke an sampmisse zu ihnen gesandt zu haben, und befahl ihnen,

15 Sigismunds Schreiben bezeugen den wiederholten Austausch von Gesandten und Schriftstiicken zwi-
schen ihm und Budweis: In RI XI, Nr. 4127 wird auf eine Budweiser botschaft beim Konig in Schweid-
nitz Bezug genommen, von einer (neuerlichen?) Gesandtschaft ist zwei Wochen spéter in ebd., Nr. 4133
die Rede. Bitten der Stadt sind ebenfalls erwdhnt in ebd., Nr. 4629. Zu den taboritischen Erfolgen dieser
Monate in Siidb6hmen, welche die katholische Seite massiv unter Druck setzten SCHMIDT, Siidbohmen
215-229; SIMECEK, Ceské Budgjovice 19f.

16 Wie stark Sigismund auf die Budweiser Ratsherren baute zeigt die Tatsache, dass der vorrevolutionére
Rat von 1418 bis 1422 unverdndert im Amt blieb, und es erst nach der Verpfandung der Stadt an Al-
brecht V. von Osterreich zu einer Umbesetzung kam, vgl. SIMECEK, Ceské Budg&jovice 19. Meiner An-
sicht nach verdienen auch die zeitlichen Zusammenhinge Beachtung, die sich zwischen Sigismunds
Schreiben an Budweis und den politischen Mandvern des Magnaten Ulrich von Rosenberg, des zweiten
Hauptvertreters der koniglichen Partei in Stidbhmen und scharfen Konkurrenten der Budweiser, herstel-
len lassen. Sigismunds erstes Mandat an die Stadt vom 25. April 1420 (RI XI, Nr. 4127) datiert fiinf Tage
nach einem Beleg dafiir, dass Ulrich im April 1420 voriibergehend eine Thronfolge Sigismunds ablehnte,
der er bis zu diesem Zeitpunkt abwartend positiv gegeniiber gestanden hatte, vgl. AC 3, Nr. 16, 210-212.
Zeitliche Néhe zu einem Seitenwechsel des Rosenbergers besteht auch bei Sigismunds Brief an Budweis
vom 5. Mai 1421 (RI XI, Nr. 4527): EIf Tage zuvor hatte Ulrich unter dem Eindruck seiner Niederlagen
gegen Zizkas Truppen auf seinen Giitern die vier hussitischen Glaubensartikel gestattet. Wenige Wochen
spéter erscheint er an prominenter Stelle unter den Unterfertigern des Tschaslauer Landtagsbeschlusses
vom 7. Juni 1421, der Sigismund als bohmischen Konig absetzte, bevor Ulrich schlielich ins Lager der
Koniglichen zuriickkehrte. Bei den zitierten Briefen Sigismunds an Budweis ging die Initiative zur Kon-
taktaufnahme wohl von den Ratsherren aus, die auf Verschiebungen in den lokalen Kréfteverhiltnissen
mit Hilfsgesuchen an den Stadtherrn reagierten. Man sollte aber nicht ausschlieBen, dass Sigismund den
Plan verfolgte, seiner Partei mit Budweis ein Gegengewicht zu dem einflussreichen, aber offensichtlich
wankelmiitigen Rosenberger zu erhalten. Vgl. zu diesem Thema auch den Beitrag von Robert Novotny im
vorliegenden Band.
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diesen als Hauptmann aufzunehmen und ihm gehorsam zu sein!”. Leopold war eine nahe
liegende Wahl: Der Herr von Landstein und Neubistritz war unzweifelhaft katholisch
und mit der lokalen Situation vertraut, da seine eigenen Giiter unweit von Budweis la-
gen. Seine Ernennung ldsst aber auch handfeste eigene Interessen des neuen Hauptman-
nes durchscheinen'®. Die Entsendung eines Hauptmannes (und vor allem die Verlegung
von Soldnern in die Stadt) erfiillte vorerst den dringenden Wunsch der Gemeinde. Be-
reits wenig spéter sollte sich allerdings die Rivalitdt zwischen Leopold und einem Nach-
barn der Budweiser, dem Magnaten Ulrich von Rosenberg, als kontraproduktiv fiir die
Stellung der katholischen Partei in ganz Siidbohmen erweisen'®.

Mit dem Einsatz stadtischer Kontingente im Krieg gegen die Hussiten héngt ein wei-
terer Aspekt spatmittelalterlicher Kriegsfithrung zusammen, der sich in einem anderen
Schreiben Sigismunds an Budweis niederschlug: Am 7. Mai 1424 trug er den Budwei-
sern, von deren Erfolgen im lokalen Kleinkrieg er Kenntnis erhalten haben musste, auf,
einen von ihnen gefangengenommenen Hussiten gegen einen katholischen Gefangenen
auszutauschen®.

Neben dem Versuch, seine Anspriiche offensiv durchzusetzen, lag Sigismunds Ma@3-
nahmen jener Zeit besonders die Notwendigkeit zu Grunde, angesichts der hussitischen
Erfolge die Verteidigungsbereitschaft seiner Stidte aufrecht zu halten?'. Er bediente sich
dazu gern hussitischer Giiter, die der koniglichen Kammer verfallen waren und die er
mit dem Auftrag, sie pro conservacione civitatis zu verwenden, verpfiandete oder ver-
schenkte??, Seine Urkunde fiir Pilsen vom 19. Dezember 1420 etwa enthilt in der Dispo-
sitio ausdriicklich eine Widmung der betreffenden Giiter fiir Verteidigungszwecke. Unter

17 RI XI, Nr. 4127. Fiir Leopold Krayger vgl. KAvkaA, Strana Zikmundova Nr. 427, 133.

18 Leopold hatte bereits von Wenzel IV. ein Pfand auf die Budweiser Stadtsteuer verschrieben bekommen
und hatte auch Forderungen gegeniiber Sigismund, wie dessen Anweisungen an Albrecht von Osterreich
belegen, vgl. CIM II, Nr. 822, 1184; RI XI, Nr. 4628. Er gehorte mit zu den groBten hochadeligen Pfand-
nehmern Sigismunds, vgl. die Aufstellung bei MORAVEC, Zastavy 103.

19 Zum Konflikt zwischen Leopold und Ulrich vgl. SIMECEK, Ceské Budgjovice 19-22. Zu den zahlreichen
Konflikten zwischen Adeligen und Stidten im Lager Sigismunds allgemein KAvk A, Strana Zikmundova
29f.; SMAHEL, Hussitische Revolution 3, 1717.

20 Vgl. SimecEk, Ceské Budgjovice 26, Anm. 57. Bei dem Gefangenen handelte es sich um einen Diener
des damaligen Budweiser Hauptmanns Erhard von Zelking. Fiir dessen Belange setzte sich offenbar Si-
gismund als bohmischer Kénig und nicht Albrecht von Osterreich ein, der zu diesem Zeitpunkt pfand-
weise Inhaber der Stadt war. Zur Rolle der Budweiser Soldaten-Bruderschaft im komplizierten Machtge-
fiige Stidbohmens vgl. ebd. 25-27.

21 Vgl. z. B.RI XI, Nr. 4460 vom 16. Februar 1421 fiir Leitmeritz: cupientes predicte civitatis nostre Leutho-
miricensis condicionem facere meliorem, ut eadem civitas in suis turribus et fossatis debite reformata ab
hostium incursibus tuta fiat, zitiert nach CIM III, Nr. 14, 19.

22 Vgl. RI XI, Nr. 6454 fiir Pilsen.
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dem Eindruck der nur wenige Monate zuriickliegenden, fiir ihn sehr gewinnbringenden
Riickkehr Pilsens auf die Seite der koniglichen Partei schenkte Sigismund der Stadt die
Giter der zuvor zahlreich ausgezogenen Hussiten und widmete diese in usus dicte cit-
vitatis libere convertenda ac pro reformatione murorum et fossatorum eiusdem civitatis
effectualiter inpendenda®. Solche Schenkungen kamen Sigismund auf mehreren Ebenen
entgegen: Fiir seine Kammer entstanden keine Aufwendungen, Widersacher des Konigs
wurden bestraft und ein warnendes Exempel statuiert?*. Dariiber hinaus verminderte die
Vertreibung bzw. Flucht hussitisch gesinnter Biirger das Risiko, dass der Feind durch
Hilfe von innen in eine Stadt einzudringen vermochte?. Aber nicht nur Hus-Anhénger
fliichteten aus den katholischen Stidten: In Budweis setzte Sigismund 1421 an unser
stat den stadtischen Magistrat als Instrument zur Bestrafung von Biirgern ein, welche
durch ihre Flucht vor der hussitischen Bedrohung die Verteidigungskraft der Stadt ge-
schwicht hatten und drohten, andere Biirger zu dhnlichen Desertationen zu veranlassen.
Dies konnte weder im Interesse der Gemeinde noch in dem Sigismunds sein, und wurde
daher von ihm scharf getadelt®®.

In den Kontext der militdrischen Anstrengungen gehorte neben Schenkungen mit dem
Ziel der Stiarkung der stadtischen Selbstverteidigung noch eine weitere Gruppe von Ur-
kunden: Vertrage zwischen dem Ko6nig und seinen Parteigingern, die die Stellung von
Soldaten und den Ersatz von Schéiden betrafen. Bemerkenswerterweise treten im un-
tersuchten Material in diesem Zusammenhang von allen katholischen Stédten nur die
Pilsner als Vertragspartner des Konigs in Erscheinung. Am 30. Oktober 1430 versprach
Sigismund der Stadt Schadenersatz fiir ein Kontingent von 200 Reitern, die sie ihm kiinf-
tig zu stellen verpflichtet war?’. Forderungen der Stadt aus Verteidigungsaufwendungen
sind umgekehrt belegt in einer Urkunde vom Beginn der Kamptfhandlungen. Sigismund
verpfandete ihr darin fiir 2.000 Schock bohmischer Groschen, [die] wir schuldig sein
vnd beczalen sollen den burgermeistern, rate vnd burgern gemeinlich zu Newpylsen (...)

23 RI XI, Nr. 4360, zitiert nach CIM III, Nr. 9, 11.

24 Vgl. RI XI, Nr. 4061; Urkundliche Beitrdge 1, hg. PALACKY Nr. 15, 22f. vom 3. Mérz 1420, in dem Sigis-
mund der Stadt Bautzen Anweisungen erteilt, wie mit Hussiten und deren Giitern zu verfahren sei.

25 Fiir ein (gescheitertes) Beispiel aus Budweis SIMECEK, Ceské Budgjovice 21. Vgl. dazu auch Sigismunds
urkundliche Zusicherung der Straffreiheit fiir die Biirger von Leitmeritz, die das in der suburbia gelegene
Haus eines Hussiten zerstort hatten, RT X1, Nr. 4462; CIM III, Nr. 15, 20-22 (17. Februar 1421).

26 RI XI, Nr. 4546, zitiert nach CIM 111, Nr. 17, 23: Als ettliche ewre mitburger von euch geczogen seyn, on
ewer urlawb, und in ewern noten euch verlassen, und iren nucz und gemach gesucht, und domyt andere
ewer mytburgere czweyfelhafiig gemacht haben, also gebieten wir euch ernstlich (...) das ir euch dersel-
ben lewte gut (...) an unser stat underwynden und das an der stat nucz und fromen wenden sollet; und wer
under euch furbas also tete, dem tut ouch desgleichen, das sich andere ewer mytburgere doran stossen.
Zu den Stadtfliichtigen vgl. SIMECEK, Ceské Budgjovice 18f.

27 RIXI, Nr. 7903.
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vmb ire scheden, die sye in vinserm dienste empfangen haben, einige Dorfer aus der Hin-
terlassenschaft geflohener Hussiten?®, Soldvertrige dieser Art finden sich im untersuch-
ten Material ansonsten ausschlieBlich fiir Adelige®.

Eine weitere kriegswichtige Ressource, die die Stidte Sigismund durch ihr hochent-
wickeltes Nachrichtennetz zur Verfligung stellen konnten, war die Sammlung und Wei-
terverbreitung von strategischen Informationen. Vor allem die Tatigkeit der Egerer ldsst
sich anhand schriftlicher Zeugnisse aus dem Archiv der Stadt sowie durch die Eintra-
gungen in den bekannten Niirnberger Briefbiichern gut nachvollziehen®. Informationen,
die die Lage der katholischen Partei in Westbohmen betrafen, liefen zu einem erheb-
lichen Teil direkt oder indirekt {iber Eger nach Niirnberg, das sich nach den Beobach-
tungen Polivkas in der Hussitenzeit noch stirker als zuvor als Kommunikationsrelais
zwischen dem Reich und Béhmen etablierte®!. Sigismund rief jedoch nachweislich auch
selbst direkt in Eger Informationen ab. In einem Brief an den Rat vom 18. Oktober 1421
forderte Sigismund die Egerer auf, was ir newes erfaret, das lasset uns alczeit bey tag
und nacht wissen, im konkreten Fall die Griinde fiir die Auflosung des Reichsheeres
bei Saaz. Die Egerer sollten ihm dariiber by ewerm eygen botten unverzogenlich wider-
umb schrib[en]. Gleichzeitig beschwichtigte der Konig die Stadt, die ihn ihrerseits um
Informationen iiber seine Pline gebeten hatte mit der Ankiindigung, schon morgen im
Verband mit Ungarn, Osterreichern und Schlesiern in Béhmen einriicken zu wollen?2.
Eger sorgte dann offenbar seinerseits fiir die Verbreitung dieser Nachricht, wie sich in
den Niirnberger Briefbiichern nachweisen ldsst®3.

Diese Weiterleitung von Informationen durch stidtische Kanzleien war dariiber hi-
naus eine Funktion, die Sigismund auch in den Jahren seiner Abwesenheit nutzte, um
die Verbindung zu seiner Partei lebendig zu halten und trotz seiner physischen Abwe-
senheit seine Anteilnahme an den lokalen Ereignissen und seine Anspriiche als Stadt-
herr zu demonstrieren. Bedingt durch die Quellenlage tritt hier neuerlich Eger besonders
hervor, das durch seine geografische Lage auch fiir das restliche katholische Europa in
Gestalt des Konzils von Basel den bevorzugten Umschlagplatz fiir Informationen aus

28 RI XI, Nr. 5172, zitiert nach Vid. vom 6. Mérz 1433.

29 Zu den adligen , Kriegsunternehmern® vgl. SMAHEL, Hussitische Revolution 3, 1797-1800. Als Pfand-
nehmer Sigismunds generell finden sich unter den Stiddten auBler Eger und Pilsen, welches die erste Stelle
als Empfénger von Verpfiandungen einnimmt, nur noch hussitische Kommunen, deren Gefolgschaft Si-
gismund auf diese Weise erkaufen wollte, vgl. das Verzeichnis bei MORAVEC, Zastavy 109.

30 Vgl. exemplarisch die Aufstellung von Egerer Hussitica bei SIEGL, Egerer Stadtarchiv 33-53 sowie die
Bemerkungen KuBUs, Cheb 114-116. Fiir die Niirnberger Briefbiicher vgl. PoLivkA, Niirnberg 165-177.

31 PoLivka, Niirnberg 174. Vgl. auch HEINIG, Reichsstadte 139—141.

32 RIXI, Nr. 4654.

33 Urkundliche Beitrdge 1, hg. PALACKY Nr. 157, 172.
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und Botschaften nach Bohmen bildete’4. Die lebhafte Teilnahme der Egerer an den dip-
lomatischen Bemiihungen erklart auch, weshalb im éltesten Kopialbuch der Stadt einige
Schreiben Sigismunds enthalten sind, die nicht an dortige Empfénger adressiert waren,
aber wohl im Original oder in Abschrift durch die Hinde der Ratskanzlei gingen und
spater in die Sammlung kopiert wurden®’. Ein anderes Beispiel fiir die Funktion einer
Stadt als Vermittlerin von (politischen) Informationen ist aus Budweis {iberliefert, das
trotz seiner Verpfandung seine Bedeutung fiir Sigismunds Kommunikation mit Stidboh-
men behielt. Am 15. April 1433 iibermittelte die konigliche Kanzlei nach Budweis die
Meldung von Sigismunds bevorstehender Kronung zum Kaiser mit der Aufforderung,
die Nachricht in der Umgebung der Stadt zu verbreiten®. Solch ,,gute* Nachrichten blie-
ben jedoch eher die Ausnahme.

Der Krieg, in dem das Land sich befand, priagte auch den zweiten inhaltlichen
Schwerpunkt von Sigismunds Verhiltnis zu seinen Stddten.

2. SCHUTZ UND HILFE, STADTISCHE WIRTSCHAFT

Der Riickzug der koniglichen Heere aus Bohmen 1422 markiert das Ende der oben dar-
gestellten direkten militdrischen und finanziellen Unterstiitzung Sigismunds fiir seine
stidtischen Parteigdnger®”. Unter den gegebenen Umstéinden zog der Koénig sich im Land
selbst gezwungenermaflen auf den Erhalt und die Unterstiitzung weniger, strategisch wie
symbolisch bedeutender Punkte, etwa der Burg Karlstein zuriick, wéhrend er gleichzei-
tig versuchte, weiterhin die Ressourcen des Reiches fiir den Kampf um sein viterliches
Kénigreich zu mobilisieren. Wie Miloslav Polivka konstatierte, diinnte in dieser Phase
die Bindung der verbliebenen katholischen Stidte an den K&nig noch zusétzlich dadurch
aus, dass er ab 1422 sukzessive Rechte an Stadten (die zum Teil gar nicht mehr sei-
ner Kontrolle unterstanden) bzw. etliche konigliche Stadte zur Génze an Gefolgsleute
verpfindete®. Auch Budweis wurde, wie bereits erwéhnt, im Juli 1421 an Sigismunds

34 Zur Rolle Egers als Vermittler zwischen Katholiken und Hussiten sowie Schauplatz von Verhandlungen
KuBU, Cheb 117-119, 128f.

35 Vgl. zwei Botschaften Sigismunds an die Prager, SOKA Cheb, Bestand AM Cheb, Buch Nr. 1017, fol.
51v—53r. Weitere Urkundenabschriften 61v—62r, 64v—66r. Vgl. dazu die Vorbemerkung und die Regesten
bei SIEGL, Egerer Stadtarchiv 53f., 57f.

36 RI XI, Nr. 9406.

37 Vgl. die Einschétzung bei PoLivka, Konig Sigismund 160.

38 Fiir die Verpfiandung von Rechten vgl. RI XI, Nr. 4211 (15. August 1420, Kammerzins von Laun); CIM
IIT, Nr. 28, 4042 (7. September 1422, Maut in Mies), RI XI, Nr. 5407 (27. November 1422, Kammerzins
von Leitmeritz); Ebd., Nr. 5515 (27. April 1423, Kammerzins von Mies); Ebd., Nr. 5629 (8. Oktober
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Schwiegersohn Albrecht von Osterreich verpfindet®®. Von der Huldigung durch die
Budweiser Biirger Ende 1422 an iibte der dsterreichische Herzog dort an Sigismunds
Stelle die Funktion eines Stadtherrn aus*. In der damaligen Situation hatte diese Po-
litik mehrere Vorziige: Zum einen vermochte Sigismund Forderungen zu befriedigen,
Unterstiitzer an sich zu binden und seine Kassen zu fiillen, zum anderen ging die Last
der unmittelbaren Verteidigung der bedrohten Kommunen auf die Pfandnehmer iiber*!.
Umgekehrt vermochten diese viel eher direkt vor Ort prasent und engagiert zu sein als
der vielbeschiftigte Konig. Dass Verpfaindungen von Sigismund allerdings als Mittel
zum Zweck betrachtet wurden und nach Stabilisierung der Umstiande wieder riickgéngig
gemacht werden sollten, zeigt die Auflassung der Verpfiandung von Budweis sofort nach
seiner offiziellen Anerkennung als bhmischer Kénig im August 1436 in Iglau®.

Einige Stadte jedoch gab Sigismund nicht aus der Hand. Unter den nicht verpfan-
deten Stidten fallt v. a. sein Engagement fiir Pilsen auf. Diese Stadt war nicht nur von
erstrangiger strategischer Bedeutung, sondern spielte auch eine hervorragende Rolle im
Pilsener Landfriedensbund, der einen der wichtigsten innerbdhmischen Gegner der Hus-
siten darstellte®. In realistischer Einschitzung der Lage konzentrierte Sigismund sich
daher darauf, die Gefolgschaft und Verteidigungsfihigkeit gerade dieser Stadt aufrecht
zu halten. Zeugnis dafiir legt die Haufigkeit ab, mit der Pilsener Angelegenheiten in sei-
ner Korrespondenz mit anderen Partnern erscheinen, ebenso wie sein direkter urkund-

1423, Stadtsteuer von Schlan); CIM III, Nr. 35, 51f. (wahrscheinlich Dezember 1423, Gericht in Schla-
ckenwert); RI XI, Nr. 6305 (2. Juni 1425, Steuern in Leitmeritz und Taus); Ebd., Nr. 6348 (20. Juli 1425,
Verschreibung auf die Stadtsteuer von Wodnian). Fiir Verpfandungen ganzer Stadte vgl. RI X1, Nr. 4147
(29. Juni 1420, Komotau); CIM III, Nr. 29, 42-46 (9. September 1422, Kaaden, Beraun, Saaz); Ebd.,
Nr. 30, 46-48 (13. September 1422, Taus); RI XI, Nr. 5504 (15. April 1423, Briix und Aussig); Ebd.,
Nr. 10848 (28. September 1434, Elbogen und Schlackenwert). Vgl. auch das Verzeichnis bei MORAVEC,
Zastavy 160.

39 Zum Datum der Verpfiandung von Budweis vgl. kiinftig ELBEL, Herrschaftspraxis.

40 RIXI, Nr. 4613. Die Datierung der Huldigung der Budweiser nach Celakovsky/Friedrich in CIM III, 23f.,
Anm. Zu den Auswirkungen der Verpfandung in Form einer (voriibergehend) stark auf die 6sterreichi-
schen Linder ausgerichteten wirtschaftlichen und kulturellen Orientierung von Budweis SIMECEK, Ceské
Budgjovice 22-24.

41 Vgl. z. B. ausdriicklich RI XI, Nr. 4826 vom 16. Mérz 1422, in der Sigismund die Verpfandung mehrerer
Déorfer an Johann Hanovec von Schwanberg an den Auftrag koppelte, Mies auf eigene Kosten zu vertei-
digen (nach Regest). Zu Sigismunds Motiven SMAHEL, Hussitische Revolution 3, 1715f. Zu den Motiven
speziell Albrechts von Osterreich SIMECEK, Ceské Budgjovice 20-24; HOENSCH, Sigismund 299f.

42 Vgl. PALACKY, Geschichte 3, 223. Die Auslosung aller landfremden Verpfandungen war allerdings auch
eine der Bedingungen der bohmischen Unterhindler fiir die Anerkennung Sigismunds gewesen, SMAHEL,
Hussitische Revolution 3, 1659.

43 Zum Pilsner Landfrieden und zur Stellung Pilsens innerhalb des Bundes vgl. POLivKA, Plzen 274-276.
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licher Kontakt mit der Stadt**. Wie aus der Tabelle im Anhang ersichtlich ist, riss die
Urkundenausstellung fiir Pilsen selbst in der Phase zwischen 1423 und 1428, als Sigis-
munds Engagement in Béhmen ansonsten beinahe zum Erliegen kam, nicht ab, bevor
es in der ersten Hélfte der 1430er-Jahre bedingt durch die kriegerischen Ereignisse zu
einem starken Anstieg kam. Die finanziellen und militdrischen MaBnahmen, die Sigis-
mund ergriff, um Pilsen beizustehen, waren breit gestreut*. Wiederholt wies er Barone
des Landfriedens und andere bohmische Unterstiitzer sowie verschiedene Reichsstinde
an, Truppen zum Schutz der Stadt zu entsenden*®. Daneben umfassten seine MaBinah-
men den Verzicht auf Einnahmen sowie direkte und indirekte Zahlungen der koniglichen
Kammer an die Stadt. Am 17. November 1425 schenkte er ihr zwei nahegelegene Dorfer
als Ausgleich fiir die Schiden, die sie durch den andauernden Kleinkrieg und die direk-
ten Angriffe in den Jahren 1421 und 1424 erlitten hatte*’. Im September 1429 nutzte er
den Heimfall eines Zolles, um diesen der Stadt zuzuwenden; 1431 erliel er den Pils-
nern Verbindlichkeiten, die er von seinem verstorbenen Leibarzt Siegmund Albik geerbt
hatte*®. Den Hohepunkt seiner Bemiihungen bildeten schlieBlich seine Aktionen wih-
rend der Belagerung Pilsens von Juli 1433 bis Mai 1434%. Parallel zu den Verhandlun-
gen auf dem Konzil von Basel waren damals radikale Heere vor die grofite katholische
Festung geriickt, um auf diesem Weg Druck sowohl auf ihre innerhussitischen Gegner

44 Vgl. die Tabelle im Anhang. Zur inhaltlichen Erwédhnung Pilsens in Sigismunds Korrespondenz vgl. z. B.
RI XI, Nr. 6413 (September 1425 an die Briider von Kolowrat), 6468 (5. Dezember 1425 an Ulrich von
Rosenberg), 6490 (16. Janner 1426 an Ale$ Holicky von Sternberg), 6500 (9. Februar 1426 an Ulrich
von Rosenberg), 7212 (16. April 1429 an Friedrich von Brandenburg), 77607768 (30. August 1430 an
mehrere Reichsstddte und Adolf von Berg), 8818 (28. August 1431 an Ulrich von Rosenberg), 9683 (16.
September 1433 an Wilhelm von Bayern), 12299 (18. September 1433 an mehrere Reichsstédte), 12307
(9. November 1433 an das Konzil von Basel), 12313 (20. Janner 1434 an das Konzil von Basel), 10027
(9. Februar 1434 an Straf3burg), 10238 (9. April 1434 an Ulrich von Rosenberg), 12322 (15. Mai 1434 an
Kaspar Schlick) (jeweils nach Regest).

45 Vgl. die Zusammenfassung bei POLIVKA, Plzen 2771.

46 Vgl. Anm. 44.

47 RIXI, Nr. 6454. Zur Ereignisgeschichte D&jiny, hg. BELOHLAVEK u.a. 79—81. Am gleichen Tag bestitigte
Sigismund auch die Privilegien der Stadtrichter Wenzel und Andreas von Pilsen, die offensichtlich im
Auftrag ihrer Stadt die Verhandlungen um die erfolgten Zuwendungen gefiihrt hatten, RI XI, Nr. 6453.
Die Familie der Pilsener Stadtrichter befand sich offenbar in einem Nahverhiltnis zu Sigismund, das sie
dafiir pradestinierte, bei ihm die Interessen ihrer Stadt zu vertreten. Vgl. dazu Sigismunds Bestétigungs-
urkunden ebd., Nr. 11087 sowie eine heute verlorene Urkunde vom 17. Juli 1426.

48 RI XI, Nr. 7418 und 8710. Zu den Verpflichtungen Pilsens gegeniiber Albik vgl. auch ebd., Nr. 4207 vom
12. August 1420 (nach Regest).

49 Zur Ereignisgeschichte und zur Beurteilung der Belagerung von Pilsen und ihrer Konsequenzen vgl. u.
a. D&jiny, hg. BELOHLAVEK u.a. 82—84; POLivKA, Plzen 289-372; KAvka, Oblezeni Plzné 125-131;
gMAHEL, Hussitische Revolution 3, 1592-1641.
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als auch auf die Verhandlungen auszuiiben. Das Engagement, das Sigismund an den Tag
legte, sollte sich fiir ihn lohnen: Das Ausharren der belagerten Stadt gab den innerboh-
mischen Feinden der Feldheere die Gelegenheit, sich in deren Riicken zu organisieren.
Von der Belagerung Pilsens fiihrte so ein direkter Weg zu der fiir Sigismund schicksal-
haften Wende durch die Schlacht von Lipany. Die stdndigen Kdmpfe und besonders die
zehnmonatige Belagerung hatten sich jedoch ruinés auf die Finanzen Pilsens ausgewirkt,
weshalb Sigismund sich nach dem Mai 1434 bemiihen musste, die Stadt wirtschaftlich
zu unterstiitzen. In einem umfangreichen Privileg vom 19. September 1434 erneuerte
er den Zoll an den Stadttoren und stellte ihn der Stadt zur Verfiigung, befreite Pilsen
dauerhaft von aulerordentlichen koéniglichen Steuern und verlieh allen Biirgern imper-
petuum Freiheit von sdmtlichen Zdllen und Abgaben und freien Aufenthalt innerhalb der
béhmischen und der Reichsgrenzen®®. Auch nach diesem, in seinem Umfang im unter-
suchten Material einmaligen Akt zeigte Sigismund sich weiter erkenntlich fiir die ihm
geleisteten Dienste. Am 24. Dezember 1436 verschrieb er der Stadt in Anbetracht der
durch die Belagerung entstandenen Schiden und der von ihr angehauften Schulden ein
Dorf aus ehemaligem Klosterbesitz>'; am 22. Juli 1437 tilgte er mit der Verschreibung
von weiterem Klostergut Soldverbindlichkeiten Pilsens gegeniiber einem Angehdrigen
des Magnatengeschlechts der Riesenburger32.

Eine dhnliche Notmafinahme musste Sigismund 1431 zur Anwendung bringen, als er
dem Meifner Burggrafen und Hauptmann des Pilsner Landfriedensbundes, Heinrich von
Plauen, 300 Schock Prager Groschen von den burgeren vnd gemeinen der stat zu Bud-
weisz wegen bezahlte®. In den Jahren davor war Sigismunds urspriinglich iiberdurch-
schnittlich lebhafter urkundlicher Kontakt mit der siidbohmischen Stadt im Gefolge der
Verpfindung beinahe vollig zum Erliegen gekommen’, Seit einer allgemeinen Privi-
legienbestétigung am 7. Juli 1422 hatte er sich, wie es scheint, nicht einmal mehr ver-
pflichtet gefiihlt, alte Versprechen einzulsen®. MaBnahmen, um Verteidigungskraft und

50 RI XI, Nr. 10810. Vgl. Dg&jiny, hg. BELOHLAVEK u.a. 93. Sigismund stellte den auBergewdhnlichen Um-
fang der erteilten Gnaden ausdriicklich heraus: hos [Plznenses] (...) intendimus et singularioribus graci-
arum muneribus decorare. Vgl. dazu das wenig aussagekriftige Regest Altmanns: ,,[Kaiser Sigismund]
erteilt den Pilsnern wegen ihrer im Hussitenkriege erwiesenen Treue weitgehende Privilegien®.

51 CIM III, Nr. 94, 147f.

52 RIXI, Nr. 11891 (nach Regest).

53 RI XI, Nr. 8705. Fiir Heinrich von Plauen vgl. KAvKA, Strana Zikmundova 83.

54 Vgl. dazu die Tabelle im Anhang.

55 In einem Schreiben vom 2. Oktober 1421 verspricht Sigismund den Budweisern auf ihr Ersuchen, das
wir euch von solicher schuld, die ir den Juden, vinsern camerknechten, schuldig bleibet, ledig zu machen
geruchten, die gnadige Behandlung dieser Bitte, RI XI, Nr. 4629, zitiert nach Urkundliche Beitréige 1, hg.
PALACKY Nr. 145, 155f. In der Folge lassen sich jedoch keine Hinweise auf eine tatsdchliche Schuldtil-
gung finden. Zur Budweiser Judengemeinde vgl. GJ 3,1, 187-191.
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Wirtschaftsleben der Stadt zu stirken, blieben Albrecht iiberlassen, der die Gelegenheit
nutzte, um seine Stellung zu festigen®. Dass Budweis jedoch nicht vollstéindig aus Sigis-
munds Gesichtskreis verschwunden war, zeigt ein 1424 beginnender Prozess, den Hein-
rich von Plauen vor dem koéniglichen Gericht gegen die Stadt anstrengte und der 1431
in die erwéhnte Zahlung Sigismunds miindete. Dieses Verfahren erlaubt, den Einfluss
eines Hochadeligen mit Interessen in Béhmen auf die tagliche Regierungspraxis Sigis-
munds zu beobachten, ebenso wie es ein Beispiel darstellt fiir Sigismunds Ausnutzung
der Rolle als koniglicher Schiedsrichter, die ihm trotz der Aufgabe des unmittelbaren
Zugriffes Interventionen zugunsten einer verpfandeten Stadt erlaubte®’. Heinrich erhob
finanzielle Forderungen an die Stidte Briix, Budweis und Kaaden, die noch von einer
Verpfandung durch Wenzel IV. herriihrten®®. Zwischen dem 23. Jdnner 1424 und dem 22.
August 1425 ergingen darauthin in knapper zeitlicher Folge vier Urkunden Sigismunds,
die mit der Beilegung des Streites befasst waren®®. Sigismund sah sich einem schwie-
rigen Balanceakt gegeniiber, den er immer wieder bei Konflikten innerhalb des Lagers
seiner Unterstiitzer in Bohmen zu bewiéltigen hatte: Die Vorladungen und Mahnungen an
die sdumigen Stédte sollten Heinrich von Plauen das Engagement seines Konigs signa-
lisieren. Umgekehrt versuchte Sigismund Heinrich zur Riicksichtnahme auf die grosze
kummer und anfechtung, die sie [die Budweiser] von unsern und der ganczen kristenheit
veynden gehabt und noch heut diesz tags haben, zu bewegen®. Die Tilgung der Schulden
der Stadt durch Sigismund war jedoch vorrangig dazu gedacht, sich weiterhin Heinrichs
Unterstiitzung zu erhalten, der im Kampf gegen die Hussiten bereits viele Verluste hin-
nehmen hatte miissen®!. Dass Budweis durch die Zahlung entlastet wurde, war fiir ihn
wohl eher ein — wenn auch willkommener — Nebeneffekt®?,

56 Vgl. CIM 111, Nr. 37, 52f., Nr. 60, 85, Nr. 69, 105-107 sowie SIMECEK, Ceské Budgjovice 23f.

57 Fiir Sigismunds Versténdnis und Nutzung seiner Rolle als Schiedsrichter und Friedenswahrer vgl. FAHL-
BUSCH, Stadte 187—192; WEFERS, System 224-227.

58 Vgl. CIM III, Nr. 58, 83, Anm.

59 RIXI, Nr. 5754, 5908, 5927, 6389; Vgl. auch SCHMIDT, Siidb6hmen 236.

60 RI XI, Nr. 6389 (zitiert nach CIM III, Nr. 58, 83).

61 Nach Kavka, Strana Zikmundova 83 war Heinrich von Plauen durch sein Engagement schwer verschul-
det. Neben dem stdndigen Kleinkrieg des Pilsener Landfriedens mit den Hussiten wiare hier etwa der
Einfall der Feldheere in Franken im Winter 1429/30 zu nennen, bei dem gezielt Heinrichs Stammlander
im Vogtland verwiistet wurden, vgl. SMAHEL, Hussitische Revolution 2, 1474.

62 Ahnlich ist auch die Verlegung von Séldnern nach Budweis im April 1429 zu bewerten, vgl. Urkundliche
Beitrége 2, hg. PALACKY Nr. 576, 31; SimEcEK, Ceské Budgjovice 26. Hinter dieser Aktion steckte vor
allem die Absicht, Albrecht von Osterreich Unterstiitzung zu signalisieren. Im konkreten Fall handelte es
sich wohl auch um Aktionismus Sigismunds, der den Reichsfiirsten nach der Annéherung an die Hussiten
bei den Pressburger Gespriachen Tatkraft wider die Ketzer demonstrieren wollte. Zur politischen Situation
nach den Pressburger Gesprachen HOENSCH, Sigismund 356f.; WEFERS, System 162.
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Sigismunds pragmatisches Abwagen zwischen den Interessen einer ihm untertdnigen
Stadt und denen eines seiner adeligen Verbiindeten spricht auch aus einem Mandat an
Budweis vom 18. Oktober 1422, in dem er den Budweisern untersagte, die Annahme der
Miinzen zu verweigern, die er Ulrich von Rosenberg zu schlagen gestattet hatte®. Der
Versuch sich gegeniiber diesem méachtigen Magnaten zu behaupten absorbierte einen
groBen Teil der Energien der Gemeinde®. Ebenso zeigt die Auseinandersetzung deutlich,
dass konigliche Privilegien, wie die drei Monate zuvor von Sigismund bestétigten alten
Handelsfreiheiten, immer nur so viel wert waren wie ihre Durchsetzung. Fiir Sigismund
war es jedenfalls leichter, die Klagen der Budweiser Kaufleute zu ignorieren, als die Un-
terstiitzung Ulrichs aufs Spiel zu setzen®. Daher finde ich es bezeichnend, dass Budweis
—im Gegensatz zu Eger — den Aufwand scheute, sich die Privilegienbestitigung von
1422 nach der Kaiserkronung nochmals unter kaiserlichem Siegel erneuern zu lassen.

Auf einer vollig anderen Ebene bewegte sich das Verhéltnis Sigismunds zu Eger, wie
die Analyse eines weiteren Miinzprivilegs zeigt. Im Gegensatz zu den bedréngten, hilfs-
bediirftigen Budweisern traten die Egerer dem Konig 1420 als selbstbewusste Partner
entgegen, als sie ihm darlegten, welchen Schaden die schlechten bohmischen Heller der
stidtischen Wirtschaft zufiigten. Seine Erlaubnis, in der Stadt ein cleyne miincze zu
schlagen, erfiillte den Wunsch der Gemeinde, kam aber auf dem Umweg erhdhter Steu-
ereinnahmen durch bessere wirtschaftliche Bedingungen sehr wohl auch Sigismunds In-
teressen entgegen®’.

Den Konig verband mit Eger bereits eine ldngere Geschichte, die Sigismunds Stre-
ben illustriert, sich auch in Friedenszeiten als Forderer und Schutzherr dieser Stadt zu

63 RI XI, Nr. 5361. Vgl. auch ebd., Nr. 4760.

64 SimecEk, Ceské Budgjovice 21f. Tatsichlich gelang es Ulrich 1427 voriibergehend, die Hauptmann-
schaft in Budweis selbst verlichen zu bekommen.

65 Dass diese Prioritdten auch fiir Albrecht galten, konnte man aus einer seiner 1436 in Iglau geduBerten
Bedingungen fiir die Riickgabe von Budweis schlielen, die Thomas Ebendorfer in seinem Diarium iiber-
liefert: De Budweizz vero dixit, quod paratus est eam reddere domino imperatori, ita quod domino de
Rosis (...) ibi ponat capitaneum, Thomae Ebendorferi diarium, hg. BIRK 783.

66 RI XI, Nr. 4267: ... das wir eygentlich vnderwiset sin (...), das die burgere vnd inwonere zu Eger (...) von
der cleynen haller muncze wegen by in in der stat grossen gebrechen haben vnd davon teglichen schaden
nehmen. Zu der der hussitischen Revolution vorangehenden Geldverschlechterung und der riicksichts-
losen Ausbeutung des Kuttenberger Silbers durch Sigismund zur Bezahlung seines Krieges POLivVKaA,
Konig Sigismund 159; SMAHEL, Hussitische Revolution 1, 127-136.

67 Zu Sigismunds Einbindung der (Reichs-)Stadte in seine Miinzpolitik FAHLBUSCH, Stidte 199f. Die Inter-
pretation der Prigeerlaubnis als ,,lucrative cooperation for both parties” nach SZENDE, Towns 206. Noch
19 Tage vor seinem Tod befasste Sigismund sich mit dem genauen Fuf der Egerer Miinze, iiber welchen
er mit den Vertretern der Stadt weiter zu verhandeln plante, vgl. seinen Brief vom 21. November 1437,
CIM IIL, Nr. 5, 6, Anm.
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profilieren. Bedingt durch die besondere verfassungsrechtliche Stellung des Egerlandes
lasst sich die gegenseitige Durchdringung der Interessen schon wahrend Sigismunds ro-
mischer Konigsherrschaft beobachten®. 1418 nutzte er die Stadt als seinen verldngerten
Arm, um in einem lokalen Streit das Kloster Waldsassen vor Ubergriffen zu schiitzen®.
Umgekehrt intervenierte er in den 1410er-Jahren zugunsten Egers in einem Streit zwi-
schen der Stadt und einem Gefolgsmann des Niirnberger Burggrafen, der sich iiber meh-
rere Jahre hinzog und unter Missachtung der Nonevocations-Privilegien Egers vor das
burggrifliche Landgericht zu Niirnberg gezogen wurde’. Neben anderen benachbarten
Fiirsten sandte der Rat damals auch Boten zu Sigismund nach Oberitalien, damit die-
ser im Interesse Egers auf seinen Schwager, Burggraf Johann, einwirke. Sigismund be-
starkte die Stadt in threr Weigerung, vor dem burggraflichen Gericht zu erscheinen, und
schrieb an das Landgericht, den Landrichter, Burggraf Johann von Niirnberg selbst sowie
an dessen Bruder Friedrich und die Bischofe von Wiirzburg und Bamberg mit der Bitte
um Vermittlung”'. Den praktischen Ablauf dieses Schriftwechsels erhellt eine in allen
drei iiberlieferten Antwortschreiben enthaltene Formulierung, die Vertreter der Stadt als
Ubermittler von Sigismunds Brief nennt’2. Der Konflikt zwischen Eger und Johann von

68 Eger und das Egerland waren seit 1322 dauerndes Reichspfand des bohmischen Konigs, siehe zusammen-
fassend HLAVACEK, Eger, Sp. 1605.

69 Or. SOKA Cheb, Bestand AM Cheb, Kart. 568, Fasc. 805, Inv. Nr. 3839 vom 31. Oktober 1418. Zur
Vorgeschichte vgl. GRADL, Geschichte 327f. Ahnlich ging Sigismund 1432 vor, als er von Italien aus
die Stadt beauftragte, in seiner Abwesenheit im Streit zwischen der Stadt Elbogen und ihrem Burggrafen
einen Tag in Eger zu bestimmen, beide Teile zu héren und ihm die Akten zuzusenden (die von Siegl zum
7. Mirz 1432 regestierte Urkunde konnte im SOkA Cheb, Bestand AM Cheb nicht aufgefunden werden).
Zur Funktion von Stddten fiir die konigliche Friedenspolitik HEINIG, Reichsstadte 161-170.

70 Zu der langwierigen Auseinandersetzung GRADL, Minderung 56-89; DERs., Geschichte 318-335. La-

dungen vor das Niirnberger Landgericht stellten in diesen Jahren einen der haufigsten Anldsse fiir siid-

deutsche Reichsstadte dar, sich an den Konig zu wenden, vgl. HEINIG, Reichsstddte 148, Anm. 538,

sowie das Reslimee 361. Zu koniglichen Gerichtsstandsprivilegien allgemein vgl. zuletzt BATTENBERG,

Gerichtsstandsprivilegien I, 1-46. Auf Sigismunds Eigeninteresse kann man etwa aus dem Versuch eines

Vertreters des Niirnberger Burggrafen schlieBen, den Prozessgegner seines Herrn bei Wenzel IV. in Verruf

zu bringen. Ein Egerer Ratsherr berichtete dartiber aus Prag Folgendes: Mein herr purkgraff hab seinen

kuchenmaister (...) zu meinem herren kiinig gesant (...) mit den brieffen, di mein herr der kiinig von

Ungarn und margraff Wilhelm zu Meissen meinem herrn purkgraffen von unsern wegen gesant haben.

Und maynne uns domit gréssleich ungelymphem gegen unserm herren kiinig, als sain wir uns von seinen

gnaden wenden und an ander herschafft slahen walden, Michel Biichelberger an Erhart Rudusch vom 6.

Mai 1413, Or. SOKA Cheb, Kart. 537, Fasc. 752, Inv. Nr. A-3522.

RI XI kennen keinen der erwéhnten Briefe. Die ersten beiden sind erschlossen aus einer Bittschrift der

Egerer an Papst Johannes XXIII. vom 7. September 1413, regestiert von GRADL, Minderung 6466, alle

anderen aus den erhaltenen Antwortschreiben in SOKA Cheb, Kart. 537, Fasc. 752, Inv. Nr. A-3522.

72 Vgl. z. B. ebd. das Schreiben Bischof Albrechts von Bamberg an den Rat von Eger vom 15. April 1413:
... vnd habt vns damit vnsers herren des Romischen vnd zu Vngern etc. kunigs brif damit geschickt.

7

[y
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Niirnberg dauerte jedoch an und lieferte weiterhin Anlass fiir die Stadt, sich an Sigis-
mund zu wenden. Nachdem sich 1413 die alten Gerichtsstandsprivilegien als wirkungs-
los erwiesen hatten und nicht verhindern konnten, dass das burggréfliche Landgericht die
Acht iiber Eger aussprach, reagierte die Stadt auf eine neuerliche Zuspitzung der Lage
vier Jahre spéter, indem sie sich die angefochtenen Privilegien den Gerichtsstand und die
Unteilbarkeit des Egerlandes betreffend von Sigismund in ausfiihrlicher Weise bestéti-
gen und die Ladung des Landgerichts autheben lieB”.

Diese Sorge um den Erhalt moglichst groBer Freiheiten blieb beherrschend fiir das
Verhalten der Egerer in den folgenden beiden Jahrzehnten’. Die umstrittene Freiheit von
fremden Gerichten wurde auf ihr Bestreben noch 20 Jahre spéter in Sigismunds feierli-
cher Privilegienbestitigung unter einer Goldbulle vom 25. Januar 1437 ein letztes Mal
ausdriicklich hervorgehoben, nachdem der Kaiser vier Monate zuvor auf Appellation der
Egerer deren Privilegien tatsdchlich auch zur Anwendung gebracht hatte”. Sigismund
hatte damit der Rechtsmeinung der Egerer zur Anerkennung verholfen. Die Stadt hielt es
jedoch offenbar fiir nétig, sich ihres Privilegs nochmals in aller Offentlichkeit zu versi-
chern, um fiir die Zeit vorzusorgen, die nach Sigismund kommen wiirde®.

73 RI XI, Nr. 2421 vom 26. Juni 1417 (= Vid. vom 8. Mérz 1425, SOkA Cheb, Bestand AM Cheb, Urk. Nr.
364 und vom 22. Oktober 1436, ebd., Urk. Nr. 451); CIM 11, Nr. 870, 1172-1177; GRADL, Privilegien 21f.
(falsch zum 24. Juni 1416); BATTENBERG, Gerichtsstandprivilegien II, Nr. 1215, 647f. Dazu gehorig auch
das Beglaubigungsschreiben vom 4. Juli 1417 fiir Heinrich von Maleschau, der fiir den Konig die Zwis-
tigkeiten einer Losung zufiihren sollte, RT X1, Nr. 2439 (konnte in SOkA Cheb nicht aufgefunden werden,
auszugsweise ediert bei GRADL, Geschichte 335). Sigismund erteilte die genannte Privilegienbestitigung
ausdriicklich sowohl als romischer Konig als auch Kraft seiner Anwartschaft auf den béhmischen Thron.
Der Konflikt bestand allerdings weiter, wie eine erneute Unterstiitzungszusage Sigismunds an den Rat
vom 12. Oktober des gleichen Jahres belegt, RI XI, Nr. 3645 (falsch zum 12. Oktober 1418) (= SOkA
Cheb, Bestand AM Cheb, Kart. 537, Fasc. 752, Lage A-3522); GRADL, Geschichte 333-335. Fiir den
praktischen Ablauf interessant ist dabei Sigismunds Bemerkung, er werde die Stadt mittels einer Kopie
vom Inhalt seines eigenen Schreibens an Johann von Niirnberg in Kenntnis setzen: Wie wir in ewern
sachen dem hochgebornen Johannsen, burgraven zu Nurmberg (...) von ewern wegen geschriben haben,
senden wir euch ein abschrift hie inne verslossen, daz ir euch dornach wert wissen zurichten.

74 Diesen ausgeprégten Zug der Politik Egers betont mit Recht KuBU, Stadtstaat Eger 169.

75 RI XI, Nr. 11465 und 11642 (nicht beriicksichtigt von BATTENBERG, Gerichtsstandprivilegien II). Aus
Anlass einer Klage vor dem Niirnberger Landgericht untersagte Sigismund diesem damals, Eger als vns
und der cron zu Beheim gehorend vor sich zu ziehen und wies das Gericht an, den Klédger vor das konig-
liche Gericht zu verweisen. Ebenfalls zugunsten der Egerer entschied Sigismund am 22. Mérz 1431 einen
Streit um eine 1422 von ihm erneuerte stadtische Steuer, RI XI, Nr. 8369. Vgl. auch GRADL, Geschichte
383.

76 RI XI, Nr. 11642: das wir in ettliche artikel vnd stucke irer alten loblichen gewonheit vnd herkomen der-
worten, daz in dest mynner dorein gesprochen oder getragen werde in kunfftigen zeiten, zu cleren vnd zu
bestetigen geruchten.
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Ahnlich wie das Miinzprivileg forderten und stabilisierten Sigismunds weitere ur-
kundliche Malinahmen hauptséchlich die stddtische Wirtschaft und das innere Machtge-
fiige im Interesse der filhrenden Familien, die bereits vor dem Aufstieg des gebiirtigen
Egerers Kaspar Schlick enge Kontakte mit dem Hof pflegten””. Es lsst sich dabei keine
zielgerichtete Politik Sigismunds ausmachen, vielmehr treten bei den erteilten Privile-
gien die Motive der Empfinger in den Vordergrund’®. Die Egerer Ratsherren verspra-
chen sich etwa Vorteile von der Ausweisung und spéteren Riickholung der stadtischen
Judengemeinde, baten um die Aufhebung einer Abgabe, die die Familie eines Straftiters
an den koniglichen Burgpfleger zu leisten hatte, erwirkten zur Aufbesserung der stid-
tischen Finanzen die Bestitigung der Zinnschmelze, eine neue Salzniederlage und ein
Ungeld, eine Ausnahmegenehmigung fiir die Getreideeinfuhr aus Bohmen sowie Maf3-
nahmen gegen die Steuerflucht durch die Absiedlung von Biirgern auf ihre umliegenden
Giiter”. Eine langfristigere Strategie kann man lediglich in dem erwéhnten Miinzprivileg
fiir Eger und den 1437 ausdriicklich erneuerten Handels- und Zollfreiheiten in Bohmen
und Ungarn erblicken. Hier trafen sich die Wiinsche der Egerer mit den Interessen Si-
gismunds, der versuchen musste, nach den Jahren der Handelsblockade wéhrend der
hussitischen Auseinandersetzungen den bohmischen Handel insgesamt wieder in Gang
zu bringen®. Die handelspolitische Zweckgemeinschaft stammte bereits aus den 1390er-
Jahren, als Sigismund sich Egerer und Niirnberger Financiers bediente hatte, um mit
ihrer Hilfe den Ausbau des oberungarischen Montanreviers zu férdern®!.

Zu den Bemiithungen um Ausweitung der stédtischen Freiheiten gehdren die seitens
der Stadt von Sigismund erbetene Garantie der Unverpfandbarkeit von Stadt, Land und
Pflege sowie der Unanfechtbarkeit von Biirgertestamenten, die Freiheit der Aufnahme

77 Zu Sigismunds Beziehungen zum Egerer Patriziat vgl. RI XI, Nr. 2422, 2783, 3997, 5350, 7017, 7339,
8514, 8570, 8589, 9939 (jeweils nach Regest) sowie ein Altmann unbekanntes Stiick fiir Erhart Rudusch
vom 25. Mai 1431, Or. SOKA Cheb, Bestand AM Cheb, Urk. Nr. 409. Zum Einfluss dieser eng mit
der Kaufmannselite anderer oberdeutscher Stidte vernetzten Gruppe am Hof vgl. JoHANEK, Windecke
146-151.

78 Ein dezidiert genanntes innenpolitisches Motiv findet sich etwa in RI XI, Nr. 7824. Sigismund referiert
darin die Bitte des Rates, die jidische Gemeinde vertreiben zu diirfen, da deren Steuerfreiheit angeblich
innere Unruhen auszulosen drohe, vgl. dazu den Beitrag von Karel Hruza im vorliegenden Band. Die
opportunistische Politik des Rates hebt auch DEMANDT, Judenpolitik 9f. hervor.

79 Vgl. RI XI, Nr. 7825, 10044, 10891, 11642, 11644, 11645, 12022.

80 Zu den Auswirkungen der antihussitischen Handelsblockade SMAHEL, Hussitsche Revolution 1, 348—
350; Ebd. 3, 1728f.

81 Vgl. JonAaNEK, Windecke 146. Am 5. April 1396 verlieh Sigismund den Egerern auf Bitten Wenzels IV.
die gleichen Handelsfreiheiten in Ungarn, wie die Prager und Niirnberger sie genossen, Or. SOKA Cheb,
Bestand AM Cheb, Urk. Nr. 231; CIM II, Nr. 684, 877-879; GRADL, Privilegien 19; ZsO I, Nr. 4339, 479
(dort zum 9. April 1396). Vgl. auch GRADL, Geschichte 284.
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neuer Juden sowie eine Bestitigung der Rechtsverbindlichkeit der Urteile des Rates®.
Den Hohepunkt dieser Politik stellt das Jahr 1428 dar, in dem der Rat eine sich bietende
Gelegenheit nutzte, um das Amt des Pflegers selbst besetzen zu kénnen und damit ein
der Gemeinde gewogenes Landgericht sicherzustellen und Kontrolle iiber die Einnah-
men der Pflege zu erlangen®®. Von vaser [Sigismunds] sunderlicher befelnus (...) vad
auch mit vasern willen, gunst und erlaubung 16ste die Stadt die Pflege um 300 Schock
Groschen von den damaligen Burgpflegern Wend und Otto von Ilburg aus, worliber
Sigismund ihr am 27. Februar 1429 einen Pfandbrief ausstellte®*. Der Konig vertraute
damit die Pflege jemandem an, der ein waches Interesse besal}, die zum Amt gehorige
Burg als Stiitzpunkt gegen die Hussiten instand zu halten®®. Gleichzeitig kénnte man
die Transaktion als Kredit der Egerer fiir den Ko6nig deuten, der wohl einen Teil sei-
ner Schulden bei Wend von Ilburg mit der Burgpflege besichert hatte®. Die Stadt hatte
sich damit offenbar gegeniiber einem anderen adeligen Interessenten an der Burgpflege
durchgesetzt: Etwa vier Jahre zuvor hatte Sigismund Eger benachrichtigen lassen, die
Pflege dem frankischen Ritter Erkinger von Seinsheim bevalhen vnd verschriben zu ha-
ben®’. Von einer tatsichlichen Ausiibung der Burgpflege durch Erkinger oder einen von
ihm bestellten Pfleger ist jedoch nicht die Rede, die Stadt scheint also durchsetzungs-
und wohl auch finanzkriftiger als er gewesen zu sein. Sigismund war jedoch nicht bereit,
die Burgpflege vollig in stidtische Hoheit {ibergehen zu lassen. Tatsichlich vermochte
der Rat das Amt nicht zu behalten: Am 16. Oktober 1430 gestattete Sigismund seinem

82 Vgl. RI XI, Nr. 5007, 10044, 11642.

83 Die Burgpflege stellte das letzte verbliebene einflussreiche konigliche Amt innerhalb der Grenzen des
Egerlandes dar. Zur Geschichte und den Einnahmen der Pflege S1EGL, Egerer Burgpflege, bes. 553-555,
573-576. Zum Wunsch der Egerer, die Pflege von den Herren von Ilburg auszuldsen, kénnte auch die
Befiirchtung beigetragen haben, es konnten sich dhnliche Probleme entwickeln, wie der seit mindestens
1422 schwelende Streit der benachbarten Elbogener mit dem Pfandinhaber der dortigen Burg, Botho von
Ilburg, dem Bruder des Egerer Pflegers. Vgl. zu dieser Auseinandersetzung RI X1, Nr. 4993, 10858; CIM
III, Nr. 23, 29-33 sowie das in Anm. 699 zitierte Mandat fiir Eger vom 7. Mérz 1432.

84 RI XI, Nr. 7182 (Zitat nach CIM III, Nr. 46, 66); Dazu gehorig auch Nr. 7180 vom 25. Februar 1429.
Unterhéndler der Egerer war Heinrich Schlick. Vgl. dazu auch den Eintrag in den Egerer Losungsbiichern
zum 3. Mai 1428, Chroniken Eger, hg. GRADL 205. Zu Wend von Ilburg vgl. KAvk A, Strana Zikmondova
Nr. 215, 103.

85 Die Egerer wollten Ausbesserungsarbeiten an der Burg in Angriff nehmen, tiber die Sigismund auf dem
Laufenden gehalten zu werden wiinschte, CIM III, Nr. 50, 68f.

86 Zu Sigismunds Verbindlichkeiten vgl. RI XI, Nr. 6706 vom 1. August 1426 (?), in der Sigismund besti-
tigte, Wend von Ilburg 5.000 ungarische Gulden zu schulden und sich verpflichtete, seine Schuld binnen
dreier Jahre zu tilgen (nach Regest).

87 Erkinger von Seinsheim beruft sich in zwei Schreiben, die HLEDIKOVA, Erkinger 81 um 1425 datiert, auf
Pfandurkunden Sigismunds, die er den Egerern vorlegen lief3, vgl. Or. SOkA Cheb, Bestand AM Cheb,
Kart. 493, Fasc. 678, Inv. Nr. A-2871 sowie ebd. Kart. 543, Fasc. 762.
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damaligen Vizekanzler Kaspar Schlick, seinerseits die Pflege von den Egerern auszu-
16sen®®. Schlick lieB in den dariiber ausgestellten Pfandbrief ausdriicklich die Freiheit
aufnehmen, im Bedarfsfall sein Pfand nach Gutdiinken zu vorendern, zu vorsetzen und
hinzulassen. Offenbar flirchtete er jedoch Einspriiche der Stadt und lieB sich sein Recht
daher mit folgender Erweiterung der iiblichen Gewahrleistungsformel absichern: Es sol-
len auch alle brieffe vnd freiheit, wenne die von vnsern vorfaren vnd vns gegeben wer-
den, lautend, das man die pflege doselbs nicht vorseczen sol, diesen unsern gnoden vand
brieffe, diczsmals [!] ganncz onschadlich sein. Bemerkenswert ist dabei die ausdriick-
liche Beschrinkung auf den speziellen Fall, die gewisse Skrupel beim Ubergehen der
traditionsreichen Egerer Unverpfandbarkeitsprivilegien erkennen ldsst, die Sigismund
selbst erst wenige Jahre zuvor neuerlich bestitigt hatte®®. Dennoch stellte der Kénig auch
im Fall Egers die Interessen eines wichtigen Vertrauten also offenbar hoher als die einer
Stadt, wiewohl er in seinen Urkunden nicht miide wurde, die Treue und den Diensteifer
ihrer Biirger zu rithmen®.

Die Diskrepanz zwischen solchen rhetorisch-propagandistischen Aussagen in Sigis-
munds Urkunden und seiner pragmatischen Herangehensweise auf der Ebene der prak-
tischen HerrschaftsmaBinahmen fiihrt mich zum letzten Abschnitt meiner Untersuchung.

3. TREUE UND RECOMPENSATIO

Unter den in Bohmen herrschenden Umsténden iiberrascht es wenig, dass auch die nar-
rativen Teile der untersuchten Mandate, Briefe und Privilegien vom Thema Krieg domi-
niert werden.

Konfrontiert mit dem sukzessiven Verlust seiner Stiitzpunkte musste zu Beginn des
Krieges eines der Hauptziele von Sigismunds Schriftverkehr sein, die ihm verbliebenen
Stadte zum Widerstand gegen den Gegner anzuspornen, was er nicht nur mit aufmun-

88 RI XI, Nr. 7875 (Zitat nach Vid. vom 2. Juni 1486).

89 Zu Derogationsklauseln in spétmittelalterlichen Herrscherurkunden und deren politischer Nutzung allge-
mein HAGENEDER, Rechtskraft, bes. 420—429.

90 Dies gegen die in der bisherigen Stadtgeschichtsschreibung tendenziell etwas zu positive Bewertung des
Vorganges, vgl. z. B. GRADL, Geschichte 367, 377-380; KuBU, Cheb 119. Ein weiteres Beispiel fiir die
Protektion Schlicks durch Sigismund auf Kosten des Egerer Besitzstandes ist die Verleihung des Schlos-
ses Seeberg, das bis zu diesem Zeitpunkt der Stadt gehort hatte, an Schlick am 30. September 1434, RI
XI, Nr. 10875, die jedoch ausdriicklich mit gunst vad willen derselben von Eger geschah (Zitat nach Vid.
vom 29. April 1543). Als Schlick spéter Seeberg an seinen Neffen weitergab, lieB er sich die Ubergabe
vom Kaiser dennoch mit der Weisung an die Adresse der Egerer bestitigen, diesen nicht im Besitz des
Schlosses zu behindern, RI XI, Nr. 11391; GRADL, Geschichte 396, 401.
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ternden Worten sondern zum Teil auch mit der Ankiindigung finanzieller Hilfsleistungen
tat?!. Die Feinde, derer die betreffenden Stidte sich erwehren mussten, finden dabei nur
knapp und stereotyp Erwéhnung als nicht ndher differenzierte Haretiker und Sektierer,
Rebellen und Feinde des rechten Glaubens®?. In den spéter dominierenden Privilegien-
erteilungen treffen wir ebenfalls vielfach Wendungen an, die {iber die iiblichen Formu-
lierungen von Treue und schuldiger Belohnung hinausgehen. In Eger wird einige Male
konkret auf die wirtschaftliche und soziale Situation in der Stadt Bezug genommen, die
Mafnahmen des Konigs erfordere®. Hiufiger werden jedoch ganz allgemein Schiden
und Aufwendungen erwéhnt, die aus dem Kampf gegen die Hussiten erwachsen waren
und die Stidte dennoch nicht davon abgehalten hatten, treu zu ihrem Koénig zu stehen®.
Die Gewihrung von Gnaden sollte nach Ausweis der Urkunden die Empfénger anspor-
nen, den Kampf gegen diese Haretiker weiter eifrig fortzusetzen. Der Nutzen dieses
Kampfes fiir Bohmen und das gesamte Reich wird in den Narrationes herausgestellt.
Exemplarisch zitiert sei an dieser Stelle das feierliche Privileg mit Goldbulle, das Si-
gismund im Januar 1437 fiir Eger ausstellte: Nu haben wir angesehen vnd eigentlich
betrachtet, was wir den egenanten von Eger tun vnd beweisen, daz das dem heilgen
Romischen rich vid ouch der cron zu Behem zu nucz vnd fromen geschicht, nachdem vnd
sy an solichen ortern ligen vnd teglich so manigfalticlich angefochten werden, das wir
in billich zu statten komen in allen billichen beten vnd sunderlich, das sy sich in diesen
kriegen vnd zwileufen des kunigrichs zu Behem so trefflich angriffen vnd leib vnd gut so
costbarlich dargelegt haben, bey vns vnd vnserm teil, das vns das gen in nit zu verges-

91 Speziell die Budweiser waren Empfénger solcher Versprechungen, vgl. exemplarisch RI XI, Nr. 4527:
das wir (...) euch (...) mit gereytem gelde vnd sulchen gnaden also gnediclich bedenken, das ir vns billich
zudanken haben werdet als ewerm gnedigen herren, das euch libe seyn wirdet, das ir in ewern trewen
also steticlich bleben seyt (zitiert nach Orig.). Vgl. auch ebd., Nr. 4629. Zur Stimmung in den katholi-
schen Stidten angesichts der von Sieg zu Sieg eilenden Hussiten SMAHEL, Hussitische Revolution 2,
1140-1146, 1164-1169.

92 Ausfiihrlicher nur RI XI, Nr. 4489, in der die Enteignung zweier Hussiten begriindet wird, deren Besitz
Sigismund dem Budweiser Stadtrichter schenkte: ... quod cum (...) heretica sint infecti pravitate, et pro-
digi sue fidei et honoris se infidelibus sociaverunt, tamquam hostes dei ac nostri et corone Boemie, depo-
pulando et incendendo ecclesias, monasteria, villas, et perperam spoliando, et homines fideles nequiter
trucidando, quibus causis et demeritis exigentibus sunt infames, et ipso jure omnibus bonis et possessio-
nibus (...) ac eciam honore privati (zitiert nach Urkundliche Beitrdge 1, hg. PALACKY Nr. 71, 68).

93 Vgl. RI XI, Nr. 4267, 7824f.

94 Vgl. RI XI, Nr. 5007, 6242, 8710, 10044, 11642, 11644f., 12002, CIM III, Nr. 94, 147f. Ein Beispiel
fiir die konkreten Schiden, die einer Stadt durch die Hussiten entstanden waren, liefert eine Urkunde
Sigismunds fiir das in der Nahe von Eger gelegene Elbogen vom 24. Juli 1429. Detailliert schildert die
Narratio, wie die Elbogener gezwungen waren, die vor den Mauern gelegene Vorstadt niederzulegen, fiir
deren Neubau Sigismund der Stadt den zur Burg gehorenden Tiergarten schenkte, vgl. RI XI, Nr. 7342;
CIM IIL, Nr. 51, 72f.
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sen, sunder alczeit gnediclich zu gedencken ist. (...) So haben wir in solich ir gnad von
sunderlichen gnaden vnd durch irer steten trew vnd dinste willen, damit sy sich gen vns
vnd vnser vorfaren alczit vnuerruckt gehalden haben, gnediclich meren wollen®. Hier
spiegelt sich auch das Selbstbewusstsein der Elite des Stadtstaates wider, die dem Konig
einen herausragenden Stiitzpunkt im Kampf gegen die Hussiten zur Verfiigung gestellt
hatte, ebenso wie einen sicheren, allgemein respektierten Versammlungsort in seinem
instabilen Konigreich®.

Symbolisch-rhetorisch noch weit grof3ziigiger als das Lob auf die Treue der Egerer
fiel Sigismunds Dank fiir die Dienste der Pilsner aus. Mehrere Quellen schreiben ihm zu,
das Wappen der Stadt gebessert zu haben®”. Den Hohepunkt seiner Dankesbezeugungen
stellt allerdings seine bereits erwahnte sogenannte Goldene Bulle fiir Pilsen vom 19.
September 1434 dar®®. Diese Urkunde ist ihrer gesamten Ausfiihrung nach singulér und
soll daher hier etwas ausfiihrlicher analysiert werden®. Sigismund gewéhrte der Stadt
darin in Form eines feierlichen Privilegs die oben besprochenen umfanglichen Freihei-

95 RI XI, Nr. 11642. Diese Urkunde ist als einzige im untersuchten Material mit den dufleren Merkmalen
eines feierlichen Privilegs ausgestattet und weist Zierinitialen in der ersten Zeile, eine kalligraphisierte
Signum-Zeile und ein Kaisermonogramm auf. Die unten zu besprechende Goldene Bulle fiir Pilsen ist
hingegen duBerlich beinahe schmucklos. Die Egerer bezahlten fiir ihre Goldene Bulle mindestens 18 un-
garische Gulden, die der Ratsherr Niklas Gumerauer in Prag lieh, vgl. den Eintrag in den Egerer Losungs-
biichern, wahrscheinlich zum 16. Oktober 1437, Chroniken Eger, hg. GRADL 228.

96 Uber die Kriegsausgaben der Egerer sind wir dank einer detaillierten Aufstellung, die Sigismund wahr-
scheinlich anlésslich des Reichstages in der Stadt personlich vorgelegt wurde, informiert. Sie beliefen
sich auf die eindrucksvolle Summe von 98.950 rheinischen Gulden, vgl. Chroniken Eger, hg. GRADL
257f. und ebd. V bzw. XIX zur Bewertung der Quelle; DERS., Geschichte 402—404. Vgl. dazu auch RI
XI, Nr. 12022: als wir nechst personlich herkomen sein, haben wir dem rat vnd gemein fur vns beruffett
ir rechnung vszugeben, nutzung vnd ander sach schrifftlich vnd muentlich vernomen. Das Selbstbewusst-
sein der herrschenden Schicht spricht etwa aus RI XI, Nr. 7825: daz die egenanten vnsere getrue von Eger
der heiligen kristenheit, vns, dem riche vnd der cron zu Behem biszher so loblich, coestlich vnd getrewlich
gedienet haben, das lanndkundig vnd alhie nit zu erczelen ist. Zusammenfassend zu den Funktionen Egers
fuir Sigismund KuUBU, Stadtstaat Eger 169f.

97 Um Weihnachten 1433 gelang es den Pilsnern, bei einem Ausfall ein Kamel zu erbeuten, welches Jan
Capeks Heer als Belohnung des polnischen Kénigs von seinem Feldzug ins Baltikum mitgebracht hatte.
Sigismund erlaubte der Stadt zur Erinnerung an diesen Sieg kiinftig im Stadtwappen ein Kamel zu fiih-
ren. Zur chronikalischen Uberlieferung vgl. STRNAD, Znak 1-16; POLivkA, Plzefi 255-257, 344. Ein
Wappenbrief Sigismunds hat sich allerdings in AMP Plzen nicht erhalten, sodass iiber die Form und den
genauen Zeitpunkt der Wappenbesserung durch den Kaiser Unklarheit herrscht.

98 RI XI, Nr. 10810. Zitiert wird im Folgenden nach dem Original, zur leichteren Orientierung wird jedoch
die jeweilige Seite der Edition in CIM III, Nr. 64, 93—100 genannt.

99 Die Verfasserin strebt fiir die Zukunft eine umfassendere Untersuchung des Entstehungsprozesses und
—zusammenhangs sowie der Rezeption dieser auBergewohnlichen Urkunde an, als sie hier erfolgen kann.
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ten'%, Die Dispositio der Urkunde wurde dariiber hinaus von der Kanzlei in eine Lau-
datio auf die Verdienste der Stadt und ihrer Biirger bei der zuriickliegenden Belagerung
gekleidet, die mehr als zwei Drittel des Urkundentextes ausmacht.

Die Arenga fiihrt in das Ziel der Privilegierung ein: Sigismund wiinsche, seine fiirst-
liche Pflicht zu erfiillen und jenen die gebiihrende Belohnung zukommen zu lassen, die
sich in ihrer Treue besonders hervorgetan hitten'®!. Daran schlieBt ein, an die Propagan-
daschriften der zuriickliegenden Hussitenkreuzziige erinnerndes, wiist antihussitisches
Gedenken an die Untaten der Hussiten an, die sich schlieBlich entschlossen hitten, die
Stadt Pilsen zu belagern'%?. Trotz der Tage, Monate und Jahre, die sie darauf verwandten,
hitten die hart gepriiften, jedoch vom rechten Glauben befliigelten Biirger mit der Hilfe
Gottes, der Kirche und des Pilsner Landfriedens (nostrorum fidelium militum et clientum
in districtu Pilsnensi) schlielich den Sieg davon getragen, ut Pilsznense nomen in ipso-
rum hereticorum perpetuo amarescat faucibus'®. Die Miithen und Schéden, die die Stadt
in den 14-jahrigen Kémpfen erlitten habe, wiinsche Sigismund nun abzugelten, einerseits
um auch kiinftig den Kampfesmut der Pilsner und ihrer Nachfahren zu stérken, anderer-
seits aber auch in der Hoffnung, damit andere anzuspornen, dem Beispiel der Pilsner zu
folgen'%,

Vollig ohne Beispiel im bohmischen Material ist die Charakterisierung der Empfan-
ger in der Pilsner Goldbulle. Da die Urkunde ihren Ursprung in dem auch mit den Mit-
teln der Propaganda ausgefochtenen Glaubenskrieg hat, sind es besonders die mit dem
Ketzertum der Hussiten kontrastierte Rechtglaubigkeit und der Glaubenseifer der Pils-
ner, die hervorgehoben werden. Dies geht soweit, dass ihrem Kampf gegen die Ketzer
geradezu universaler Charakter zugesprochen wird'?®’. Neben diesem Engagement der
Pilsner fiir die Sache des christlichen Glaubens werden — dhnlich wie in den Narratio-
nes mancher ungarischer Schenkungsurkunden, denen sich die Untersuchung Daniela
Dvotéakovas im vorliegenden Band widmet — speziell der in den langen Auseinanderset-
zungen unter Beweis gestellte Kampfesmut und die fidelitas der Empfanger erga nos ac

100 Privilegienbestitigungen und —erteilungen in Form eines feierlichen Privilegs mit Goldbulle erhielten
damals in B6hmen auBer Eger und Pilsen lediglich die Prager Altstadt (RI XI, Nr. 11392; CIM I, Nr. 137,
221-224 vom 26. August 1436) sowie Tabor (CIM III, Nr. 102, 167-174 vom 25. Janner 1437).

101 CIM III, Nr. 64, 93.

102 CIM III, Nr. 64, 94. Zum antihussitischen Kreuzzugsschrifttum vgl. jiingst allgemein STUDT, Verkniip-
fung.

103 CIM III, Nr. 64, 95.

104 CIM 111, Nr. 64, 96: ut (...) ceteri ex ipsorum consolacione animati ad constanciam et fidelitatem similes
incitentur.

105 CIM III, Nr. 64, 97: sacre fidei negocium, in quo [Pilsnenses] (...) militarunt, universaliter singulos et
singulariter universos concernit, quos unitas fidei comprehendit.
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sacrum imperium et nostram coronam Boemie gerithmt'%. Wihrend es sich bei den von
Dvotakova untersuchten Urkunden um Privilegien fiir Adlige handelt, ist der Empféan-
ger der Pilsener Goldbulle allerdings eine stidtische Gemeinschaft'?’. Nichtsdestotrotz
spielt das Lob der Treue in beiden Féllen eine herausragende Rolle, ebenso wie einander
die gebrauchten auszeichnenden Epitheta des Mutes und der Kampfeskraft dhneln. Be-
sonders erwidhnen mochte ich an dieser Stelle drei griechische Begriffe, die die Pilsner
naher bezeichnen: Pilznenses (...) tamquam tyrones intrepidi et athlete fortes pro Christi
nomine sowie in christicolas et fidei tetragonos'®. Speziell das letzte Attribut diirfte als
besonders ehrend empfunden worden sein, da es im ungarischen Urkundenmaterial aus-
schlieBlich fiir die hervorragendsten Barone Verwendung findet!®.

Der gesamten Goldenen Bulle wohnt meiner Ansicht nach die Neigung des unbe-
kannten Verfassers inne, den Biirgern zuzubilligen, sich durch ihre Leistungen dem Ide-
albild des ritterlichen Adels angenéhert zu haben''. Das Recht dazu hatten sie sich durch
ihren heldenhaften Kampf fiir den Glauben erworben, der sie iiber ihren Geburtsstand
erhoben habe: Memorati nostri fideles Pilsznenses, quos licet natura genuerit plebeos et
opidanos, fidei tamen alme flagrans internus fervor eosdem virtutum dotibus nobilitatos
Christi milicie cingulo decoravit'.

Spiegeln die Formulierungen aus der Pilsener Goldbulle aber tatsdchlich mehr, als
bloB Sigismunds Hoffnungen im Herbst 14347

Fazit

Die Laudatio auf Sigismunds Pilsener Getreue kann nicht dariiber hinweg tduschen, dass
seinen grolen Worten nach seiner allseitigen Anerkennung als béhmischer Konig nur

106 Vgl. DVORAKOVA, Aspekte, in diesem Band.

107 CIM 111, Nr. 64, 94: honorandos magistrum civium, consules et cives sive opidanos opidi nostri Pilsnen-
S1S.

108 ,,Die Pilsner [haben gekdampft] (...) fir Christi Namen als unverzagte Krieger, mannhafte Streiter und in
Christi Anhéngerschaft und dem Glauben unbeirrbar Getreue®, CIM 111, Nr. 64, 94f. (Hervorhebung und
Ubersetzung d. V.).

109 Vgl. DVORAKOVA, Aspekte, in diesem Band.

110 Fiir das Verhéltnis zwischen Adel und dem entstehenden ,,stédtischen Stand* in der Hussitenzeit vgl.
KEIR Entstehung 399—404. Zur besonderen stdndischen Einordnung Prags, dessen Sonderstatus die
Ideen des Verfassers der Goldenen Bulle beeinflusst haben konnte, ebd. 380-388.

111 ,,Unsere vorgenannten getreuen Pilsner, welche die Natur als Gemeine und Biirger schuf, und die durch
die reichen Gaben der Tugenden geadelt worden sind, hat ihr leidenschaftlicher innerer Eifer fiir den
segenspendenden Glauben mit dem Schwertgurt der Ritter Christi geschmiickt.”, CIM III, Nr. 64, 95
(Hervorhebung und Ubersetzung d. V.).
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bedingt auch grof3e Taten folgten. Sein Einsatz fiir die sich in einer schwierigen Finanz-
lage befindlichen Pilsner hielt zwar an. Auch Eger konnte sich nach dem Friedensschluss
noch iiber die genannten ansehnlichen Privilegien freuen. Vergleicht man allerdings ins-
gesamt die nach Abschluss der Iglauer Kompaktaten ausgestellten Urkunden fiir katho-
lische und ehemals aufstindische Stadtgemeinden, ist Miloslav Polivka zuzustimmen,
der konstatierte, dass Sigismund den katholischen Stddten keinen breiteren politischen
Spielraum oder weitergehende Vergiinstigungen einrdumte, als jenen hussitischen Stad-
ten, die ihn anzuerkennen bereit waren''2.

Welche Resultate konnte die vorliegende Untersuchung nun iiber diese Feststellung
hinaus erzielen? Mein Ziel war es, mittels eines Vergleichs von Sigismunds Verhalten
gegeniiber drei verschiedenen Empfiangern zu analysieren, wie der Konig inhaltliche
Schwerpunkte setzte. Die Vergleichbarkeit der drei Kommunen relativierte sich bei einer
detaillierten Analyse allerdings durch eine Reihe methodischer Probleme: Zum Ersten
anderte sich wihrend des Untersuchungszeitraumes die Rechtsstellung einer der betref-
fenden Stddte, was unmittelbare Auswirkungen auf den Umfang ihrer Beziehungen mit
Sigismund hatte. Des Weiteren musste die unterschiedliche Uberlieferungssituation in
den drei gewéhlten Stidten zwangsldufig zu einer Verzerrung des Bildes fiihren, da sich
nicht in allen Stddten alle Aspekte von Sigismunds Herrschaftspraxis gleichméfig nach-
weisen lassen!!?. Dariiber hinaus stellte sich die unmittelbare militirische Bedrohung,
der sich die einzelnen Stéddte jeweils gegeniiber sahen, unterschiedlich dar, worauf Si-
gismund mit sehr verschieden gearteten praktischen MaBinahmen antwortete, die einen
Kompromiss zwischen den Erfordernissen der konkreten Situation und seinen momen-
tanen Moglichkeiten bildeten. SchlieBlich variierte der Grad an ,,Konigsnihe* der drei
untersuchten Kommunen und ihrer Biirger stark!'4. In Pilsen und Budweis treten in den

112 Porivka, Konig Sigismund 163. DERS., Plzen 276f. zu der bezeichnenden rangméfBigen Nachordnung
Pilsens in den offiziellen Dokumenten des Landfriedens. Zur untergeordneten Stellung der Stddte im
konigstreuen Teil Bohmens, die im Gegensatz zu der tragenden Rolle der Stidte im hussitischen Teil des
Landes stand, vgl. auch KeJR, Entstehung 390. Zu Sigismunds Verhalten einer exponierten hussitischen
Stadt gegeniiber SMAHEL, Apokalyptischer Drache 151-155.

113 Nur in Eger und Budweis haben sich Spuren der Kommunikation mittels Briefen und Mandaten erhal-
ten, wohingegen es in Pilsen zu einer umfénglichen neuzeitlichen Ausscheidung von ,,nicht-privilegi-
alem* Archivgut kam. Fiir die Uberlieferungsgeschichte vgl. fiir Budweis RAMES, Stand 40—42; Fiir
Eger SiEGL, Kataloge ITII-VII; Fiir Pilsen BELOHLAVEK, Méstsky archiv 11-30, bes. 17f. Das Verhiltnis
zwischen Mandaten/Litterae clausae und Privilegien betragt in Eger etwa 1:2, in Budweis hingegen
4:1. Fir Pilsen ist nur ein einziges als Mandat zu klassifizierendes Stiick iiberliefert, dem dreizehn
Privilegien gegeniiber stehen.

114 Zum Problem von ,,K6nigsndhe* und ,,-ferne* gehort auch die personliche Prasenz eines Herrschers. Im
untersuchten Zeitraum hielt sich Sigismund zweimal in Eger auf, vom 24. bis 29. Mai 1431 und von 5.
Juli bis 7. August 1437, vgl. ENGEL, C. TOTH, Itineraria 126, 131. In Pilsen machte der Konig lediglich
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Urkunden kaum Einzelpersonen in Erscheinung. Urkundete Sigismund dort fiir jemand
anderen als die Gesamtheit der Gemeinde, handelt es sich meist um die von ihm einge-
setzten Stadtrichter und deren Familien''>. In Eger hingegen lassen die Verhiltnisse an
die von Paul-Joachim Heinig herausgearbeiteten Beziehungen Sigismunds zu anderen
groBBen Reichsstiddten denken. Diese Verbindungen von ,,Privatpersonen zum Konig
konnten fiir dessen Politik gegeniiber einer Stadt in ihrer Gesamtheit von eminenter Be-
deutung sein'!®. Die Nichtberiicksichtigung dieser Kontakte im vorliegenden Beitrag,
die notwendig war, um die Vergleichbarkeit des ausgewerteten Urkundenmaterials zu
gewihrleisten, hat allerdings zur Folge, dass speziell die Rolle Egers nicht vollstindig
gewiirdigt werden konnte!!”.

Trotz dieser Einschrankungen konnte durch die inhaltliche und sprachlich-stilistische
Analyse der tiberlieferten Urkunden deutlicher als bisher Sigismunds differenzierte Poli-
tik gegeniiber den einzelnen untersuchten Kommunen herausgearbeitet werden, welche
sich auch in unterschiedlichem Verhalten auf dem Niveau der Urkundenausstellung nie-
derschligt, wie der folgende Vergleich zeigt!''®:

auf seinem Zug durch Westbohmen im Winter 1420/21 Station, vgl. ebd. 107. Budweis oder dessen
Umgebung dagegen betrat Sigismund nie. Vgl. zu dieser Thematik auch den Beitrag von Tomas Bo-
rovsky im vorliegenden Band. Fiir Belege fiir stddtische Gesandtschaften zum Konig vgl. umgekehrt das
Verzeichnis der jeweiligen Abordnungen zu den Reichstagen, ANNAs, Hoftag Verzeichnis, Stichworte
Budweis, Pilsen, Eger sowie die Erwdhnungen von Gesandtschaften an den Ko6nig in den sogenannten
Egerer Klosteuerbiichern in SOkA Cheb, Bestand AM Cheb, Klosteuerbuch Nr. 1061-1064 und den
Egerer Losungsbiichern, ediert bei Chroniken Eger, hg. GRADL 198-228.

115 Eine gewichtige Ausnahme von dieser Beobachtung bilden einige Urkunden Sigismunds fiir promi-
nente Pilsener Biirger: Am 6. November 1437 verpfiandete der Kaiser seinem Arzt ,,Hanusch von Pilsen*
(mistr Hanus z Plzné, najvyssi lékar nds) das Stadtchen Dobfany, RI XI, Nr. 12163; STRNAD, Listat Nr.
360, 393f. (Zitat ebd. 393). Bei dem besagten Hanusch handelte es sich laut PoLivka, Plzen 278, 406f.,
Anm. 167f. um den berithmten Astronomen und ehemaligen Professor der Medizinischen Fakultit in
Prag, Johannes Schindel, der seit 1433 ein Haus in Pilsen besal3. Einen weiteren Pilsner Biirger, den
,,Goldschmied Sigmund zu Pilsen ernannte Sigismund am 26. November 1433 zum obersten versucher
und urbor der Kuttenberger Miinze, RI XI, Nr. 9834 (zitiert nach Regest). Vgl. hier auch RI XI, Nr.
12347; AC 2, Nr. 632, 471 von 1436/37 fiir einen ,,Johanek von Pilsen (nach Regest).

116 Vgl. dazu v. a. HEINIG, Reichsstidte 193-241, 324-352.

117 Erinnert sei in diesem Zusammenhang nochmals an den privilegierten Zugang zumindest von Teilen des
Egerer Patriziats zur koniglichen Kanzlei iiber den Egerer Biirger Kaspar Schlick, der unter Sigismund
bis zum Reichskanzler aufstieg. Eine ausfiihrliche Auswertung der Urkunden Sigismunds fiir Egerer
Biirger sowie eine Untersuchung der personengeschichtlichen Zusammenhénge verspriache zusitzliche
Erkenntnisse iiber die Sonderstellung der Stadt, konnte jedoch in diesem Rahmen nicht erfolgen.

118 Basis bildet das Sample der 55 untersuchten Urkunden Sigismunds fiir die besagten Stadte von 1420
bis 1437. Zur Illustration sind die oben genannten, inhaltlich mit Pilsen befassten Urkunden Sigismunds
aus RI XI ebenfalls aufgenommen. Budweis und Eger finden weit seltener inhaltliche Erwéhnung in
Sigismunds Korrespondenz: RI XI, Nr. 6350 (25. Juli 1425, Eger zusammen mit anderen Reichsstéinden
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Urkunden Sigis munds fiir die untersuchten Stiidte
1420 - 1437

M Budweis
0O Eger
B Pilsen

B Erwdhnungen Pilsens

1420-1422  1423-1428 1429-1435 1436-1437

Bestitigt haben sich einmal mehr eine Reihe von Beobachtungen, die Friedrich Bern-
ward Fahlbusch fiir Ungarn und das Reich gemacht hat: Von einer ,,Stidtepolitik* Sigis-
munds allgemein kann nicht gesprochen werden, der Luxemburger setzte hauptsichlich
einzelne ,,stadtbezogene konigliche Herrschaftsmanahmen*!*,

Meiner Ansicht nach stellt allerdings sein Verhalten Pilsen gegeniiber eine bewusste
Abkehr von dieser mehr oder weniger von Tag zu Tag agierenden Politik dar. Sigis-
mund war in Bohmen — meiner Ansicht nach sogar noch mehr als im Reich — stets auf
den hochsten moglichen Gewinn bei geringst moglichem Einsatz bedacht. Unter seinen
verbliebenen Stddten bot sich daher als logischer Partner die wichtigste Festung an, die
ihm im Landesinneren geblieben war: Pilsen. In dieser Stadt, die wie ein vorspringender
Dorn tief in den hussitischen Machtbereich hineinragte, versprachen die eingesetzten
Mittel den grofiten Effekt. Sein Interesse fiir die Pilsener Probleme blieb daher auch in
Zeiten aufrecht, in denen die bohmischen Angelegenheiten fiir ihn eine nachrangigere
Rolle spielten. Dazu gehort auch, dass, wie gezeigt werden konnte, sein urkundlicher
Kontakt mit der Stadt niemals vollig abriss. Dieser Stadt schenkte er besonders grof3-

als Biirge fiir den Biindnisvertrag und die Erbverbriiderung mit Friedrich von Meiflen und Albrecht von
Osterreich), 7212 (16. April 1421 an Friedrich von Brandenburg iiber die Verlegung von Hilfstruppen
nach Budweis), Nr. 7181 (25. Februar 1429 an Erfurt mit Dank fiir Hilfsleistungen fiir die Egerer), Nr.
8818 (28. August 1431 an Ulrich von Rosenberg iiber ein Schreiben des Kénigs an Albrecht von Oster-
reich, die Situation von Budweis betreffend) (jeweils nach Regest).

119 Vgl. FAHLBUSCH, Stidte 222f.



Sigismunds Urkunden fiir die ,,katholischen* koniglichen Stiadte Bohmens 293

zligig, hier zeigte sich sogar bis zu einem gewissen Grad der Anspruch einer Stadt auf
Leistungen des Konigs'?°.

Budweis, das sich in einer dhnlichen Bedrohungssituation befand, konnte sich hin-
gegen nur einige Zeit lang des Engagements Sigismunds erfreuen. Angesichts der
schwierigen Lage, in der sich die Stadt sowohl durch die stdndige latente taboritische
Bedrohung als auch durch ihre Konflikte mit einem wichtigen hochadeligen Verbiindeten
Sigismunds, Ulrich von Rosenberg, befand, gab der Konig dem Wunsch seines Schwie-
gersohnes Albrecht nach und stimmte der Verpfandung der Stadt zu. Ein Vergleich des
Budweiser Beispiels mit der Situation in Pilsen ist dabei symptomatisch fiir den starken
Einfluss, den das Verhiltnis einer Stadt zum benachbarten Adel auf ihr Potential, vom
Konig als ernstzunehmender Partner wahrgenommen zu werden, ausiibte. Es konnte je-
doch gezeigt werden, dass Sigismund die Note der Budweiser nie vollig aus den Augen
verlor und sich wiederholt ins Spiel brachte, was das Bewusstsein wach hielt, dass er der
eigentliche Herr der Stadt war.

Deutlich anders stellte sich die Situation in Eger dar. In einigermaf3en sicherer Entfer-
nung vom Schauplatz der offenen Kampthandlungen gelegen, kreisten die Wiinsche und
Sorgen der Gemeinde um andere Dinge als in Pilsen und Budweis. Die Stadt und ihre
Biirger sahen in Sigismund hauptsichlich den Legitimator und Stabilisator ihrer eige-
nen Politik, wahrend Sigismund vor allem die kriegswichtigen Dienste ins Auge stechen
mussten, die die Stadt zu liefern im Stande war.

An diesem Punkt mdchte ich nun auf die eingangs zitierte Begebenheit zuriickkom-
men und fragen, was aus dem ,,Blankoscheck* wurde, den Sigismund den Egerern im
Feldlager vor Kladrau ausstellte. Im oben zitierten Brief der Egerer Hauptleute unterbrei-
teten diese ihren Ratskollegen vier Vorschldge, deren Erfiillung sie in der gegenwirtigen
Situation offenbar fiir moéglich hielten: /1] das wir frey als weren XV jare [2] vnd alle jar
ein clostewr nemen von visern armen lewten, [3] vnd das auf die pfleg furpas nymant
kein gelt verschriben wurde, [4] vnd auch ob wir das salcz mochten zu vns pringen'?'.
In den beiden zeitlich folgenden Privilegien, die Sigismund den Egerern am 21. August
1422 unter dem Eindruck der zuriickliegenden Misserfolge ausstellte, finden sich ledig-
lich zwei Vorschldge der Egerer tatséichlich umgesetzt'??: Sigismund erfiillte einerseits

120 Zu Sigismunds besonderem Verhalten Pilsen gegentiber trug aber wohl auch die Politik der Pilsner bei,
die ihre Situation gezielt iiber Bohmen hinaus publik zu machen und zu einem Anliegen der ganzen
Christenheit auszubauen vermochten. Zu ihrem Vorgehen und der Rolle der Pilsener Frage auf dem
Konzil von Basel PoLivka, Plzen 317-327, 348-359; SMAHEL, Hussitische Revolution 3, 1599, 1616—
1619.

121 Vgl. oben, Anm. 2. Es ist wahrscheinlich, dass die Egerer Hauptleute zu diesem Zeitpunkt mit Sigis-
mund bereits ein rudimentires Ubereinkommen erzielt hatten.

122 RI XI, Nr. 5007. Zur Stimmung auf dem Niirnberger Reichstag vgl. HOENScH, Sigismund 303-305;
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den Wunsch der Stadt, eine Bestétigung der so genannten Klauensteuer zu bekommen,
eine Sondersteuer auf Vieh, die der Stadt bereits von Wenzel IV. gestattet worden war!?3,
Andererseits versprach Sigismund wortreich die Unverpfandbarkeit der Stadt mitsampt
dem pflegampt und dem gerichte.

Meiner Ansicht nach ist es bezeichnend, dass Sigismund gerade diese beiden Gna-
den gewdhrte: Die Klauensteuer war bereits frither exerziert worden, lie3 sich fiir die
Kammer quasi kostenneutral verwirklichen und stiefl daher auf ein weit gro3eres Entge-
genkommen des Konigs als die wohl ebenfalls erbetene Befreiung von der koniglichen
Steuer!?*. Wie gezeigt werden konnte, war Sigismund allerdings trotz seiner Versiche-
rungen nicht bereit, auf die Disposition iiber die Burgpflege zu verzichten. Nur wenige
Jahre nach dem Privileg von 1422 bemiihte sich ein erster adeliger Anwirter, die Pflege
an sich zu bringen. Die Stadt vermochte ihm zwar offensichtlich zuvorzukommen, in-
dem sie selbst die Pflege erpfiandete, sie verlor sie jedoch alsbald an einen Interessenten,
der Sigismund noch néiher stand: Kaspar Schlick'?®. Das Recht der Salzniederlage wie-
derum vermochten die Egerer erst anlésslich des Reichstages in ihrer Stadt im August
1437 zu erlangen'?S,

Am 21. August 1422 wurde allerdings noch ein zweites Privileg fiir Eger ausgestellt.
Sigismund gewéhrte den Egerern darin aus eygner bewegnusse, kiinftig im Feld einen
127 Hochstwahrscheinlich erfiillte er damit ebenfalls
einen an ihn herangetragenen Wunsch der Gemeinde, fiir die die verbriefte konigliche
Freiheit ein Symbol fiir ihre Unabhéngigkeit und eine Mehrung des Ansehens der Stadt
insgesamt bedeutete'?®. Umgekehrt konnte GroBziigigkeit bei der Vergabe dieses Ehren-

Trompeter mit sich fithren zu diirfen

StuDT, Kurfiirsten 118f.; Als Starkung fiir Sigismunds Stellung bewertet den Reichstag WEFERS, Sys-
tem 110.

123 Vgl. CIM II, Nr. 721, 932 vom 15. Oktober 1399; GRADL, Privilegien 21.

124 So meine Interpretation des ersten Punktes der Egerer Vorschlagsliste. Anderen béhmischen Stidten
gegeniiber war Sigismund sehr wohl bereit, die Aussetzung der Stadtsteuer zu gewidhren. Neben dem
Sonderfall Pilsen erreichten nach 1436 speziell ehemals hussitische Stadte Steuerbefreiungen, vgl. RI
XI, Nr. 10810 (Pilsen), 11623 vom 6. Jéanner 1437 fir Kaaden; Ebd., Nr. 11651 vom 31. Janner 1437
fir Pisek; Ebd., Nr. 12159 vom 4. November 1437 fiir die Prager Kleinseite; Ebd., Nr. 12188 vom 11.
November 1437 fiir Tschaslau (jeweils nach Regest).

125 Wie oben dargestellt 1dsst Schlicks Pfandurkunde jedoch meiner Ansicht nach ein gewisses Unbehagen
beim Ubergehen von Sigismunds Zusagen erkennen.

126 RI XI, Nr. 12022.

127 RI XI, Nr. 5008.

128 Vergleichbare ,,Trompeterprivilegien* Sigismunds sind aus weiteren Reichsstddten bekannt: RI XI, Nr.
2639 (20. Oktober 1417 fiir Konstanz, enthilt u. a. auch Rotwachsfreiheit); Ebd., Nr. 8700 (13. Juli 1431
fiir Niirnberg); Ebd., Nr. 9969 (17. Janner 1434 fiir Augsburg, erweitert um das Recht derselben stat
wapen und cleynat an die Trompeten zu héngen); Ebd., Nr. 10837 (26. September 1434 fiir Ulm, enthalt
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rechtes auch fiir Sigismund nur von Nutzen sein. Nach dem vorldufigen Scheitern sei-
ner béhmischen Plédne demonstrierte das Egerer Trompeter-Privileg die Stellung seiner
koniglichen Majestit als Quelle von Gnaden und Vergiinstigungen und trug dazu bei,
Eger fester an sich zu binden'?. Die vorgelegte Interpretation dieser Urkunde vermag
exemplarisch dafiir zu stehen, dass die Beziechungen zwischen Sigismund und Eger, wie
FrantiSek Kubt es formulierte, ,,wihrend der ganzen Zeit seiner Regierung auf der festen
Grundlage gegenseitiger Vorteilssicherung [standen]*“!>°.

Sigismund nahm jedoch in dieser Allianz eindeutig den Part des Stérkeren ein. Die
guten Erfahrungen mit dem Engagement des Luxemburgers machten die Freiheiten, die
er zu vergeben hatte, fiir die Stadt attraktiv. Umgekehrt versetzte die hohe Bereitschaft
der Egerer, Zuflucht beim Kdnig zu suchen, Sigismund in die Lage, sich anders als bei
Pilsen ohne tatsdchliche Aufwendungen fiir sich oder seine Kammer groBmiitig zu zei-
gen. Nicht zufdllig handelt es sich bei den Privilegien, die er tiber die Jahre hinweg fiir
Eger ausstellte, stets um Gnaden, die vom Ko6nig erbeten worden waren, und nie um
beglichene Forderungen so wie gegeniiber Pilsen.

Dennoch greift in diesem komplexen Wechselspiel von Treue und recompensatio das
eingangs zitierte trockene Resiimee des Egerer Chronisten des 18. Jahrhunderts, der uns
die Aufstellung iiber die Egerer Kriegsausgaben iiberliefert hat, zu kurz: Welche grofie
aufigaaben und erlittene schéden ( ...) ihr kay. may. Sigismundo (...) vorgetragn und ver-
rechnet worden, die stadt destwegen viel privilegirt, aber wenig ergotzt''.

Speziell die Biirger von Pilsen hitten fiir ihren Teil dieser Feststellung wohl nicht
zugestimmt!32,

auch Rotwachsfreiheit) (zitiert nach Zax, Musik 150). Die mehrfach belegte Kombination von stadti-
schen Trompetern und Rotwachsfreiheit ist bezeichnend fiir den hohen symbolischen Wert des Egerer
Privilegs. Aussagekriftig fiir die Stellung der Stadt ist auch die Tatsache, dass Eger dieses Vorrecht
sogar friiher als drei der vier erwihnten groBen Reichsstidte erhielt. Vgl. zu diesem Thema Zak, Musik
149-168, allerdings ohne Erwahnung des Egerer Privilegs.

129 Dariiber hinaus sollte allerdings auch nicht vergessen werden, dass Sigismund mit der Erteilung dieses
Rechtes keine Aufwendungen, sondern im Gegenteil Einnahmen iiber Kanzleitaxen entstanden. Vgl.
dazu die Belege in den Egerer Losungsbiichern. Genannt wird etwa eine Schenkung des Rates von
15 Gulden an Kaspar Schlick, die nach dem 20. August 1422 eingetragen wurde, vgl. die Edition bei
Chroniken Eger, hg. GRADL 201.

130 KuBU, Stadtstaat Eger 169.

131 Chroniken Eger, hg. GRADL 258.

132 Vgl. hier nur das lange Nachleben der Pilsener Goldbulle, welche die Stadt sich ausdriicklich durch
Ladislaus Postumus, Georg von Podiebrad, Wladislaus II., Ludwig II., Karl V., Ferdinand 1., Maximi-
lian II., Ferdinand II., Ferdinand III., Leopold I., Karl VI., Maria Theresia und Joseph II. bestétigen lief3,
sowie Vidimierungen, Abschriften und Ubersetzungen ins Tschechische dieser Urkunde im Stadtarchiv
von Pilsen.
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ANHANG

Verzeichnis der Urkunden Sigismunds fiir Budweis, Pilsen und Eger

122}
RIXI DAatum ORT % é & UBERLIEFERUNG EpITION
Bl& |3
4127 1420, April 25 | Schweidnitz | x Or. SOKA Ceské Budgjovice, | UB 1, hg.
(Swidnica) Bestand AM CB, CHR- PALACKY Nr. 21,
1420/1 271.
4133 1420, Mai 9 Koniggritz X Or. in AM CB heute nicht
(Hradec mehr vorhanden
Kralové)
4267 1420, Sept. 7 Kuttenberg X | Or. SOKA Cheb, Bestand AM | CIM 3, Nr. 5, 5f.;
(Kutna Cheb, Urk. Nr. 346 GRADL, Privile-
Hora) gien 22
4360 1420, Dez. 19 | Weillwasser X 2 Abschriften in AMP Plzeni, | CIM 3, Nr. 9,
(Béla pod Bestand Literarni rukopisy, 11f.; STRNAD,
Bezdézem) Inv. Nr. 113, Sg. 1 £23, Jan Listaf, Nr. 268,
Tanner: Historia Urbis Pls- | 302f.
nae, Fol. 34r; Ebd., Knihy,
Inv. Nr. 154, Sign. 1 ¢ 13,
Privileje mésta Plzné a jiné
staré listiny, Fol. 92v
4440 vor 1421, x | Deperditum, erschlossen aus | UB 1, hg.
Jan. 23 AM Cheb, Kart. 1, Fasc. 1, PALACKY Nr.
Brief der Egerer Hauptleute | 61, 61
an den Egerer Rat, 1421,
Jan. 23
- 1421, Mérz 17 X Abschrift im Diplomatar des | Reg.: HORAK,
Archivs des Nationalmuse- | Husitika Nr.
ums Prag 10, 54
4498 1421, Mérz 31 | Znaim X Or. in AM CB heute nicht UB 1, hg. PALAC-
(Znojmo) mehr vorhanden KY Nr. 71, 68f,;
CIM 3, Nr. 16, 22
4527 |1421,Mai5 Briinn X Or. AM CB, CHR-1421/1 UB 1, hg. PALAC-
(Brno) KY Nr. 86, 89
4564 1421, Juni 21 Pressburg X Or. in AM CB heute nicht CIM 3,Nr. 17,
(Bratislava) mehr vorhanden 23-25
4629 1421, Okt. 2 Pressburg X Or. in AM CB heute nicht UB 1, hg. Pa-
(Bratislava) mehr vorhanden LACKY Nr. 145,

155f.; CIM 3, Nr.
18,25
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2 &3
4654 1421, 0Okt. 18 | Brumow x | Or. AM Cheb, Kart. 1, UB 1, hg. Pa-
(Brumov) Fasc. 1 LACKY Nr. 151,
162f.
4881 1422, Juli 7 Wien X Or. AM CB, Inv. Nr. 24, CIM 3, Nr. 22,
Sign. 1/24 28f.
4882 1422, Juli 7 Wien X Or. AM CB, Inv. Nr. 25, CIM 3,Nr. 21,
Sign. 1/25 271.
5007 1422, Aug. 21 | Niirnberg x | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 350 | CIM 3, Nr. 24,
33-38; GRADL,
Privilegien 22
5008 1422, Aug. 21 | Niirnberg x | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 351 CIM 3, Nr. 25,
38f.; GRADL,
Privilegien 23
5172 1422, Sept. 6 Niirnberg X Vid. v. 1433, Mérz 6 Niirn- CIM 3, Nr. 27,
(falsch zu 1422, berg, AM Plzen, Urkunden, | 39f.; STRNAD,
Sept. 8) Kart. 8, Inv. Nr. 118 Listat Nr. 270,
303f.
- zw. 1422, Sept. x | Deperditum, erschlossen aus
9 und 1425, einem Brief Erkingers von
Sept. Seinsheim an den Rat von
Eger in AM Cheb, Kart. 493,
Fasc. 678, Inv. Nr. A-2871
5361 | 1422,0kt. 18 |Passau x Or.in AM CB, CHR-1422/1 |UB 1, hg. Pa-
LACKY Nr. 227,
254; CIM 3, Nr.
31,48
5754 1424, Jan. 23 Blindenburg | x Or. in AM CB heute nicht Reg. CIM 3, Nr.
(Visegrad) mehr vorhanden 58, 83
- 1424, Mai 7 X Abschrift im Diplomatar des | Erwéhnt
Archivs des Nationalmuse- SimECEK, Ceské
ums Prag Budgjovice 26,
Anm. 57
5908 1424, Juli 14 Ofen (Buda) | x Or. in AM CB heute nicht UB 2, hg. PALAC-
mehr vorhanden KY Nr. 18, 505
5927 | 1424,Aug.9 | St. Niklas/ X Or. AM CB, CHR-1424/1 Reg. UB 2, hg.
Ofen (Szent- PALACKY Nr. 20,
mikl6s) 506
6242 1425 Marz 25 | Totis (Tata) X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr. 40,
Kart. 6, Inv. Nr. 107 55f.; STRNAD,

Listaf Nr. 279,
309-311



http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Dunaszentmikl%C3%B3s&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Dunaszentmikl%C3%B3s&action=edit&redlink=1
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2| &8
6389* | 1425, Aug.22 |Ofen(Buda) | x Or. in AM CB heute nicht Reg. CIM 3, Nr.
mehr vorhanden 58, 83f.
6453 1425, Nov. 17 | Goding X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr. 43,
(Hodonin) Kart. 6, Inv. Nr. 108 59-61; STRNAD,
Listaf Nr. 281,
311-313
6454 1425, Nov. 17 | Goding X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr. 44,
(Hodonin) Kart. 6, Inv. Nr. 109 61f.; STRNAD,
Listaf Nr. 282,
313f.
- 1426, Juli 17 Blindenburg X Kurzregest des 16. Jh. AM
(Visegrad) Plzen, Stadtbuch Sg. 1 ¢ 13,
Inv. Nr. 154, Fol. 20v und 28r
7180* | 1429, Feb.25 |Kaschau x |RRJ, Fol. 7r
(Kosice)
7182 1429, Feb. 27 Kaschau X | Or. konnte in AM Cheb nicht | CIM 3, Nr. 49,
(Kosice) gefunden werden; 2 Kopien | 66—68; GRADL,
ebd., Kart. 1, Fasc. 1 und Privilegien 24
Kart. 368, Fasc. 498, Inv. Nr.
A-2182
- 1429, Feb. 27 | Kaschau x | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 390 | CIM 3, Nr. 50,
(Kogice) 68f.
7418 1429, Sept. 11 | Pressburg X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr. 52,
(Bratislava) Kart. 7, Inv. Nr. 112 74; STRNAD,
Listai Nr. 300,
322f.
7824 1430, Okt. 5 Niirnberg x | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 399 CIM 3, Nr. 54,
75-77; GRADL,
Privilegien 23
(falsch zu 1430,
Okt. 3)
7825 1430, Okt. 5 Niirnberg x | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 400 CIM 3, Nr. 55,
77-79; GRADL,
Privilegien 24
(falsch zu 1430,
Okt. 6)
7875* | 1430, 0kt. 16 | Niirnberg x | Vid. von 1486, Juni 2 in AM

Cheb, Urk. Nr. 853; Kop.
ebd., Kart. 482, Fasc. 656,
Inv. Nr. A 2790
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7903 1430, Okt. 26 | Niirnberg X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr. 56,
Kart. 7, Inv. Nr. 114 79f.; STRNAD,
Listai Nr. 308,
331
8369 1431, Mérz 22 | Niirnberg x | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 407 | CIM 3, Nr. 24,
37f.
8705 1431, Juli 15 Niirnberg X Or. AM CB, Inv. Nr. 26, CIM 3, Nr. 58,
Sign. 1/26 82-84
8710 1431, Juli 16 Niirnberg X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr. 59,
Kart. 7, Inv. Nr. 115 84f.; STRNAD,
Listar Nr. 310,
334f.
- 1432, Méarz 7 Piacenza x | Reg. AM Cheb, Kartei von
Karl Siegl, Or. ebd., Kart. 1,
Fasc. 1, konnte in AM Cheb
nicht gefunden werden
9406 | 1433, April 15 | Siena X Or. AM CB, CHR-1433/3 UB 2, hg. Pa-
LACKY Nr. 855,
353f.
9825 1433, Nov. 19 | Basel X RR K, Fol. 41
10044 | 1434, Feb.22 | Basel X | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 429 | CIM 3, Nr. 62,
89-92; GRADL,
Privilegien 25
10810 | 1434, Sep. 19 | Regensburg X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr. 64,
Kart. 8, Inv. Nr. 120 93-100; STRNAD,
Listai Nr. 342,
369-376
10875* | 1434, Sep. 30 | Regensburg x | Vid. v. 1534, April 29 in AM
Cheb, Urk. Nr. 1324
10891 | 1434, Okt. 1 Regensburg x | Or. AM Cheb, Urk. Nr. 433 CIM 3, Nr.
67,102-104;
GRADL, Privile-
gien 25
11087 | 1435, Apr. 21 Pressburg X Or. AM Plzen, Urkunden, CIM 3, Nr.
(Bratislava) Kart. 8, Inv. Nr. 122 72, 111-116;
STRNAD, Listaf
Nr. 347, 380f.
11391%* | 1436, Aug. 24 | Prag (Praha) X | Vid. v. 1534, April 29 in AM
Cheb, Urk. Nr. 1324
11465* | 1436, Okt. 6 Prag (Praha) X | Or. AM Cheb, Fasc. 216, Nr. | CIM 3, Nr. 71,
A/685 111, Anm.
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RIXI

Datum

ORT

BUDWEIS

EGER

UBERLIEFERUNG

EDITION

1436, Dez. 24

Prag (Praha)

» | PILSEN

Abschrift in einer Konfirma-
tionsurkunde Kg. Ferdinands
1. v. 1549, Okt. 3 Prag

CIM 3, Nr. 94,
1471

11642

1437, Jan. 25

Prag (Praha)

Or. AM Cheb, Urk. Nr. 453

CIM 3, Nr.

101, 163-167,
GRADL, Privile-
gien 25-27

11644

1437, Jan. 27

Prag (Praha)

Or. AM Cheb, Urk. Nr. 454

CIM 3, Nr. 103,
174f.; GRADL,
Privilegien 25
(falsch zu 1436,
Jan. 29)

11645%*

1437, Jan. 28

Prag (Praha)

Or. AM Cheb, Urk. Nr. 455

CIM 3, Nr.

104, 175-177,
GRADL, Privile-
gien 27

11891*

1437, Juli 22

Eger (Cheb)

Reg. AC 1
(1840), Nr. 146,
521

12022

1437, Aug. 2

Eger (Cheb)

Or. AM Cheb, Urk. Nr. 464

CIM 3, Nr.
121,213-215;
GRADL, Privile-
gien 27

1437, Nov. 21

Teltsch
(Tel¢)

Or. AM Cheb, Kart. 150,
Fasc. 216, Inv. Nr. A/679

Auszug CIM 3,
Nr. 5,6

*) Nicht an eine Stadt adressiert, jedoch aus inhaltlichen Griinden aufgenommen.




Andreas Zajic und Petr Elbel

WAPPENMARKT UND MARKTWAPPEN

DIPLOMATISCHE UND PERSONENGESCHICHTLICHE UBERLEGUNGEN
ZUM WAPPENBRIEF KONIG SIGISMUNDS FUR MOHELNO AUS DER ZEIT DES
KONSTANZER KONZILS

Mit einem Quellenanhang

Das Marktarchiv Mohelno im Staatlichen Bezirksarchiv Trebitsch verwahrt als Inv.-Nr. 1
eine in ihrer Bedeutung fiir heraldisch-diplomatische Studien bislang unerkannte Ur-
kunde. Ihre eingehende hilfswissenschaftliche Analyse und Interpretation fiithrt zusam-
men mit der Beleuchtung des historischen Umfelds ihrer Entstehung einerseits in lokal-
historische Zusammenhinge und wirft andererseits weitergespannte Fragen zur Praxis
der Vergabe von Wappenbriefen aus den Kanzleien Konig/Kaiser Sigismunds auf. Der
vorliegende Beitrag zerfillt daher in zwei Teile. Andreas Zajic untersucht die Urkunde
unter paldographischen und diplomatischen Gesichtspunkten, Petr Elbel stellt eingehend
den mutmaBlichen Petenten und Empfanger vor und spiirt schlieflich den Motiven fiir
die Entstehung des Stiicks nach.

Andreas Zajic

ZUM WAPPENBRIEF FUR MOHELNO VON 1417 —
EIN UNIKAT, SEIN VORBILD UND SEIN UMFELD

I. Beschreibung der Urkunde

Das 55 mal 28 cm im Querformat messende Pergamentblatt! (Abb. 1) wurde in 25 Zeilen
beschrieben. Die erste Zeile wurde (mit Ausnahme des letzten Worts) in einer reichlich

1 Staatliches Bezirksarchiv Trebitsch, Marktarchiv Mohelno, Inv.-Nr. 1 (SOKA Ttebi¢, AM Mohelno, inv.
&. 1). Siehe Muzikova, KREICIK, Okres Tiebi¢ 283 und Taf. XVI; CAREK, Méstské znaky 254; Znakova
privilegia, hg. MULLER, STARHA 1 und 5 (Nr. 2; Abb. des Wappenfelds); NOVACEK, SUCHARDA, Stru¢né
dé&jiny Mohelna 14 (Abb.). Die im MZA Brno, Bestand G 2 — Nova sbirka sub dato erliegenden zwei Pa-
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ungelenken und starren Fraktur ausgefiihrt, Zeile zwei zeigt eine wenig stilisierte Frak-
turkursive (Halbkurrent), der iibrige Text steht (ausgenommen einzelne Worter in der
hier als Auszeichnungsschrift fungierenden Frakturkursive) in Deutscher Schreibschrift.

In den Textblock wurde ein etwa 20 mal 11 cm grof3es, mit Deckfarben ausgefiihr-
tes Bildfeld (Abb. 2) zentral eingestellt, das aus zwei nebeneinander liegenden moderat
hochrechteckigen Feldern und einem diese voneinander abgrenzenden schmal hoch-
rechteckigen Feld besteht und die Zeilen 9 bis 22 unterbricht. Die beiden dufleren Felder
zeigen auf stark beriebenem blauen Grund links ein Vollwappen mit gelehntem Schild?,
rechts einen gelehnten Wappenschild®, dessen Schildrinder von feinen schwarzen vege-
tabilen Ranken begleitet werden. Das mittlere Feld weist auf weilem Grund rote Ran-
kenmuster auf.

Im Bereich einer alteren senkrechten Faltung im rechten Drittel des Pergaments be-
finden sich am Oberrand und in der Mitte des Blatts zwei grofere, hinterklebte Fehlstel-
len mit entsprechendem Textverlust. Die zu beiden Seiten der Faltlinie anschlieBenden
Textpassagen sind jeweils stark abgeschabt und schwer lesbar bis vollig unlesbar. Das
gesamte Pergamentblatt weist kleinflachige Verschmutzungen und Schimmelstellen auf*.

Das untere Ende des Blattes wurde zu einer etwa 4,5 cm weit eingebogenen Plica ge-
formt, in die an ausgebleichten und verschmutzten blau/roten Seidenschniiren das stark
beschédigte, an den Réndern (rezent) farbig neutral ergéinzte Majestétssiegel Konig Si-
gismunds eingehédngt wurde’ (Abb. 3).

Die dorsual unbeschriftete, in deutscher Sprache abgefasste Urkunde gibt sich als ein
vom bohmischen Konig Sigismund am 25. Juli 1417 in Konstanz ausgestellter Wappen-
brief (siche die Edition des Stiicks in Anhang A). Sigismund verleiht damit dem Markt

piereinzelbldtter mit Transkription aus dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts, auf die Tomas§ Borovsky
mich dankenswerterweise hingewiesen hat, halten die Abmessungen mit 56 mal 27 und eine Breite der
Plica von 4 cm fest. — Fiir wichtige Hinweise danke ich herzlich meinen Kolleginnen und Kollegen Petr
Elbel, Karel Hruza, Alexandra Kaar und Marta Kondor. In unterschiedlicher Weise haben sich auch Tho-
mas Just, Tomas Krej¢ik, Gustav Pfeifer und Martin Roland verdient gemacht.

2 In Schwarz ein goldener Schrigbalken; geschlossener goldener Helm mit schwarz-silberner Helmdecke,
dariiber ein goldenes (Hift-)Horn, aus dessen Mitte ein gestielter goldener Federstutz aufragend.

3 In Schwarz ein goldener Schrigbalken, darauf ein auf griinem Feld liegender weiller (silberner) Dam-
hirsch.

4 Die meisten dieser Beschddigungen scheinen erst in jiingerer Zeit eingetreten zu sein, da die in Anm. 1
genannten zwei Papierbltter aus dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts eine zwar in Details fehlerhafte,
doch vollstindige Transkription bieten, die auch in den heute verlorenen Passagen des Textes offenbar auf
dem damals noch weniger beeintriachtigten Bestand und nicht auf Konjektur beruht.

5 Nach Znakova privilegia, hg. MULLER, STARHA 5 und NOVACEK, SUCHARDA, Struéné d&jiny Mohelna
14, handelt es sich um schwarz-goldene Schniire. An mehreren Stellen lésst sich jedoch die hellere Farbe
noch gut als urspriinglich rot erkennen.
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Mohelno in Mahren auf Bitte von Rat und Gemeinde sowie in Ansehung der dem Aus-
steller vom Inhaber des Markts, Peter Gewser (zu ihm siehe ausfiihrlich den Beitrag von
Petr Elbel), geleisteten Dienste fiir immerwdhrende Zeiten ein Wappen. Dieses wird in
der Dispositio ausfiihrlich blasoniert und zugleich bildlich — neben dem Gewsers — dar-
gestellt.

Schon frither war aufgefallen, dass die dueren Gestaltungsmerkmale der Urkunde
keineswegs einer zeitgendssischen Ausfertigung entsprechen. Spétestens seit 1979 wird
das Stiick in einschlagiger Literatur ohne hinreichende Argumentation als Féalschung des
16. Jahrhunderts bezeichnet®, eine Einschitzung, die auch im Archiv selbst bislang ge-
teilt wurde. Nur ein jlingerer Beitrag bewertet das Stiick nicht als Falsifikat, sondern als
Abschrift eines verlorenen echten Wappenbriefs von 14177.

Der Entstehungszeitpunkt des Stiicks ist indes anhand der paldographischen Merkmale
leicht zu kldren. Sowohl der Einsatz der oben umrissenen auszeichnungsschriftlichen Hi-
erarchie als solcher als auch die stark rechtsgeneigte, mit spitzer Feder ohne nennenswer-
ten Unterschied von Haar- und Schattenstrichen, mit ausgedehntem Ober- und Unterlén-
genbereich und moderater Zeilenverschrankung ausgefiihrte Schrift weisen eindeutig in
die zweite Hélfte des 17. Jahrhunderts. Wéhrend der Schreiber im Bereich der Kontext-
schrift einen durchaus geiibten Eindruck vermittelt, ist die Fraktur der ersten Zeile als we-
nig routiniert zu bezeichnen. Im Detail (etwa bei G in Gottes und B in Behmischer) verrt
sich geringe Vertrautheit mit der praktischen Gestaltung von Frakturversalien.

II. Zum Echtheitswert des Wappenbriefs

Der Verdacht, dass es sich bei diesem Stiick inhaltlich und formal um eine Félschung
handelt, ist durch die Tatsache, dass es sich um keine kanzleigemife Ausfertigung, son-
dern um eine gegeniiber dem angegebenen Ausstellungsdatum um gut 250 Jahre spétere
besiegelte Abschrift oder Wiederholung handelt, noch keineswegs ausreichend begriin-
det, wie noch zu zeigen sein wird.

6 Siehe Muzikova, KREJCiK, Okres Trebi¢ 283; danach CAREK, M&stské znaky 254; Znakova privilegia,
hg. MULLER, STARHA 1 und 5 (Nr. 2). Die Ansicht geht offenbar auf die in Anm. 1 genannten zwei
Papierblitter aus dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts zuriick. Der anonyme Bearbeiter, dessen Tran-
skription des Textes Berthold Bretholz korrigiert hatte, vermutete in dem Stiick die deutsche Ubersetzung
eines lateinischen Sigismund-Originals, die man im 16. Jahrhundert stark fehlerhaft auf ein palimpsestier-
tes Pergament geschrieben hatte.

7 NOVACEK, SUCHARDA, Stru¢né déjiny Mohelna 14 (Abb.), bezeichnen das Stiick zwar als Abschrift, ver-
muten aber als Grundlage unzutreffend ein lateinisches Original und behalten die irrige Datierung ins 16.
Jahrhundert bei.
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Zunéchst ist das angehéngte abgeriebene und an den Randern stark beschidigte Sie-
gel samt seinen Schniiren wohl unzweifelhaft ein echtes Majestitssiegel Sigismunds als
romischer Konig®. Weiters erregen weder die Person des Ausstellers (mit Ausnahme der
weiter unten zu erdrternden merkwiirdigen Intitulatio) noch des Inhabers des Marktes
Mohelno, noch auch vorgeblicher Ausstellungsort und Datum Bedenken. Auch das mit
der Urkunde verliechene Wappen selbst ist schon durch ein wohl aus dem spéteren 15.
Jahrhundert stammendes Siegel des Markts belegt. Der in einen mit spatgotischem Mal3-
werk ausgefiillten Vierpal3 eingeschriebene Wappenschild, bewinkelt von der Umschrift
sigillu(m) // opidi : // in : mo//hilna :, entspricht genau dem des Wappenbriefs® (Abb. 4).

Auch inhaltliche Uberlegungen (siehe dazu weiter unten) nihren den Filschungsver-
dacht nicht. Hatte das Bestreben, die seit dem Spéatmittelalter offenbar unbeanstandete
Wappen- und Siegelverwendung des Markts durch eine fingierte Urkunde Sigismunds
abzusichern, in der Frithen Neuzeit tatsdchlich Anlass zur Anfertigung eines entspre-
chenden Falsifikats gegeben? Es ist wohl nicht anzunehmen, dass ein Félscher das tin-
gierte (1) Wappen des in den 1420er- oder spétestens den 1430er-Jahren verstorbenen
Grundherrn des Markts gekannt hétte und dieses korrekt zu reproduzieren imstande ge-
wesen ware. Kaum wire auch im Marktarchiv ein zweites, von einer anderen Urkunde
stammendes echtes Siegel Sigismunds fiir eine Falschung zur Hand gewesen.

Dariiber hinaus liefern mehrere Stellen, an denen sich eine Uberforderung des baro-
cken Schreibers durch seine mittelalterliche Vorlage duBert, die {iberzeugendsten Indi-
zien fiir das tatséchliche Zugrundeliegen einer verlorenen kanzleigemafBen Ausfertigung
der Sigismund-Urkunde.

Dies betrifft etwa die zweimalige Fehlinterpretation der geldufigen ef cetera-Kiirzung
durch die kursive Form des tironischen ef mit angeschlossenem c. Das (e?) c(etera) in
der Intitulatio zwischen dem in der Abschrift zu Grdinen vollig entstellten Croacien und
dem den Titel abschlieBenden, zu Ging verballhornten kunig erklarte sich der Kopist
falschlich als Préposition ze. Dieselbe Kiirzung im Rahmen der Datierung bereitete dem
Abschreiber so grofles Kopfzerbrechen, dass er den in der Vorlage zu konstatierenden
Zeichenbefund gewissermalien wortlich, also durch ,,Abmalen® zu reproduzieren ver-
suchte. Die iiber den beiden Zeichen stehenden Punkte bzw. kurzen steil rechtsschrigen
Striche diirften die Wiedergabe des in der Vorlage befindlichen Kiirzungszeichens dar-
stellen. Unverstanden geblieben und darum ,,zeichnerisch® nachempfunden ist auch der
Versal R, der in der Vorlage das Wort Richs einleitete. In der frithneuzeitlichen Abschrift

8 PosSE, Siegel 2, Taf. 13, Nr. 3; vgl. zuletzt Sigismundus, hg. TAKAcs Kat.-Nr. 3.12 (Tiinde WEHLI).

9 Siehe Muzikova, KREICIK, Okres Tiebi¢ 282f. mit Taf. XLIII. Den von CAREK, Méstské znaky 254,
konstatierten Unterschied zwischen dem Dambhirsch des ,,gefélschten* Wappenbriefs und dem Hirsch des
Siegels vermag ich nicht zu erkennen.



Der Wappenbrief Konig Sigismunds fiir Mohelno 305

erscheint der Buchstabe als schleuderhaft ausgefiihrtes epsilonformiges £ unter einem
epigraphischen Kiirzungszeichen und entzieht sich damit im Grunde einer sinnvollen
Transkription. Ein Vergleich mit der Schrift zeitnaher Sigismund-Urkunden macht klar,
dass an dieser Stelle in der Ausfertigung von 1417 ein R-Versal gestanden haben muss,
bei dem der Schaft des Buchstabens in einen weiten Bogen nach links gezogen und
eingerollt wurde, wihrend der Bogen in der oberen Hilfte des Buchstabens flach zum
Schaft zuriickgefiihrt wurde und etwa in der Mittellinie den Schaft — nach links etwas
iiberstehend — durchstief.

Auch an anderen Stellen lassen sich auffillige Schreibungen des Kopisten durch Ver-
gleich mit Ausfertigungen der Sigismund-Kanzlei erklaren. Das konsequent gebrauchte
Adjektiv vorig/-e/-r usw. etwa entspricht nicht den Kanzleiusancen Sigismunds, er-
klart sich aber als fliichtige Interpretation eines usuell gekiirzten vorgen(annt) bzw.
vorgenan(nt) usw. der Vorlage.

SchlieBlich spricht unter den iibrigen sprachlichen Unzulénglichkeiten des Stiicks
auch noch das uniibersehbare Auftreten mehrerer syntaktischer Briiche des Texts — da-
von ist etwa auch die Blasonierung des Wappens betroffen — gegen einen Filschungscha-
rakter des Stiicks: zweifellos hitte man dem freien Diktat eines gefilschten Urkunden-
textes mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Vielmehr kdnnten einzelne defekte Sitze und
Wiederholungen auf die vom Abschreiber der Vorlage sichtlich in Verwirrung gebrachte
Zeileneinteilung der mittelalterlichen Ausfertigung zuriickzufiihren sein.

Freilich bleiben immer noch einige Unklarheiten, auch sprachlicher Natur, bestehen.
Offensichtlich war der Kopist der deutschen Sprache zwar in so hohem Maf3 méchtig,
dass er — trotz aller syntaktischen Defekte und Versehen — einen im Grunde sinnvollen
Text konstituieren konnte oder wenigstens den Versuch dazu unternahm. Diese Feststel-
lung wird auch durch das Vorliegen einzelner Lapsus — etwa das gleich in der ersten
Zeile in der Intitulatio wohl aufgrund des langsamen Schreibfortschritts in kalligraphisch
bemiihter, aber qualitativ nicht iiberzeugender Fraktur zunéchst verschriebene vote statt
von (offenbar hatte der abmalende Schreiber in der Vorlage bereits zu Gottes weiterge-
lesen) — und léngerer sinnentleerter Passagen, wie etwa des zweiten Teils der Intitulatio,
nicht wesentlich beschadet. Dass der barocke Kanzlist mit den Konigstiteln Sigismunds
nicht viel anzufangen wusste, muss nicht weiter verwundern, war ihm doch schon eine
bohmische statt einer romischen Konigswiirde Sigismunds als fithrender Hauptbestand-
teil der Intitulatio natiirlicher erschienen, was freilich zu der kuriosen Konjektur mehrer
des Romischen reichs fihrte. Auch, dass er einzelne Worter der Vorlage nicht sinnvoll
zu erhellen vermochte — unter ihnen ist das weiter unten zu diskutierende jezer anzu-
fithren — ist nicht weiter abwegig. Signifikant fiir sein Bemiihen um einen lesbaren Text
ist dagegen die willkiirliche Bezeichnung des Wappentiers als daniek — noch dazu in
Frakturkursive (Halbkurrent) als Auszeichnungsschrift. Das tschechische Wort dan¢k
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(Dambhirsch) trat hier wohl bewusst an die Stelle des entsprechenden unverstandenen
deutschen Begriffs der Vorlage. Damit wird aber klar, dass der Schreiber seine Vorlage
sinnerfassend zu lesen imstande und sich bewusst war, dass an dieser Stelle der Dispo-
sitio das Wappentier als zentraler Bestandteil der Blasonierung genannt wurde. In dieser
inhaltlich wichtigen Passage wollte der Kopist sichtlich unter Preisgabe des ihm selbst
dunklen Wortlauts der Vorlage fiir Klarheit sorgen.

Tatséchlich ist die Urkunde nach dem Gesagten als eine innerhalb gewisser Grenzen
durchaus um getreue Wiedergabe bemiihte copie figurée eines zum Anfertigungszeit-
punkt vermutlich bereits stark beschiddigten und darum nicht mehr als Schaustiick taug-
lichen Prestigeobjekts!® des Marktarchivs, bzw. als ohne Félschungsabsicht hergestellte
Wiederholung der heute offenbar verschollenen Vorlage zu bezeichnen. Augenscheinlich
fehlt auch ein konkreter Anlass fiir eine Abschrift in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhun-
derts, etwa die notwendige Vorlage des Stiicks im Rahmen eines Konflikts zwischen
dem Markt und dessen Inhabern, den Grafen von Verdenberg, sodass wohl tatséchlich
nur die Erneuerung eines hochgeschétzten und vorzeigbaren — sonst hitte eine einfache
vidimierte Abschrift ohne bildliche Wappendarstellung geniigt — Dokuments von ehr-
wiirdigem Alter aus dem Marktarchiv beabsichtigt war.

Ahnlich scheint der Fall einer vom Notar und Prokurator des Miinchener Rats, Mag.
art. Oswald Stadler, am 3. Mai 1604 in Miinchen vidimierten copie figurée eines am 13.
September 1467 in Wiener Neustadt von Kaiser Friedrich III. fiir den Miinchener Biir-
ger Hans Hundertpfund ausgestellten Wappenbriefs zu liegen'!. Der Urkundentext des
(allerdings unbesiegelten) querformatigen Pergamentblatts ist in anspruchsvollen zeit-
genossischen (Schrift-)Formen mundiert und mit einer mittig positionierten, sorgféltigen
Deckfarbkopie des Wappenfelds der wohl verlorenen friderizianischen Urkunde verse-
hen. Im Ubrigen fehlen alle Hinweise auf die Anfertigungsumstiinde der Kopie bzw. auf
ihre konkrete Verwendung.

Auch die groBformatige Kopie eines am 17. August 1563 in Wien von Kaiser Ferdi-
nand I. fiir Michael Meier ausgestellten Wappenbriefs deutet auf einen dhnlichen Zusam-
menhang mit Reprisentationsbestrebungen des Aufiraggebers hin'2. Nach paldographi-

10 PFEIFER, Wappenbriefe 647, konstatiert fiir kaiserliche bzw. konigliche Wappenbriefe des Mittelalters ,,er-
heblichen Prestigewert* und versteht diese Urkunden als ,,sichtbares Zeichen der Gunst des Herrschers*
und als ,,hervorragendes Mittel der Représentation®. BRUN, Vom Sinn und Unsinn 179, hatte mit Bezug
auf die Urkunden Sigismunds fiir die Aargauer Kleinstéddte um 1415 festgehalten: ,,Der symbolische Wert
der Schriftstiickes [!] an sich galt [...] als wichtig, weniger der Textinhalt*.

11 Vorarlberger Landesarchiv, Urk. 5615, online zugénglich unter http://www.monasterium.net (Mai 2011),
Bestand Vorarlberger Landesarchiv, ohne Herkunftsangabe.

12 Stadtarchiv Krems, Urk. 878, online zugénglich unter http://www.monasterium.net (Mai 2011), Bestand
Stadtarchiv Krems.



Der Wappenbrief Konig Sigismunds fiir Mohelno 307

schen wie stilistischen Kriterien wohl im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts angefertigt,
iibertrifft das unbesiegelte Pergamentblatt mit dem in der Mitte aufgemalten Wappenfeld
und den zusétzlichen historisierten Initialen ¥, Fund G der ersten Zeile, ungemein qua-
litdtvolle und kleinteilige Federzeichnungen, die offenbar verlorene Vorlage in Hinblick
auf eine eindrucksvolle Ausstattung zweifellos bei weitem'3.

Dagegen lasst sich — um ein sachlich naheliegendes Beispiel zu nehmen — fiir die
Kopie des Wappenbriefs Kaiser Sigismunds fiir Gorlitz'# (die Ausfertigung des Ratsar-
chivs Gorlitz ist 1945 verlorengegangen) mutmafBlich ein konkretes Motiv annehmen.
Mehrere knappe Dorsualvermerke geben dafiir einen kleinen Hinweis. Der dlteste, viel-
leicht bald nach 1600 anzusetzende, stark verblasste Vermerk der stadt Gorlitz wappen/
briff wurde im spateren 17. Jahrhundert erweitert, indem das Wort briff durch betreffend
iiberschrieben und den Zusatz bestdtigt und aus anerkennung amplificirt in suis signis
honorabilibus erginzt wurde. Dieser Vermerk meint wohl die 1536 von Kaiser Karl V.
ausgestellte — und wiederum mit Goldbulle besiegelte — Wappenbesserung fiir die Stadt
Gorlitz'S. Obwohl in der Narratio dieser Urkunde nicht explizit von der Vorlage eines
dlteren Wappenbriefs die Rede ist, liegt doch nahe, dass die Supplik der Gorlitzer von
einem entsprechenden Nachweis des bis dahin gefiihrten Wappens begleitet war. Es ist
anzunehmen, dass die Gorlitzer Kopie der Sigismund-Urkunde vielleicht zum Zweck
der Vorlage bei der Reichskanzlei 1536 angefertigt worden war, weil man die kostbare
Ausfertigung samt ihrer Goldbulle nicht auf Reisen schicken wollte. Diese MutmaBung
liegt sowohl angesichts des paldographischen Befunds der routinierten, noch bastardesk
gepragten Deutschen Schreibschrift des Urkundentexts und der mit Einzelformen aus
Deutscher Schreibschrift durchsetzten Humanistischen Kursive des Kanzleivermerks
der Plica als auch der stilistischen Merkmale des in Deckfarben und Gold ausgefiihrten
Wappens nahe. Unerklérlich bleibt in jedem Fall, weshalb in die Plica das aus paldogra-
phischen wie stilistischen Riicksichten in das erste Viertel des 16. Jahrhunderts zu set-
zende Rotwachssiegel der Stadt Lowenberg eingehidngt wurde, ein Umstand, der durch
keinerlei Dorsualvermerke Aufklidrung findet!®.

13 Zum komplexen Fall einer neuzeitlichen Urkundenfélschung, die unter anderem 1663 zur Anfertigung
einer illuminierten Kopie eines angeblichen Wappenbriefs Sigismunds von 1433 fiihrte, siche vON GER-
LACH, Ritter- und Wappenbrief 25-64.

14 29. August 1431, Perugia, siche HEINRICH, Siegel 34—-36; zuletzt HOCHE, Wappenbrief; vgl. auch KAAR,
Kaiser Sigismund 83. Ich beniitze ein mir freundlicherweise von Kollegin Kaar zur Verfiigung gestelltes
Digitalfoto der Abschrift der Urkunde.

15 2. Oktober 1536, Genua, siche HEINRICH, Siegel 37-41.

16 Die Umschrift in sehr schlanker, in Proportionen und Schaftstiarke dem Formgefiihl Friihhumanistischer
Kapitalis verpflichteter Majuskelmischschrift (eine durch einzelne Formen aus Frithhumanistischer Kapi-
talis angereicherte Gotische Majuskel) lautet: - SI(GILLUM) - CIVITATIS - LEOPOLIS - INNOVATVM -.
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Doch zuriick zur Urkunde von Mohelno. Spéteren Betreuern des Archivs mag die be-

schidigte — und infolge der Ubertragung des Siegels vom mittelalterlichen Stiick auf die
neuzeitliche Kopie unbesiegelte — Ausfertigung von 1417 angesichts der besser erhalte-
nen Reproduktion verzichtbar erschienen und einer Skartierung zum Opfer gefallen sein.

III. Ko6nigliche und kaiserliche Wappenbriefe fiir Stidte und Mérkte
aus der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts.
Zum Sonderstatus der Urkunde aus Mohelno

Jede weitere Beschéftigung mit dem Wappenbrief fiir Mohelno zwingt zur Suche nach
Vergleichsbeispielen, also vor allem nach zeitlich naheliegenden koéniglichen und kai-
serlichen Wappenbriefen fiir Stddte und Markte. Das Ergebnis féllt — nicht nur wegen
des Fehlens einschldgiger, vor allem vergleichender neuerer Literatur!” — quantitativ

Offenbar iibertrug jedoch die Stadt Gorlitz der Stadt Léwenberg in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts

mehrfach Archivalien zur Vidimierung, worauf mich Kollegin Kaar dankenswerterweise aufmerksam
machte. HOCHE, Wappenbrief 8, datiert die Kopie sichtlich ohne Bezug auf den Wappenbrief von 1536
um 1530,

Spezialliteratur zu stadtischen und Markt-Wappenbriefen, die nicht bloBe deskriptive Kataloge darstellt
und tiber die meist sehr knappe Vorstellung jeweils einzelner Urkunden (vgl. etwa SEYLER, Geschichte
381-387; aus neuerer Zeit BURAN, Medzi dvorom; KREJCIK, K problematice) hinausgeht, scheint kaum
vorzuliegen. Vgl. jedoch zur Wappenfiihrung der béhmischen Stidte den knappen Katalog samt synthe-
tischen Ausfithrungen von Novy, Pocatky. Weit ausblickend und mit ausfiihrlicher, problembewusster
Einfithrung versehen ist neuerdings SCHONTAG, Siegel, zu Wappen- und Siegelverleihungen an Stidte im
Spétmittelalter bes. 88—104. Den besten Uberblick iiber Wappenbriefe im Allgemeinen gibt jetzt PFEIFER,
Wappenbriefe; vgl. auch Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 9-28; einen soliden und umfénglichen,
iberwiegend jedoch die frithneuzeitliche Produktion beleuchtenden Abriss bietet ARNDT, Entwicklung
(1971) (die hier, VII, gebotene Definition des Gegenstands als ,,Urkunde, in der ein bestimmtes Wappen
fiir eine bestimmte Person bzw. Familie von obrigkeitlicher Seite bestétigt und durch Gewéhrung von
Rechtsschutz gegen Verletzungen bekriftigt wurde, ohne daf3 dabei lehenrechtliche Beziehungen vor-
ausgesetzt oder begriindet wurden® ist freilich hinsichtlich der Empfénger um juristische Personen und
Korporationen wie eben Stidte und Markte zu ergidnzen; iibrigens verwenden auch die Urkunden selbst
regelméfig den iiber eine reine Bestdtigung hinausweisenden Begriff ,,verleihen®, der auch angesichts
des bis ins 16. Jahrhundert hinein vom Kaiser wenigstens nach Ausweis einer einschldgigen Urkunden-
formel beanspruchten Rechts zur Neuausgabe von ihm heimgefallenen Wappen unbedingt beizubehalten
ist; siche auch SCHONTAG, Siegel 10, wonach sich ,,gewisse Phdnomene der adeligen Wappenfiihrung
ohne eine Anleihe bei der Besitz- und Herrschaftstheorie [der Wappenentstehung; Anm. AZ] jedoch nicht
erklaren lassen); vgl. weiters knapp JAGER-SUNSTENAU, Wappenverleihungen; KREJCiK, Diplomatika;
gewinnbringend MARIAN, Katalog; eine knappe Bibliographie zu katalogartigen Publikationen regiona-
ler Wappenbriefbestinde bietet MULLER, Nad soupisy; kunsthistorische Analysen liefern RApocsay, Ci-
mereslevelek; DERS., Wappenbilder (1958) und (1964); DERrs., Urkunden; DERS., Stil; DERS., Wappen-
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bescheiden aus. Im engeren regionalen Umkreis der Markgrafschaft Mahren und des
Konigreichs Bohmen ist als élteste erhaltene entsprechende Urkunde fiir eine Stadt der
Wappenbrief (richtiger die Wappen- und Siegelverleihung) Konig Wenzels IV. fiir Aus-
terlitz von 1416 bekannt!®,

briefe; einen kleinen Auswahlkatalog zu bshmischen Wappenbriefen bietet KREJCIK, Sest stoleti; ZOLDA,
Wappenbriefe, prisentiert im Wesentlichen einen Katalog von 75 Wappenbriefen aus dem angegebenen
Zeitraum aus Osterreich, der Slowakei und Ungarn, ist aber fiir historisch-diplomatische Fragestellungen
weitgehend unbrauchbar; zuletzt JEKELY, Rolle, bes. 298-300. Dass noch wenigstens bis ins erste Jahr-
zehnt des 15. Jahrhunderts die Ausstellung von Wappenbriefen durch die Reichskanzlei einen signifikant
héufig von italienischen Petenten geduBerten Bedarf befriedigte, mag einer alteren italienischen Tradition
von Wappenbriefen zuzuschreiben sein, siche Bock, Wappenbrief 52; ARNDT, Entwicklung (1971) IX;
JAGER-SUNSTENAU, Wappenverleihungen 20f.; KREICIK, Sest stoleti 3; DERs., K po&atkiim 25; Wappen
und Kleinod, bearb. PFEIFER 17; DERS., Wappenbriefe 649f. Wie oft eine Verkniipfung von Ernennungen
der — deutlich iiberwiegend aus Reichsitalien stammenden — Petenten zu Pfalzgrafen und Wappenverlei-
hungen vorliegt, ist vorerst nicht festzustellen. Nach SEYLER, Geschichte 357f. waren noch alle 15 Palati-
natsprivilegien Karls IV. an italienische Empféanger gerichtet; erst unter Ruprecht von der Pfalz seien auch
nordalpine Begiinstigte zu Pfalzgrafen ernannt worden. ARNDT, Entwicklung (1964) XV schitzte die Zahl
der urkundlichen Palatinatsverleihungen unter Sigismund auf etwa 140; vgl. auch JAGER-SUNSTENAU,
Wappenverleihungen 24 (mit Betonung der Lombardei). Nach den Regesten Altmanns (RI XT) lassen sich
zwischen 12. Februar 1412, Ofen, und 26. Februar 1414, Piacenza, neun Wappenbriefe Sigismunds im
weiteren Sinn nachweisen. Da bis auf den ersten alle in Italien ausgestellt wurden, ist die Tatsache, dass
sie — mit Ausnahme des Wappenbriefs (und Palatinatsverleihung) vom 21. Janner 1414, Cremona, fiir den
Kanzleiangehdrigen und Protonotar Johannes Kirchen (d. A.; siche FORSTREITER, Reichskanzlei 25-28)
— italienischen Empfangern gelten, jedoch nicht besonders signifikant. Allerdings gehen in zwei Fillen
mit den Wappenprivilegien auch Palatinatsverleihungen einher, siche RI XI, Nr. 191, 426, 467, 470, 550,
834,917, 957, 960a. Vgl. auch BEINHOFF, Italiener 20-25, 43, 84-86, 89, die allein 119 Palatinatsverlei-
hungen und 33 Wappenverleihungen an Italiener unter Sigismund zahlt. Unter den Wappenverleihungen
befinden sich immerhin finf Palatinatsprivilegien. Von den neun Wappenbriefen Ruprechts von der Pfalz
im engeren Sinn aus den Jahren 1401 und 1402 haben fiinf (bei freilich ebenfalls italienischen Ausstel-
lungsorten) italienische Empfénger, siche ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappenbriefe 396-401 (Nr. IV—-
VI, VIIIf.); Weiters stellte Ruprecht noch am 16. Februar 1409, Heidelberg, zwei Palatinatsurkunden fiir
italienische Empfanger und am 5. Dezember 1409, Heidelberg, einen Wappenbrief fiir einen italienischen
Empfinger aus, siche ANTHONY VON SIEGENFELD Nr. XXXIIf., 413-416 und Nr. XXXVII, 420. Instruk-
tiv zu einem spéteren Fall der Verleihung der Palatinatswiirde und weiterer Privilegien an einen gelehrten
italienischen Juristen siche BAUMGARTNER, Standeserhebung. — Der Verfasser hat nach Fertigstellung des
Manuskripts zum gegensténdlichen Beitrag zusammen mit Martin Roland eine ausfiihrliche Abhandlung
zu illuminierten Urkunden des Mittelalters in Mitteleuropa vorbereitet, die 2012 in franzdischer Sprache
in einem von Ghislain Brunel hg. Sonderband der Bibliothéque de 1’école des chartes zu illuminierten
Urkunden des Mittelalters erscheinen wird. Die dort gebotenen reichen Informationen vor allem zu den
Wappenbriefen des 14. Jahrhunderts (mit Unterscheidung in ,,Wappenbriefe élteren Typs® und solche
jungeren Typs®) konnen hier auch nicht verknappt wiedergegeben werden, sind aber fiir den Entwurf
eines Gesamtbildes unerlaBlich.

18 Staatliches Bezirksarchiv Vyskov, Stadtarchiv Austerlitz Inv.-Nr. 1 (1. Juli 1416, Prag), vgl. ZVOLSKY,
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Diese nur wenig éltere Urkunde wurde in keiner Hinsicht vorbildhaft fiir die Urkunde
fiir Mohelno (siehe deren Edition in Anhang A). Dies ldsst sich zundchst am Diktat able-
sen: Der ebenfalls deutschsprachige Wappenbrief fiir Austerlitz verzichtet vollig auf eine
Arenga, die Biirger und Einwohner der Stadt Nawssedlicz erhalten ihr Wappen ohne das
Wirken eines explizit als solchen angefiihrten Petenten bzw. ohne mittelbaren Hinweis
auf einen weiteren Intervenienten wegen deren treuer Dienste an Wenzel und der Boh-
mischen Krone. Das durch Verschrankung der Wappen des Reichs, der Markgrafschaft
Maihren und des Konigreichs Bohmen in einem halbgespaltenen und geteilten Schild
gebildete Wappen'®, auf dessen bildliche Darstellung im Text verwiesen wird (derselben
wappen, als sie hyrynne mit pilden, farben, strichen und figuren eigentlich geczyret und
gemalet sind) sollte explizit fiir das Austerlitzer stat insigele Verwendung finden?. Das
Wappen wird in der Dispositio nicht blasoniert, dagegen die Wappenverleihung mit der
Verlegung des Wochenmarkts von Samstag auf Montag verkniipft.

Znaky 13f. und 51f. sowie Taf. XXIII; SEDLAK, Ursprung 429; PROCHAZKOVA, STARHA, Okres Vyskov
335 und Taf. XIX; Novy, Pocatky 395; CAREK, Méstské znaky 349; Znakova privilegia, hg. MULLER,
STARHA 5, Nr. 1; KREICIK, Heraldické pamétky 625 (Abb.). Ich beniitze fiir meine Uberlegungen ein von
Archivdirektor Karel Mlate¢ek mit Mail vom 16. Dezember 2009 dankenswerterweise zur Verfiigung
gestelltes Digitalfoto der Urkunde.

19 Dabei werden die Figuren der drei Wappen jeweils in der Weise am Spalt bzw. der Teilungslinie darge-
stellt, dass sie zusammen einen gemeinsamen Korper (halb Adler, halb Lowe) bilden. Es handelt sich
also um eine Sonderform des heraldischen dimidating bzw. mi-parti, vgl. BLEISTEINER, Doppeladler 14.
SEDLAK, Ursprung 429 interpretiert den schwarzen Adler in Gold im ersten Feld wohl unzutreffend als
schlesisches Wappen.

20 SEDLAK, Ursprung 429 erkennt deshalb in diesem Stiick zusammen mit der Urkunde fiir Kaschau von
1369 (siche unten Anm. 54) ,,noch keine Wappenbriefe, sie verurkunden nur die Berechtigung[,] das
vom Wappen des Herrn der Stadt abgeleitete Hoheitszeichen zu beniitzen, und zwar auf den Siegeln. Die
mittelalterlichen Stadte hatten eigentlich keine andere Moglichkeit[,] ihre Merkmale geltend zu machen
als auf den Siegeln und Markzeichen [!]. Als harte militdrische Einheiten standen die Stidte in Diensten
ihrer Herren, und es waren darum die Wappen der Obrigkeiten, bei den koniglichen Stidten des Konigs,
bei den Untertansstiddten des Adels, die wie die Stadtmauern, Tiirme und Tore, so auch die Schilde und
Panniere bezeichneten [...]. Die Erhebung eines anderen Wappens oder Panniers war die Ausserung des
Aufstandes und der Tatsache, dass sich die Stadt aus der Ober[ge]walt ihre Herrn ausreisst [Ergénzung
durch AZ]“. Doch eriibrigt sich letzterer Einwand schon durch den Verweis auf die haufig explizit in
den Wappenbriefen vorgesehene Fiihrung der Wappen auf Stadtfahnen und Bannern, siehe oben im Text
und vgl. Edition B und C. Zur Bewertung der kommunalen Wappenbriefe als regelrechte Vertreter ihrer
diplomatischen Gattung (,,Wappenbriefe dlteren Typs®) vgl. in Zukunft ROLAND, ZAJIC (wie Anm. 17).
Die Urspriinge stadtischer Siegel- und Wappenfiihrung werden seit geraumer Zeit kontrovers diskutiert,
vgl. den guten Uberblick zum Forschungsstand bei SCHONTAG, Siegel 1-19, hier bes. 17: ,,Im spiten
Mittelalter gehen bei den Stidten das Siegelbild und das Wappen eine enge Verbindung ein, indem das
Wappen auch im Siegelbild gefiihrt wird sowie 88: ,,Hdufig wird mit dem Wappen auch das Siegelrecht
verliehen oder anerkannt®.
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Als zeitlich wie inhaltlich engstes und mit der Urkunde fiir Mohelno mutmaBlich so-
gar in direkter Verbindung stehendes Parallelstiick darf der nur wenige Tage zuvor, am
10. Juli 1417 in Konstanz auf Bitte des Seitz Geuder von Niirnberg ausgestellte, heute
verlorene, doch dem Eintrag im Reichsregister nach bekannte Wappenbrief Sigismunds
fiir den dem Petenten gehorigen Markt Heroldsberg bei Niirnberg gelten (siehe Edition
B im Anhang). 1391 hatten die dem Niirnberger Patriziat angehdrenden Briider Heinrich
und Kunz Geuder Heroldsberg samt Zubehor und anderen Giitern von Herzog Swantibor
(II1.) von Pommern-Stettin angekauft. Der Wappenbrief gehorte zweifellos — ebenso wie
die Urkunde fiir Mohelno (siehe den Abschnitt von Petr Elbel) — in den Gesamtzusam-
menhang eines planméBigen Ausbaus des Markts zum prestigetrichtigen Residenzort der
Familie in der Ndhe von Niirnberg, der jedoch erst in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts zu einem ersten Abschluss kam?'.

Neben der verlorenen Urkunde fiir Seitz Geuder?? existiert jedoch auch ein im Sep-
tember desselben Jahres in Konstanz ausgestellter, identisch diktierter Wappenbrief
fiir Heroldsberg, der als Petenten Seitz’ Onkel Kunz Geuder zu Kammerstein, offenbar
ebenfalls im Besitz von Herrschaftsanteilen des Markts, nennt?*. Diese — bislang offen-
bar von der diplomatischen Forschung unbeachtet>* — im Familienbesitz erhalten geblie-
bene Urkunde (Abb. 5) darf hier ebenso wie das im Reichsregister eingetragene Stiick im
Anhang erstmals in Edition (B und C) vorgestellt werden.

Im unmittelbaren Vergleich der Urkunde von Mohelno mit den zeitnahen Heroldsberger
Wappenbriefen — fiir den verlorenen Wappenbrief aus dem Hochsommer 1417 darf wohl
analoge Gestaltung zum erhaltenen aus dem Spétsommer vorausgesetzt werden — werden
neben den inhaltlichen wie gestalterischen Parallelen jedoch auch die Unterschiede sofort
augenfillig. Im Fall Mohelno tritt — wenigstens in der Narratio — nicht der Grundherr des
Marktes selbst, also Peter Gewser, als Petent auf?®. Das mahrische Stiick weist ferner eine

21 Vgl. BRUNEL-GEUDER, Heroldsberg 10f. (Abb.), 25-27 (Abb.) und 31. Der Verfasser, Herr Brunel-
Geuder, sandte mir nicht nur dankenswerterweise die zitierten Angaben aus seiner Veroffentlichung zu,
sondern gestattete dariiber hinaus freundlichst die Publikation der Urkunde aus dem Geuder Archiv He-
roldsberg in Anhang C. Vgl. parallele Erscheinungen im Fall der Bozner biirgerlichen Aufsteigerfamilie
Vintler, die dem dlteren Erwerb der Burg Runkelstein u. a. auch einen Wappenbrief Sigismunds vom 7.
Mai 1415 folgen lieBen, siche Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 13f.; DERS., Wappenbriefe 647f. (mit
weiterfithrender Literatur); zur symbolischen Aufwertung adeliger Residenzstidte in Béhmen um 1500
durch konigliche Wappenbriefe sieche auch knapp KREICIK, K problematice 223.

22 RI XI, Nr. 2460.

23 In RI XI, Nr. 2555 (14. September 1417, Konstanz) falschlich regestiert als ,,[Sigmund] verleiht Konz
Geuder ein Wappen®, siche jedoch die Edition im Anhang C.

24 Korrekt behandelt und im Volltext abgedruckt jedoch bei SEYLER, Geschichte 381.

25 Dahingehend unrichtig das Kopfregest bei Znakové privilegia, hg. MULLER, STARHA 5 (NT. 2: ,,na Zzadost
Petra Jevi¢ského z Mohelna“ [auf Bitte Peter Gewitschers von Mohelno]).
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wohl durch den friihneuzeitlichen Kopisten entstellte knappe Arenga auf. Vor allem aber
liegt ein heraldisch-diplomatisches Kuriosum darin, dass neben das mit der Urkunde ver-
lichene Wappen des Markts auch die bildliche Darstellung des Wappens des Marktinhabers
tritt, um die Unterschiede beider Wappen, auf die in der Dispositio explizit verwiesen wird,
klar vor Augen zu fiihren?. Die Heroldsberger Urkunden hatten sich darauf beschrénkt,
mit einer auch frither wie spéter 6fters anzutreffenden Kautelformulierung als unorgani-
schem Anhang zur Sanctio unmittelbar vor dem Datum die Unschédlichkeit der aktuellen
Wappenverleihung fiir etwaige iltere Fiihrer desselben Wappens?’ festzuhalten. Erstaunlich
ist in diesem Zusammenhang, dass die Geuder fiir sich selbst offenbar erst durch Andreas
(Endres 1.) Geuder am 24. April 1471, Graz, einen Wappenbrief (eigentlich eine Wappen-
besserung) von Friedrich III. erwirkten. Das Wappenbild dieser ebenfalls in Familienbesitz
erhaltenen Urkunde weist wiederum starke Parallelen zu dem &lteren des Markts auf?,

In beiden Féllen, Heroldsberg und Mohelno, wurden von den bei Sigismund um Wap-
penbriefe einkommenden Petenten sichtlich bewusst Markt- oder Stadtwappen nachge-
fragt, die Abwandlungen der (Familien-)Wappen der Inhaber darstellten und damit deren
Herrschaft {iber die jeweiligen Orte sinnfillig zum Ausdruck bringen sollten®.

Freilich sind deshalb auch in beiden Féllen Vertreter der als Markte bezeichneten
Siedlungen in keiner Hinsicht als initiative, handelnde Personen im Rahmen des Urkun-
denerwerbs vorzustellen. Ganz zweifellos gehoren dagegen die genannten Urkunden in
den Zusammenhang der Reprisentation der eigentlichen Empfanger, die entweder (wie
die Geuder) an der Schwelle zum Adel standen, oder den wohl noch jungen Niederadel
durch prestigetrichtige Objekte zu untermauern suchten (wie Gewser)*. Damit gliedern

26 Die beiden am 26. Mérz 1416 fiir Nikolaus (I1.) Garai von Konig Karl VI. und Ko6nig Sigismund in Paris
ausgestellten Wappenbriefe (siche Anm. 50) zeigen in einem gemeinsamen Bildfeld die zwei einander
zugewendeten Vollwappen des Ausstellers, die jeweils unterschiedliche Oberwappen aufweisen, und
zwischen deren gelehnten Schilden die ineinander verschlungenen Bilddevisen des Drachen- und des
bohmischen Tuchordens dargestellt sind.

27 Siehe ARNDT, Entwicklung (1971) XVIIIf.

28 Gute Farbabbildung bei BRUNEL-GEUDER, ALBERTI, Martin Geuder 21.

29 Ahnliches geht implizit etwa auch aus der weiter unten zu besprechenden Urkunde fiir Trebnitz (S. 320,
Anm. 51) hervor. Das der Stadt verlichene Siegel zeigte in clipeo sancti Georgii effigiem, in extenso bra-
chio ensem nudatum habentis, clipeus vero ad modum clipei praefati lohannis Kappler [also des Petenten]
formam habeat, sub iisdem coloribus adaptatus, vgl. auch SEDLAK, Ursprung 428: ,,Man weiss sogleich,
dass ein solches Siegel nicht nur einer Stadt gehort, sondern auch, wem diese Stadt gehdrt und von wem
sie beherrscht wird. In diesem Zusammenhang ist es sehr interessant, dass das Wappenzeichen des Herrn
auch abgeéndert werden konnte [...]“. In der Siegelverleihung an Kaschau von 1369 war das Wappen im
Siegelbild explizit als Abwandlung des kdniglichen Wappens bezeichnet worden, siche Anm. 54.

30 Vgl. auch PFEIFER, Erby. Doch darf zugleich nicht ibersehen werden, dass der Wappenbrief fiir Mohelno
schlieBlich doch im Marktarchiv landete und durch seine dortige Kopie tiberliefert wurde.
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sich die de facto Begiinstigten in die bislang als Hauptinteressentenkreis fiir konigliche
und kaiserliche Wappenbriefe ermittelte Gruppe biirgerlicher Aufsteiger mit qualifizie-
rendem adeligen Besitz oder Niederadeliger mit Ambitionen ein’!.

Es muss zur richtigen Einschitzung der Wappenbriefe fiir Heroldsberg und Mohelno
mit Nachdruck unterstrichen werden, dass sie nach derzeitiger Kenntnis des Verfassers
die einzigen Wappenbriefe Sigismunds fiir untertdnige, nicht-landesfiirstliche Mérkte
(und Stidte) iiberhaupt darstellen. Ihre Ausnahmestellung?? im Rahmen der fassbaren
Uberlieferung an Wappenbriefen lisst die Verbindung zwischen dem ilteren Heroldsber-
ger und dem méhrischen Stiick wohl umso deutlicher hervortreten, auch wenn letzteres
im Diktat mehrere Abweichungen aufweist, die wohl dem Bemiihen um groere Aus-
fithrlichkeit und Feierlichkeit geschuldet sind. Wéhrend aber fiir die Urkunde Gewsers
das Heroldsberger Diplom unmittelbare Vorlage gewesen sein diirfte, ist die indirekte
Anregung der nach der zu tiberblickenden Quellenlage einen genuin neuen heraldischen
Urkundentyp darstellenden Urkunde Geuders wohl unter entsprechenden dlteren Wap-
penbriefen der Niirnberger Biirger zu suchen, die in diesen Urkunden ,,eine hervorra-
gende Moglichkeit sahen, sich ihrer Position im sozialen Gefiige [...] zu vergewissern,

31 Vgl. PFEIFER, Wappenbriefe 653: Fiir biirgerliche Aufsteiger konnten Wappenbriefe ,,neben dem Erwerb
von landsdssigen Giitern und Herrschaften [...] den Weg zum Adel zusétzlich absichern®. Dieser Be-
fund lasst sich mit gewissen Abweichungen auch fiir dsterreichische Petenten von Sigismund-Urkunden
nachvollziehen: tendenziell erwarben Adelige keine einfachen Wappenbriefe, sondern urkundliche Wap-
penbesserungen Sigismunds, wie etwa der niederadelige Wolfgang Schad von Lengenfeld (siehe RI XI,
Nr. 1304, 8. November 1414, Aachen) oder Erhart Doss (ebd. Nr. 2420, 25. Juni 1417, Konstanz; die
Ausfertigung befindet sich heute im Archiv des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, Bestand
Pergamenturkunden sub dato). Mit Otto (IV.) von Maissau gehorte auch ein aus alter Landherrenfami-
lie stammender Politik-Insider zu den Begiinstigten einer Wappenbesserung, siehe RI X1, Nr. 4490 (27.
Mirz 1421, Znaim). Dagegen erwarb der Aufsteiger Wilhelm Fronauer, dessen Nachkomme Gamuret als
Soldnerfiihrer Friedrichs III. Karriere machte, einen Adels- und Wappenbrief Sigismunds, siehe RI XI,
Nr. 1316 (13. November 1414, Lechenich). Sollte der Empfianger zweier Wappenbriefe Ruprechts von der
Pfalz vom 11. und 13. April 1409, Heidelberg, Thomas von Nydeck bzw. Nydecke, als Thomas von Nei-
degg der bekannten Osterreichischen Niederadelsfamilie angehoren, dann hétte er sich ebenfalls — gleich
mit zwei Urkunden — mit einer Wappenbesserung aus koniglicher Machtvollkommenheit versehen, siche
ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappenbriefe Nr. XXXIVf., 417f.

32 Noch um 1380 stellten Wappenbriefe fiir Stadte offenbar eine so auBergewohnliche Beurkundungsgele-
genheit dar, dass sie in den auch eher randstdndige Formulare beriicksichtigenden und mehrere Formulare
fiir Wappenbriefe iiberliefernden Collectarius perpetuarum formarum des Johannes von Gelnhausen nicht
Eingang fanden, siche Collectarius, hg. KAISER. An Formularen zu Wappenbriefen siehe hier etwa 37-40
(Nr. 411.: Imperator nobilitat et dat arma bzw. Concessio armorum et nobilitacio militum); vgl. PFEIFER,
Wappenbriefe 656. Schon die éltere, vielleicht aus den 1360er-Jahren stammende Formelsammlung aus
der Kanzlei Karls IV. (Summa cancellariae) hatte ebenfalls zwei Formulare fiir Wappenverleihungen
gekannt, vgl. KREJCIK, K pocatkim 29; ausfiihrlicher in Zukunft ROLAND, ZAJiC (wie Anm. 17).
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zu zeigen, dass sie zur Fiihrungsschicht der Stadt gehorten und diesen Platz beanspruch-
ten. Wappenbriefe halfen durch ihre prestigesteigernde Wirkung bei der Situierung der
Familie in der stidtischen Fiihrungsschicht“¥, Vielleicht versuchten die Geuder deshalb
bewusst, sich nicht blofl durch den Empfang eines Wappenbriefes fiir ihre Familie — wie
es eben andere Angehdrige des Niirnberger Patriziats im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhun-
derts taten®* — in die Normen der Reprisentation stéddtischer Eliten einzufiigen, sondern
durch den bis dahin unbekannten Erwerb eines Wappenbriefs fiir ihre nahe der Stadt ge-
legene Herrschaft ihre Konkurrenten noch zu iiberfliigeln. In diesem Zusammenhang darf
darauf hingewiesen werden, dass Sigismund der Konzilsstadt Konstanz zwar am 20. Ok-
tober 1417 im Rahmen einer mehrere Privilegierungen (Umwandlung des Jahrmarkts in
eine Messe, Rotwachsfreiheit) umfassenden Urkunde auch das Recht verlieh, der Fahne
der Stadt (der stat Costentz banyr) einen roten Schwenkel (zagel bzw. swantz) anzufii-
gen. Die Stadt setzte diese Erweiterung des Feldzeichens umgehend in Form eines roten
Schildhaupts auch im Stadtwappen um, kam dafiir jedoch nicht um einen eigenen Wap-
penbrief bei Sigismund ein’.

Dass die Kenntnis von und das Interesse an koniglichen Wappenbriefen bis zur Popu-
larisierung dieses Urkundentyps wéhrend des Konstanzer Konzils vielfach auf direkter
Anschauung dlterer einschldgiger Urkunden beruhte, 14sst sich nur mutmaf3en, doch deu-
ten Einzelfdlle durchaus darauf hin. So scheint fiir den Erwerb eines Konstanzer Wap-
penbriefs (richtiger einer Wappenbesserung) Sigismunds vom 25. Juni 1417 durch den
osterreichischen Niederadeligen Erhart Doss, spéter osterreichischer Forstmeister (siehe
Anm. 29), das direkte Vorbild des Prager Wappenbriefs Konig Wenzels vom 23. Dezem-
ber 1411 fiir Rapper von Rosenharz, der spitestens 1437 Erharts Schwiegervater war’,
ausschlaggebend gewesen zu sein.

33 KAJATIN, Macht 205 (bezogen auf den Ziircher Adel des Spatmittelalters).

34 Vom 28. bzw. 30. Oktober 1408 aus Niirnberg datieren drei Wappenbriefe Ruprechts von der Pfalz fiir
Niirnberger Biirger, die Briider Ulrich und Sebald Follant (das Stiick wurde jedoch nach dem Register-
vermerk non transivit nicht ausgehéndigt, sieche RI XI, Nr. 5550), die Briider Eberhard und Berthold
Kotzner und Jakob Kreutzer und dessen Sohne, siche ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappenbriefe 412
(Nr. XXIX-XXXI). Auch der Niirnberger Biirger Stefan Schiiler erwarb wihrend des Aufenthalts Sigis-
munds in Niirnberg einen kéoniglichen Wappenbrief, siche RI XI, Nr. 1244 (2. Oktober 1414, Niirnberg).
Als Referent der Urkunde fungierte Johannes Kirchen, der selbst erst kurz zuvor einen Wappenbrief
Sigismunds erhalten hatte, sieche RI XI, Nr. 917 (21. Janner 1414, Cremona). Der Originaliiberlieferung
von Wappenbriefen Sigismunds in den Niirnberger Archiven wird sich die weitere Zusammenarbeit der
beiden Verfasser dieses Beitrags widmen.

35 SEYLER, Geschichte 381; SCHONTAG, Siegel 88f.

36 Doss war zum oben genannten Zeitpunkt mit Martha, einer Tochter Rappers verheiratet, siche Passau,
Bistumsarchiv, Ordinariatsarchiv, U 37 (9. September 1437, Wien); vgl. auch eine Urkunde der Folge-
generation, in der Rappers Nachfahre Hans als Gerhab des Alban, eines Sohns des Erhart Doss fungiert,
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Dass sich aber wihrend des Konstanzer Konzils eine grofe Zahl niederadliger Pe-
tenten um einen Wappenbrief der Kanzlei(en) Sigismunds bemiihte, ist angesichts der
sprunghaft zunehmenden Dichte der {liberlieferten Wappenbriefe aus diesem Zeitraum
offensichtlich. Da die dichte Besetzung des 6ffentlichen stddtischen Raums durch die
an den Hausfassaden gut sichtbar angebrachten (tingierten) Wappendarstellungen der
in den jeweiligen Herbergen einquartierten Gesandtschaften’” wihrend des Konzils
eine wenigstens latente symbolische Konkurrenz befoérderte, mogen generell die Emp-
fanglichkeit vieler Konzilsteilnehmer und Zaungiste fiir Fragen heraldischer Repréa-
sentation und das Interesse an deren visuellen Medien gré3er geworden sein. Ange-
sichts der Internationalitit der in Konstanz den Hof Sigismunds besuchenden Personen
(-gruppen), in deren Herkunftsldndern sich die jeweilige heraldische Praxis auf durch-
aus unterschiedlichen Entwicklungsstufen befand, wurden so offenbar illuminierte
Wappenbriefe, bis dahin auch im Reich eher eine diplomatische Randerscheinung?®,

siche Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 2,3, Nr. 4226 (16. Juli 1468). Rapper von Rosenharz, spa-
testens 1441 auch Hofmeister der Herzogin Anna von Osterreich (siche Wien, Stadt- und Landesarchiv,
Hauptarchiv, Urk. 2760; 20. Janner 1441) hatte moglicherweise frither erlittenes heraldisches Ungemach
zum Erwerb eines koniglichen Wappenbriefs (siche oben) motiviert, siehe DIERCKS, Turnierausschluf3.
Von Standesgenossen geduflerte Zweifel an der rechtmiBigen Wappenfiihrung einzelner Adeliger wie
im Fall des Rosenharzers fiihrten im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts offenbar nicht selten zur Aus-
fertigung entsprechender urkundlicher Bestitigungen, vgl. etwa Wien, Deutschordenszentralarchiv, Urk.
1373 September 26: Ulrich von Laab (Utz von Lab gesessen zu Ah) bestitigt aufgrund der seinem Sohn
Heinrich entgegengebrachten Zweifel an der RechtmiBigkeit von dessen Wappengebrauch (daz meinen
lieben sun |[...] angestozzen sei red von meiner wappen wegen), dass dieser sein Siegel von ihm ererbt
habe (wan si in aufgeerbt sein von mir) und daher zu Recht fiihre; neben dem Aussteller siegelten mehrere
andere frankische und bayerische Adelige (der Ritter Heinrich von Lepfenburg, Gottfried Hafner von
Gunzenhausen, Hans Walder, Nikolaus Walder und Burkhard Hafner); siehe das Digitalisat unter www.
monasterium.net und vgl. Urkunden Deutschordenszentralarchiv II, hg. ARNOLD Nr. 2308 (hier wohl
félschlich ,,Utz von Las®); zur Vererbung von Wappen vgl. die Bemerkungen in Wappen und Kleinod,
bearb. PFEIFER 14f.

37 Die in Konstanz geiibte Praxis, das Wappen des Spitzenvertreters einer neu anreisenden Delegation an der
Stralenfassade der bezogenen Herberge (wohl auf Papier oder Pergament gemalt) anschlagen zu lassen,
bezeugt mehrfach die Konzilschronik Ulrich Richentals, S. Chronik, hg. Buck 3 (Kap. 1,1: [...] der
herren wapen, die es an die huser daselbs zu Costentz anschliigent [ ...]), 138 (Kap. 326: [...] dero wapen
hienach gemalt sind, so sy uff schligen [...]), 144 (Kap. 341: Welher dann och sin wapen uff schlug, daz
findet man och gemalt, welher daz nit tett, den hab ich suss mit dem nammen geschriben), 164 (Kap. 374:
Precedentes prepositi quasi omnes fuerunt hic cum suis episcopis et non apposuerunt arma, propterea
non valebam invenire eorum arma, ut ea depingerem).

38 KREJCIK, K poéatkim 27 und 30f. und PFEIFER, Wappenbriefe 650, referieren fiir Karl IV. zwei, fiir
Wenzel drei im Original tiberlieferte Wappenbriefe. Nach den Reichsregistern lassen sich fiir Ruprecht
von der Pfalz 38 Wappenbriefe im weiteren Sinn annehmen, siche ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappen-
briefe. Dass der erste erhaltene illuminierte Wappenbrief eines romischen Kaisers in die Regierungszeit
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zusehends beliebter, und zwar auch dort, wo sie bis dahin fast gar keine Rolle gespielt
hatten, etwa in Ungarn®.

Das Konstanzer Konzil und die gleichzeitig in der Stadt anwesende Kanzlei Sigis-
munds erdffneten schlieBlich gemeinsam einen sichtlich auf entsprechende Nachfrage
stoBenden Urkundenmarkt*’, auf dem neben anderen Produkten*! (vgl. etwa auch die
Kongzilsbulle fiir Peter Gewser, die Petr Elbel bespricht) auch Wappenbriefe zu erwerben
waren.

Dabei darf nicht auBler Acht gelassen werden, dass selbst die Konstanzer Wappen-
briefproduktion noch zu einer Frithphase der Entwicklung gehért, in der sich feste
kanzleigemiBe Usancen erst langsam entwickelten*?. Nach den von Wilhelm Altmann
gesammelten Regesten hatte die (Reichs-)Kanzlei Sigismunds — ohne die Stiicke fiir un-
garische Empféanger — vor dem Datum der Urkunde fiir Mohelno lediglich 26 Wappen-

Ludwigs des Bayern fillt, dessen Urkundenproduktion bekanntermafien zahlreiche illuminierte Stiicke
enthalt (vgl. etwa ACHT, Prunkurkunden; SucKALE, Hofkunst 36-39) ist vielleicht kein Zufall und gehort
— zusammen mit den massenhaft iiberlieferten illuminierten Bischofsammelindulgenzen aus Avignon —
wohl zu einer medialen Innovation des Urkundenwesens des 14. Jahrhunderts.

39 Vgl. schon RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 318f., der 78 ungarische Wappenbriefe zwischen 1405 und
1435 zahlt; JEKELY, Rolle 299, kennt 54 Wappenbriefe Sigismunds fiir ungarische Empfanger zwischen
September 1414 und Anfang 1419, von denen 30 aus den dreieinhalb Jahren des Konzils stammen. Zum
Anwachsen der Zahl von Wappenbriefen fiir bohmische und mahrische Empfanger im 15. Jahrhundert
siche knapp KREJCiK, K problematice.

40 Zu den engen Wechselbeziehungen beider Sphéren (,,Kumulation von Konzil und Hof*) und der daraus

resultierenden Attraktivitit von Konstanz und Basel als Urkundenmirkte siehe HELMRATH, Geistlich,

bes. 496 (hier auch das Zitat).

Zu Konstanz als Ausstellungsort von Sammelindulgenzen wihrend der Zeit des Konzils siche knapp

SEIBOLD, Sammelindulgenzen 239-242.

42 Die von ARNDT, Entwicklung (1971) XV-XXI gebotene Ubersicht zur inneren und duBeren Gestaltung
von Wappenbriefen ist im Sinne einer chronologischen Feinstruktur zu grobmaschig und transponiert

4

—_

damit jiingere Phdnomene in die Friihzeit der Wappenbriefe zuriick; vgl. auch kursorisch Wappen und
Kleinod, bearb. PFEIFER 23f. Die von KREJCIK, K listiné 129 geduflerte Vermutung, die Positionierung
der Wappenminiatur auf dem Trienter Wappenbrief (siche unten Anm. 46) unterhalb des Textes sei darauf
zuriickzufiihren, dass der mundierende Schreiber schlicht vergessen hitte, den Platz in der Blattmitte
freizuhalten, weshalb der Maler notgedrungen die Stelle am Blattende wéhlen musste, ist aus wenigstens
drei Griinden abzulehnen: Zunéchst handelt es sich um den ersten illuminierten Wappenbrief aus einer
koniglich-bohmischen Kanzlei iiberhaupt, weshalb von einer sorgfiltigen Vorbereitung der Ausfiihrung
dieses diplomatischen Prototyps auszugehen ist. Die von Krej¢ik implizierte Position der Wappenmini-
atur in der Blattmitte als verfestigte Standardlosung wiirde weiters voraussetzen, dass der einzige iltere
illuminierte Wappenbrief Ludwigs des Bayern von 1338, der die Miniatur in die Mitte gesetzt hatte (siche
unten Anm. 46f.) bereits ein Jahr spéter iiber die Reichskanzlei hinaus stilbildend gewirkt hitte. SchlieB3-
lich aber ist schon im Kontext der Urkunde die Position der Miniatur am Ende der Urkunde ausdriicklich
angesprochen.
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briefe im weiteren Sinn ausgestellt®. Als Beispiel fiir die in der Zeit des Konzils noch zu
veranschlagende Flexibilitdt der Kanzleigebrauche kann hier der Konstanzer Wappen-
brief fiir Anton Somkereki vom 26. Jinner 1415 dienen*: Zwar zeigt die Urkunde, die
auf eine Blasonierung des Wappens verzichtet, das Wappenfeld — wie bei ungarischen
Wappenbriefen iiblich — links oben am Beginn der Urkunde, doch weisen Diktat, Ad
mandatum-Vermerk auf der Plica rechts und die Besiegelung durch das Majestitssiegel
Sigismunds als romischer Konig an blau/roten Seidenschniiren eindeutig auf die Usan-
cen der Reichskanzlei hin®.

Kehren wir wieder zur formalen Analyse der Wappenbriefe fiir Heroldsberg und
Mohelno zuriick. Aus dem Vergleich der ohnedies nur wenigen stidtischen und Markt-
Wappenbriefe der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts wird klar, dass in diesem Zeitraum
offenbar erst allméahlich die spéter feste Usance herausgebildet wird, das Wappenbild in
der Dispositio zu blasonieren*®. Noch die Austerlitzer Urkunde von 1416 und die He-

43 Siehe RI XI, Nr. 191, 426, 467, 470, 550, 834, 917, 957, 960a, 1093, 1244, 1316, 1485, 1530, 1580, 1656,
1859, 1974, 2080, 2104, 2183, 2200, 2267f., 2420, 2442.

44 Siehe RApOCsAY, Wappenbilder 321 (Abb. 2) und 323; Sigismundus, hg. TAKACs 409f., Kat.-Nr. 4.126
(Zsombor JEKELY).

45 Vgl. knapp Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 27f. Freilich ldsst sich etwa das romische Majestitssie-
gel an ungarischen Wappenbriefen durch die Tatsache erkldren, dass die ungarische Kanzlei Sigismunds
lediglich das Sekretsiegel auf Reisen mitfiihrte, worauf mich Kollegin Marta Kondor hinwies.

46 Blasoniert werden die Wappen durchaus nicht ,,in jedem Wappenbrief*, wie etwa KAJATIN, Macht 203,
meint. Dass der bekannte Wappenbrief Ludwigs des Bayern von 1338 ebenfalls keine Blasonierung kennt,
sollte vor allzu groBziigiger Riickprojektion der spateren Gebriauche der Reichskanzlei warnen. KREJCIK,
K listin€ 129 erklért das hiufige Fehlen der Blasonierung in Wappenbriefen des 14. Jahrhunderts damit,
dass es sich iiberwiegend um Neuvergaben heimgefallener Wappen alterer Familien, also um die Vergabe
bereits bekannter und darum nicht zu blasonierender Wappen handle. Dies trifft jedoch nicht zu. Ubrigens
stellt sich die Frage, ob die Urkunde von 1338 nicht angesichts des sichtlich eine personliche Beziechung
zum Aussteller herstellenden Wappenbilds (schraggeviert aus Bayern und Reich) eher in jene Reihe &l-
terer Urkunden gehort, in denen Wappen nach erb- und lehenrechtlichen Grundsétzen behandelt wer-
den, vgl. Bock, Wappenbrief 49f.; ARNDT, Entwicklung (1971) VIf. (mit Verweis auf &ltere Literatur);
JAGER-SUNSTENAU, Wappenverleihungen 20f.; KREICIK, K pocatkim 24 und 31f.; MARIAN, Katalog
80f.; Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 12—15 und 19; PFEIFER, Wappenbriefe 646; vgl. bei ROLAND,
Zanc (wie Anm. 17) in Zukunft die Kategorie der ,,Wappenbriefe dlteren Typs®. Zu vergleichbaren erhal-
tenen und verlorengegangenen Wappenbriefen Ludwigs fiir italienische Empfanger, die an das bayerische
Wappen oder Wappenbestandteile der Wittelsbacher Wappen angelehnte Wappenbilder erhielten, siche
JAGER-SUNSTENAU, Wappenverleihungen 20f.; ACHT, Prunkurkunden 398; Wappen und Kleinod, bearb.
PFEIFER 17; in Zukunft ROLAND, ZAJIC (wie Anm. 17). Zur in mancher Hinsicht analogen Verleihung
des Wappens des Hl. Wenzel durch Konig Johann von Béhmen an den Trienter Bischof Nikolaus (von
Briinn) vom 9. August 1339, Breslau (ohne Blasonierung, doch mit Miniatur unterhalb des Schriftblocks)
vgl. knapp KREICIK, K pocatkim 26f. (hier 31f. zur Haufung des Léwen in den Wappenverleihungen
Karls IV.) und DERS., Diplomatika 132; jetzt die Edition in Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 18 und
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roldsberger Urkunden von 1417 kannten keine Blasonierung. In beiden Féllen gentigte
der Verweis auf das in der Mitte der Urkunde?*” farbig ausgefiihrte Wappen. Von der iso-

182—-184; in Zukunft ROLAND, ZAJIC (wie Anm. 17). Zwar kennen der (Adels- und) Wappenbrief Karls
IV. fiir Jacopo di Santa Croce (1355, Padua, sieche KREICIK, K poc¢atkiim 27 und 31; DERS., Diplomatika
133; NovOTNY, Od prezentace 81 (die zugehorige Abb. mit jener der Folgeseite vertauscht!); in Zukunft
ausfiihrlich ROLAND, ZAJiC [wie Anm. 17]), der (Adels- und) Wappenbrief Karls IV. fiir Heinrich von
Michelbach von 1356 (mit Interpretation des Wappenbilds!) und der Wappenbrief Wenzels fiir die Briider
Con(c)zman(n) von 1392 (siche Anm. 47) die Kombination von Wappenmalerei und Blasonierung in der
Dispositio, doch auch noch der lateinische Wappenbrief Sigismunds fiir Hans Vintler aus Bozen vom 7.
Mai 1415, Konstanz, dem sein (schon seit langerer Zeit gefiihrtes) Wappen aus koniglicher Gnade (neu)
verliehen und durch eine goldene Helmkrone gebessert wird, iiberliefert keine Blasonierung, siche die
Edition in Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 189; Zuletzt PFEIFER, Wappenbriefe 659f. und Taf. 11.
Fiir Ruprecht von der Pfalz lassen sich nach den Kopien im Reichsregister zumindest zehn (von 34) Ur-
kunden nachweisen, in denen Wappendarstellung und Blasonierung kombiniert worden waren, daneben
aber auch zwei (beide fir Thomas von Neidegg, 11. bzw. 13. April 1409, Heidelberg, siche ANTHONY
VON SIEGENFELD, Wappenbriefe Nr. XXXIVf., 417f.), bei denen neben der bildlichen Darstellung eine
Blasonierung entfiel. Dabei fallt auf, dass nach den beiden altesten Wappenbriefen von 1401 (siche AN-
THONY VON SIEGENFELD Nr. I und II, 396f.), bei denen die Blasonierung in der Dispositio enthalten und
das Wappenfeld unterhalb des Textblocks positioniert war, fast alle jiingeren Stiicke die Blasonierung als
geschlossenen Passus mit dem Beginn quorum (quidem) armorum (atque signorum) effigies et figura in
se continet [...] unorganisch nach der Kautelformulierung der Unschddlichkeit der verlichenen Wappen
fiir dltere identische Wappen einfiigen. Noch ein Wappenbrief Ruprechts vom 8. Janner 1410, Heidelberg
(ANTHONY VON SIEGENFELD Nr. XXXVIII, 420f.), bei dem die genaue Position des Wappenfelds un-
bekannt ist, stellt die hier deutschsprachige Entsprechung und ist die figur dieser wapen alsus zwischen
Kautelformulierung und Corroboratio.

47 Diese Positionierung scheint seit dem éltesten im Original erhaltenen kaiserlichen Wappenbrief Ludwigs
des Bayern fiir die Grafen Carbonesi von 1338 den Standardgebrauch der Reichskanzlei darzustellen,
siche Bock, Wappenbrief; JAGER-SUNSTENAU, Wappenverleihungen 21; KREICIK, K pocatkim 25; Wap-
pen und Kleinod, bearb. PFEIFER 17; DERS., Wappenbriefe 649 und 655. Der édlteste original erhaltene
Wappenbrief Wenzels vom 14. Februar 1392, Bettlern (fiir die Briider Hans und Klaus Con(c)zman(n)
von Staffort, heute Generallandesarchiv Karlsruhe, D 426), zugleich der nach derzeitiger Kenntnis erste
der koniglichen Kanzlei in deutscher Sprache, setzt das hier bereits einfach gerahmte Wappenfeld eben-
falls in die Mitte des Schriftblocks, siche WEECH, Wappenbrief Sp. 164f.; vON SYBEL, SICKEL, Kaiserur-
kunden 142 und Lieferung VI, Tafel 22; digital verfiigbar unter http://geschichte.digitale-sammlungen.de/
kaiserurkunden/online/angebot (August 2011); in Zukunft J. F. Bohmer, Regesta Imperii IX. Die Reges-
ten des Kaiserreiches unter Wenzel 1376-1400 (1419), hg. v. Ivan HLAVACEK. Die Urkunden aus den Ar-
chiven und Bibliotheken Baden-Wiirttembergs, bearb. v. Karel HRuzA (Internet-Publikation fiir Regesta
Imperii-Online, in Vorbereitung). Meist wird jedoch in einschldgiger Literatur {ibersehen, dass die von
ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappenbriefe, bekanntgemachten Wappenbriefe Ruprechts von der Pfalz
keineswegs nur die zentrale Positionierung des Wappenfelds kennen: die beiden éltesten Urkunden (3.
Juli 1401, Mainz und 15. August 1401, Augsburg, siche ANTHONY VON SIEGENFELD Nr. I und II, 396f.),
geben die Position des Wappenfeldes mit unden an dieser schriffte bzw. unden an diser geschrifft an. Alle
tibrigen Stiicke geben die Position nicht an.
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liert dastehenden Urkunde fiir Mohelno abgesehen, und unter Verweis auf den Wappen-
brief fiir Kaschau von 1423*, der ebenfalls lediglich eine bildliche Wappendarstellung
aufweist (darin aber vielleicht auch nur den Usancen ungarischer Wappenbriefe folgt),
scheint selbst noch in den 1430er-Jahren* die Kombination des Wappenfelds mit der

48 31. Janner 1423, Pressburg, siche ALDAsY, Czimereslevelek 2, 41 (Nr. 29); RApOCSAY, Wappenbilder
331-333 (Abb. 12) und 354; SEDLAK, Ursprung 428; ZoLDA, Wappenbriefe 249f., Kat.-Nr. 8f.; Gotika,
hg. BURAN, 799f. (Kat.-Nr. 6.2.16; Dusan BURAN); VRTEL’, Osem storo¢i 96 und 130; BURAN, Medzi
dvorom 63—-68 (mit Farbabb.); zuletzt STUDNICKOVA, Orientierung 532f. (Abb. 7).

49 Als zweifellos bekanntestes Beispiel mag hier auf die zwei illuminierten Ausfertigungen des Pressburger
Wappenbriefs vom 8. bzw. 9. Juli 1436 verwiesen werden, siehe ALDASY Czimereslevelek 2/1, 33-35
(Nr. X [LX]); ALDAsY, Czimereslevelek 1, 14f. (N. XXV); RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 339-341
(Abb. 21f.) und 355; RaDpocsAy, Wappenbriefe 62; ZoLba, Wappenbriefe 172; VRTEL’, Osem storoci
133-135; BURAN, Medzi dvorom 63 und 70—77 (Farbabb.); zuletzt Sigismundus, hg. TAKAcs, 313-315,
Kat.-Nr. 4.5a—b (Du$an BURAN; mit Farbabb. und Angabe der &lteren Literatur). Die Formulierung, in
der auf die bildliche Wappendarstellung verwiesen wird, ist dabei meist stereotyp gefasst: Die Urkunde
Ludwigs des Bayern fiir die Grafen Carbonesi hatte noch knapp formuliert arma depicta presentibus et
inserta. Schon die lediglich kopial tiberlieferte Urkunde Karls IV. mit der Erhebung Dietrichs von Portitz
in den Freiherrenstand samt Verleihung eines heimgefallenen Wappens vom 16. April 1360, Prag, siche
KREJCIK, K pocatkim 28 und 32, fasste den Verweis voller: prout talium figura et specifica distinctio in
presentibus nostris litteris manu pictoris invenitur distinctius sub figuris presentialiter annotatis. Wenzels
Urkunde fiir die Briidder Con(c)zman(n) (wie Anm. 46f.) von 1392 verkniipfte die Blasonierung mit der
bildlichen Darstellung als dieselben wappen hyrynne gemalt sint. Die lateinischen Urkunden Ruprechts
von der Pfalz formulierten meist arma (sive clenodia) in presentibus depicta, prout in suis imaginibus,
speciebus, figuris, circumferenciis et coloribus pictoris artificio sunt hic distincta et depicta, die deutsch-
sprachigen alz daz selbe waphen mit schilt und helme eygentlich mit siner forme und gestalt unden an
dieser schriffte gemalet stet bzw. (nach 1401) als die dann mit farben, figuren und underscheiden in disem
gegenwortigen brieffe gemalet, gezieret und uszgestrichen sint bzw. wapen, die an disem briefe mit var-
ben, figuren und underscheide uszgestrichen, gemalet und gezieret sin oder an disem briefe uszgestrichen
und eigentlichen gemalet und gezieret sin, siche ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappenbriefe passim. Als
beliebige Beispiele fiir Sigismund hier die deutschsprachigen Urkunden fiir Austerlitz von 1416 ({...]
wappen als sie hyrynne mit pilden, farben, strichen und figuren eigentlich geczyret und gemalet sind),
fiir Gorlitz von 1433 ([...] als denn dieselben wapen und cleynot in der mitte disz gegenwertigen unsers
brieffs gemalet und mit varben eygentlicher uszgestrichen sind) und die lateinische fiir Béhmisch Brod,
3. Mirz 1437, Prag: Kaiser Sigismund verleiht den Biirgern und Einwohnern von Béhmisch Brod ein
Wappen (arma sive clenodia, videlicet clipeum sive scutum [folgt die Blasonierung] prout eadem arma
sive clenodia in medio presentis littere figuris et coloribus congruis clarius sunt depicta); Staatliches
Bezirksarchiv Kolin, Stadtarchiv Béhmisch Brod Nr. T A 2 (SOKA Kolin, AM Cesky Brod sign. I A 2),
siehe CIM III, Nr. 113, 193f. (13. Mirz 1437, Prag); vgl. auch CAREK, Méstské znaky 113. Ich benutze
ein freundlicherweise von Zuzana Miskova mit Mail vom 13. Janner 2010 zugesandtes Digitalfoto. Noch
feierlicher und voller hatten die beiden Pressburger Wappenbriefe formuliert, prout et quemadmodum
hec descriptio magisterio seu artificio pictorio in capite seu principio presentis nostre littere distincte et
apparenter est depictum und damit eine dltere Formel aus ungarischen Wappenbriefen fiir adelige Emp-
fanger aufgegriffen: vgl. etwa als frilhen Beleg den Wappenbrief fiir Anton Somkereki vom 26. Janner
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Blasonierung in der Dispositio nicht kanonisiert zu sein®’. Im Fall der Wappen-, richtiger
Siegelverleihung fiir Trebnitz von 1423, die im Kontext ausfiihrlicherer verwaltungs-
technischer und marktrechtlicher Bestimmungen steht, diirfte es dagegen keine bildliche
Wappendarstellung gegeben haben®'.

1415, Konstanz, vgl. Monumenta Hungariae Heraldica 1, 37f. (Nr. III): sicud in presentibus figuris oculi
subiecta visibilibus pictoris magisterio distinctius sunt depicta.

50 Die ungarischen Wappenbriefe Sigismunds fiir adelige Empfénger verzichten weit iiberwiegend auf eine

5

Blasonierung, vgl. das reiche Material in Monumenta Hungariae Heraldica; ALDAsY, Czimereslevelek.
Von den 77 in den vorgenannten Publikationen erfassten Wappenbriefen Sigismunds fiir ungarische Emp-
fanger enthalten nur 14 gleichzeitig eine Blasonierung und eine bildliche Wappendarstellung. Von diesen
14 sind wiederum drei als spate Kopien, die keinen sicheren Schluss iiber die Gestaltung des Originals
zulassen, bzw. wegen Félschungsverdachts auszuscheiden. Unter den verbleibenden elf Stiicken folgen
auBlerdem zwei Urkunden (26. Mérz 1416, Paris — die bekannte Urkunde Sigismunds fiir seinen Schwa-
ger Nikolaus [II.] Garai — und 20. April 1434, Basel; siche Monumenta Hungariae Heraldica 2/1, Nr. 17,
31-33; Monumenta Hungariae Heraldica 2, Nr. XV [XL], 47f., und RADocsAY, Wappenbilder [1958]
322 und 352; Gotika, hg. BURAN, 798f. [Kat.-Nr. 6.2.14; Marta MELNIKOVA]; VRTEL’, Osem storo¢i 117
[Abb.]; JEKELY, Rolle 298 und Sigismundus, hg. TAKACS, 406f., Kat.-Nr. 4.121a—b [Marta MELNIKOVA,
Zsombor JEKELY; mit Farbabb.] mit der Platzierung des Wappenfelds in der Urkundenmitte den Usancen
der Reichskanzlei, fiir die auch die Kombination von Text und Bild usueller erscheint. In die Urkun-
denmitte stellt das Wappenfeld — analog zur Vorlage? — auch die wohl vom Ende des 15. Jahrhunderts
stammende copie figurée des Wappenbriefs fiir Andreas Csapi vom 19. Mirz 1418, Konstanz, siche RA-
DOCSAY, Wappenbilder (1964) 57-59, Abb. 2; VRTEL’, Osem storo¢i 124 (Nachzeichnung); GRAUS, Ar-
malesy 181f. (Farbabb.); PANDULA, Faleristické vychodiska 194—196; zuletzt Sigismundus, hg. TAKACS,
345f., Kat.-Nr. 4.46 (Zsombor JEKELY). Damit wiirden nur noch neun voéllig dem ungarischen Gebrauch
folgende Wappenbriefe eine Blasonierung aufweisen. Die fiinf éltesten ungarischen Wappenbriefe Sigis-
munds (1398-1408) weisen mit Ausnahme desjenigen vom 15. April 1405, Ofen, fiir Peter und Andreas
Tétényi (siche zuletzt JEKELY, Rolle 298f. mit Farbabb. 2), der mit der Darstellung des zentralen Wap-
penfelds den Usancen der Reichskanzlei folgt, noch keine Miniaturen auf (dagegen bezeichnet KREICIK,
Diplomatika 134 einen nicht néher genannten ungarischen Wappenbrief von 1398 als ersten Beleg fiir das
dem Beginn des Urkundentexts vorangestellte Wappenfeld); auch eine in Kopie des 18. Jh. iiberlieferte
Urkunde fiir Michael und Dionysius Garazda vom 24. Februar 1409 (Monumenta Hungariae Heraldica
1, Nr. I, 18 und 31-34; ALDAsY, Czimereslevelek 1, Nr. VI, 5; RADOCSAY, Wappenbilder [1958] 320,
RaDOCsAY, Urkunden 31) verkniipft Blasonierung und Miniatur. Anscheinend enthalten bei den Ausferti-
gungen von Wappenbriefen durch die ungarische Kanzlei Sigismunds tendenziell nur die fiir hochadelige
Empféanger bestimmten ausfiihrlicheren und grofformatigen Stiicke eine Blasonierung. Meine diesbe-
ziigliche Einschitzung bestitigte Kollegin Marta Kondor. Zur vergleichbaren Differenzierung der Aus-
fiihrlichkeit der Narrationes in ungarischen Schenkungsurkunden Sigismunds nach stéindischen Kriterien
vgl. den Beitrag von Daniela Dvofakova in diesem Band. Auch die Pressburger Wappenbriefe von 1436
kennen die Kombination aus Blasonierung und Darstellung, wihrend der Kaschauer Wappenbrief nur die
Miniatur wiedergibt; vgl. zu diesen Urkunden in Zukunft ROLAND, ZAJiC (wie Anm. 17).

Kg. Sigismund verleiht auf Bitte des Johannes Kappler von Sulewitz den Biirgern und Einwohnern von
Trebnitz das Recht, einen Rat von zwo6lf Personen und einen Biirgermeister zu haben, ein (ausfiihrlich be-
schriebenes) Marktsiegel zu fithren und zu Pfingsten und der Oktav des Festes einen Jahrmarkt abzuhal-
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Breiter Spielraum bleibt in der Dispositio der Wappenbriefe fiir den Zusammenhang,
in dem der betreffenden Stadt oder dem betreffenden Markt die Fiihrung des Wappens
explizit gestattet wird®?: Bei Austerlitz und Trebnitz handelte es sich, wie bereits gesagt,
jeweils ausdriicklich um ein stadtisches bzw. Marktsiegel, mit dem der Rat Urkunden be-
siegeln sollte, in Trebnitz wurde zugleich mit der Siegelverleihung auch erst das Recht,
einen zwolfkopfigen Rat zu bilden, gewédhrt. Dass aber stets alle Formen und medialen
Moglichkeiten heraldischer Reprasentation dispositiv grundgelegt und miteingeschlos-
sen waren, geht schon aus der Tatsache hervor, dass die verlichenen Wappen in den
Urkunden selbstverstidndlich mit ihren Farben dargestellt sind> — eine Eigenschaft, die
Wappen als Siegelbildern notwendigerweise fehlen muss. Das Wappen des Kaschauer
Wappenbriefs von 1423 (siehe oben) sollte nach dem Wortlaut der offenbar einer &dlteren
Siegelverleihung Konig Ludwigs von 1369 folgenden Dispositio in eorum [sc. civium]
sigillo secreto et missili ac vexillo gefithrt werden diirfen>*. Freilich hat ebenso wie der
ausfithrende Kiinstler des Kaschauer Wappenbriefs auch der Illuminator der Pressbur-
ger Wappenbriefe von 1436 (siehe Anm. 49) nicht ein Wappenbild, sondern explizit ein
(allerdings farbiges) Siegelbild (sigillum in forma circulari seu rotunda) samt Umschrift
(circumferentiales littere) in Gotischer Majuskel dargestellt. Wahrscheinlich lagen aber
in diesen und dhnlichen Fillen (bei Kaschau und Pressburg nachweislich) bereits dltere
kommunale Wappen vor, deren Farben dann in die Blasonierung auch fiir die rein sphra-
gistische Anwendung {ibernommen wurden®.

ten; 5. Oktober 1423, Ofen, siche CIM IV/1, Nr. 233. Die Ausfertigung ist verloren, doch fehlt im Kontext
der Urkunde wenigstens in der kopialen Uberlieferung der Verweis auf eine bildliche Wappendarstellung.
Zu landesfirstlichen Verleihungen von heraldischen Siegelbildern an (Siid-)Tiroler Stidte und Markte im
14. Jahrhundert durch nicht-illuminierte Urkunden vgl. Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 15f.

52 Vgl. analog fiir Wappenbriefe adeliger Empfanger ARNDT, Entwicklung (1971) XVIII; SEDLAK, Ur-
sprung.

53 Vgl. auch Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 16 (Urkunde Herzog Albrechts III. fiir den Markt Neu-
markt, 23. Februar 1395: das als Siegelbild dienende Wappen wird tingiert blasoniert).

54 Da es sich laut Petitio und Dispositio auch beim Kaschauer Wappen (vorrangig) um ein Siegelbild han-
delte, erklért sich hier die als Schildhalter fungierende Engelshalbfigur hinter dem Schild als Bestandteil
des prasumtiven Siegelbilds. Das Wappen des Siegelbilds von 1423 war der Stadt bereits am 7. Mai
1369, Didsgyor, von Konig Ludwig als Siegelbild verlichen worden. Schon hier war aber explizit von
der Verwendung eines tingierten Wappenschilds als Siegelbild die Rede gewesen: ut [...] in sigillo ipsius
civitatis, secreto et missivo ac vexillo formam clipei de signo nostro regio extortam, desuper videlicet
unum tractum seu lineam flavei coloris tribus ymaginibus liliorum compaginatum et desubtus quatuor
lineas rufas et totidem albas late valiter habentis, gestare valeant atque possent, siche SEDLAK, Ursprung
428; VRTEL’, Osem storo¢i 94f. (Abb. mit Bezeichnung der Urkunde als dltester stadtischer Wappenbrief
Europas in der Bildlegende); NOVAK, Armalesy 9f.

55 Dagegen enthielt etwa die Urkunde Herzog Heinrichs von Kérnten vom 20. August 1328, mit der den
Sterzinger Biirgern ein Stadtsiegel verliehen wurde, tatsdchlich nur eine Beschreibung des Siegelbilds



322 Andreas Zajic und Petr Elbel

Der Wappenbrief fiir Bohmisch Brod von 1437 (siche Anm. 49) erweiterte die Auf-
zdhlung der Anwendungsbereiche neben dem Stadtsiegel zu Fahnen, Bannern und Toren
(in sigillo eiusdem civitatis, in vexillis, banderiis et portis). Die Stadterhebungsurkunde
Sigismunds fiir Tabor aus dem selben Jahr dagegen will das Wappen ausdriicklich als
Siegelbild der Stadt verwendet wissen>®.

Dass die Verleihung von stddtischen und Marktwappen wohl aufgrund der geringen
einschldgigen Beurkundungsfrequenz nicht nur in der Zeit des Konstanzer Konzils einen
diplomatisch-heraldischen Sonderfall fiir die Kanzlei Sigismunds darstellte, fiir den auf
keine festen Usancen zuriickgegriffen werden konnte, zeigt wohl besonders eindriick-
lich der Wappenbrief Sigismunds fiir die Stadt Gorlitz von 1433 (siehe oben). Er steht
naturgemif in engstem Zusammenhang mit einer vom selben Tag datierenden Urkunde
Sigismunds, mit der das Gorlitzer Stadtrecht préazisiert wurde. Beide Ausfertigungen, die
als Impetrant der Gorlitzer Stadtschreiber Laurentius Ehrenberg erwirkt hatte, wurden
mit einer goldenen Bulle besiegelt. Mit dem Wappenbrief verlieh Sigismund der Stadt —
wie die Narratio anfiihrt, aufgrund ihrer Treue zum Konig im Kampf gegen die Hussiten
— ein neues Wappen bzw. besserte das althergebrachte Stadtwappen. Erstaunlicherweise
handelt es sich — wie fiir einen Adeligen oder eine andere natiirliche Person als Emp-
fanger — um ein Vollwappen samt Stechhelm, doch bezeichnet die Dispositio das Wap-
pen zunéchst tatsdchlich nur als wapen und schilde bzw. iberhaupt nur als wapenn und
verzichtet an dieser Stelle auf eine auch das Oberwappen (im zeitgendssischen Sprach-
gebrauch ,,Kleinod*) einschlieBende Junktur. Die Bezeichnung als wapen und cleynat
erfolgt erst in dem die Blasonierung schlieBenden Verweis auf die bildliche Darstellung
des Wappens. Das Vollwappen wird hier, wie bei Wappenbriefen fiir natiirliche Perso-
nen iiblich, einem hochrechteckigen Feld mit Rahmung und ornamentaler Gestaltung
des Hintergrunds eingestellt. Auch die auf die Fithrung des Wappens bezogene Formel
entspricht kurioserweise teilweise dem Formular fiir Wappenbriefe adeliger Empfén-
ger: Rat und Stadt Gorlitz sollen das Wappen in allen sachen zu schumpf und zu
ernst [Auszeichnung AZ] in iren banyeren, ingesigeln und an anderen steten furder
gebrauchen und geniessen®’. Die Absicht, das Wappenbild als Feldzeichen zu fiithren,

ohne Farben, siehe die Edition in Wappen und Kleinod, bearb. PFEIFER 181f. Ubrigens gilt es auch zu
bedenken, dass bisweilen noch bis in das frithe 15. Jahrhundert hinein Siegelbild und Schildzeichen von
Stédten nicht iibereinstimmen mussten; vgl. das Beispiel von Briix von 1411 bei Novy, Pocatky 410:
beim Neuschnitt des Typars sollte zwar das alte Siegelbild samt Umschrift beibehalten werden, doch
durfte der zuvor als Schildzeichen der Stadt beniitzte (b6hmische) Léwe nun in das Siegelbild aufgenom-
men werden.

56 Zur Urkunde in Zukunft ausfiihrlicher ROLAND, ZAJiC (wie Anm. 17).

57 Vgl. ARNDT, Entwicklung (1971) XVIII. Nach dem obigen Befund ,,adeliger” Elemente im Gorlitzer
Wappenbrief ist die zu stark generalisierende Ansicht von ZoLDA, Wappenbriefe 110, wonach bei Stadt-
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scheint einen recht urspriinglichen Anlass zur Ausstellung von stadtischen Wappen-
briefen darzustellen®®. Einen spéten Sonderfall stellt in dieser Hinsicht der Wappenbrief
Konig Albrechts 1I. von 1438 fiir die Stadt Braunschweig®® dar, weil er den gelehnten
Wappenschild im hochrechteckigen Bildfeld mit einer Fahne (samt Schwenkel) hinter-
steckt darstellt, deren Tuch das (linksgewendete) Wappenbild zeigt, also die Fiihrung
des Wappens auf dem Fahnentuch explizit ins Bild setzt. In der Petitio wird referiert,
dass die Stadt schon seit unvordenklichen Zeiten das vom Aussteller zu erneuernde und
bestitigende Wappenbild in iren wapen und banyr gefiihrt habe; im Kontext ist weiters
von wapen und kleynod die Rede, die zu felde und an allen andern enden zu schimphe,
zu ernste und zu herenschildes rechte iren lehenrechten zu folgen, furen und gebruchen
sein sollten. War in diesem Fall die Darstellung der Fahne noch durch den Bezug auf das
stadtische hanyr der Petitio motiviert, so stellt die Wiedergabe des Wappens der Prager
Altstadt auf dem 1475 von Kaiser Friedrich III. ausgestellten Wappenbrief® eine offen-
bar unter Bezug auf die Dispositio der Urkunde entwickelte Bildidee dar: das annéhernd
quadratische, golden gerahmte Bildfeld mit blauem, von filigranen goldenen Ranken
dicht tiberzogenem Hintergrund wird fast vollstindig von dem an einem veritablen Lan-
zenschaft am rechten Bildrand angeschlagenen Fahnentuch ausgefiillt. Dem rot-gold-
silber geteilten Tuch, von dessen linker oberer Ecke der lange rote Schwenkel mehrfach
gefiltelt abhéngt, ist als Feldzeichen der eigentliche Wappenschild unter dem frontal
gestellten, von zwei einwirts gewendeten Lowen beseiteten Stechhelm mit rot-gold-sil-
bernen Helmdecken aufgelegt. In der Dispositio werden die Verwendungsméglichkeiten
des Wappens umschrieben, wobei nach der allgemeinen Formel in allen und yeglichen
erlichen und redlichen sachen und geschefften an der Spitze der taxativen Aufzahlung

wappen ,,funktionsgebundene Dinge wie Helmdecken und Helm als Kampfausstattung* fehlen, zu korri-
gieren.

58 Siehe NovY, Pocatky 405f., der auf die zunehmende Notwendigkeit der Differenzierung stidtischer Trup-
penkontingente durch Feldzeichen auf eigenen Fahnen ab den 1360er-Jahren verweist; vgl. auch die Pe-
titio des Trienter Wappenbriefs (wie Anm. 46), ausfiihrlicher in Zukunft ROLAND, ZAJIC (wie Anm. 17).
RENKHOFF, Stadtwappen vertrat zwar die Ansicht, dass sich Wappen urspriinglich aus Heerbannzeichen
entwickelt hitten, glaubte jedoch in der stidtischen Wappenfiihrung eine sekundare Entwicklung zu er-
kennen.

59 15. Oktober 1438, Prag; siche UB Braunschweig 221-223 (Nr. LXXXV); SEYLER, Geschichte 382;
GARZMANN, Wappenbrief (mit Farbabb.).

60 5. Juni 1475, im Feld vor Neuss am Rhein; siche CIM 1, 273-277, Nr. 174: Friedrich bessert der Altstadt
Prag auf Bitte der von Rat, Biirgermeister und Biirgern abgesandten potschafft und in Anerkennung der
ihm von der Stadt geleisteten Dienste bei der Abwehr der Belagerung Wiens (als wir von den unsern in
unserr burckh zu Wienn belawert und belegert gewesen sein; 1462) deren altes wappen und cleinette. Die
Wappenbesserung besteht in einer goldenen kaiserlichen Krone, die dem Helm aufgesetzt wird, sowie in
der Hinzufiigung der Lowen.
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die Nennung von streitpanyren steht, die offenbar Anlass zur ungewdhnlichen Gestal-
tung gegeben hat.°!

Doch kehren wir zuriick zur Urkunde fiir Mohelno. Die ndhere Beschéftigung mit
dem durch den Kopisten des 17. Jahrhunderts bisweilen entstellten Diktat bringt weitere
Auftilligkeiten und singuldre Merkmale zutage.

Verdacht erregt in der Kopie des Wappenbriefs die Umschreibung des privilegierten
Markts durch die Begriffstrias von Rat, Gemeinde und Markt bzw. durch eine vierglied-
rige Junktur, deren erster Begriff jezer jedenfalls auf eine offenkundige Fehllesung des
Abschreibers hinzudeuten scheint. Zwar kennen weder die dltere Urkunde Wenzels fiir
Austerlitz noch die Heroldsberger Stiicke Sigismunds wie auch die jiingeren Urkunden
etwa flir Bohmisch Brod u. a. diese Begriffe; sie alle bezeichnen die Gesamtheit der
Biirger der Stadte bzw. Mérkte mit den Bezeichnungen Biirger und Einwohner (bzw.
oppidani et incole und cives et incole). Erst die Urkunde fiir Gorlitz von 1433 umschreibt
die Empféinger der Urkunde als ratmanne und stat czu Gorlitz. Wenn bei der Urkunde
fiir Mohelno also vielleicht zunéchst nahelédge, eine auf den zeitgendssischen Sprach-
gebrauch des Kopisten abgestellte Interpolation zu vermuten, bleibt doch das diesfalls
ebenso unerklérliche jezer ein Problem. Dass dennoch der Originalbestand der Vorlage
zugrunde liegen diirfte, darauf deutet vor allem die konsequente Fehllesung pate statt
rate in der Abschrift hin, die sich durch Annahme eines keilférmigen Versals R in der
Vorlage, den der barocke Kanzlist fiir P hielt, leicht erklédren 14sst. Auch verschrieb der
Kopist das Wort gemeind mehrfach, ebenfalls ein Anhaltspunkt fiir die oft schlecht ver-
standene Reproduktion der Sigismund-Urkunde.

Ob tatséchlich fiir Mohelno die Existenz eines regelrechten Rats bereits zum Jahr
1417 anzunehmen ist, scheint duferst fraglich. Vielleicht wollte sich Peter Gewser mit
einer entsprechenden Formulierung — unterstellt man nicht bloB die unreflektierte Uber-
nahme einer vorbildhaften Formel durch die Kanzlei — gleichzeitig alle Optionen fiir
die Zukunft offenhalten und die bestehenden Verwaltungsstrukturen seines untertinigen
Marktes etwas positiver erscheinen lassen. Immerhin ist das Recht, das Wappen als Sie-
gelbild des Marktes zu verwenden, explizit angesprochen und nimmt moéglicherweise
prospektiv auf die Notwendigkeit Bedacht, dass ein (potentielles) korporatives Gremium
Schriftstiicke des Markts zu besiegeln haben wiirde.

Als vorerst beispiellos (sofern nicht ohnedies auch hier ein Versehen des barocken
Schreibers vorliegt) muss auch der Passus in Zeile 7 gelten, der die Geltungsdauer des

61 Vgl. als Friihbeleg fiir die Darstellung einer Fahne im Rahmen eines Wappenbriefs die 1394 von Konig
Wenzel IV. ausgestellte Urkunde, mit der Giovanni Francesco Gonzaga berechtigt wurde, das bohmische
Wappen mit Abanderung des Lowen durch ein goldenes Halsband als Feldzeichen und Wappen zu beniit-
zen, siehe KREJCIK, K listiné. Anstelle eines einfachen Wappens ist die gesamte Fahne dargestellt.
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verlichenen Wappens, nicht nur fiir ein Jahr, sondern auf Dauer des Bestehens des Mark-
tes, prazisiert. Eine zeitliche Befristung einer Wappenverleihung diirfte ansonsten vollig
unbekannt sein.

Ungewdhnlich und beispiellos ist auch die Wortwahl des verbalen Verweises auf die
Wappenminiatur, der hier als malen undt ainfetzen laflen gefasst ist. Indes lasst auch die
Gestaltung der beiden Wappenfelder unschwer eine unmittelbare Orientierung der Kopie
an der verlorenen Ausfertigung von 1417 erkennen. Einerseits passen die Stellung des
gelehnten Schilds, dessen Form und jene des Helms sowie der Schnitt der gezaddelten
Helmdecke trotz der barocken Uberlieferungsstufe stilistisch gut in das erste Viertel des
15. Jahrhunderts. Gerade im Vergleich mit der erhaltenen Heroldsberger Urkunde jedoch
lasst sich vielleicht sogar das diinnstrichig rot eingemalte vegetabile Ornament in dem
beide Wappenfelder trennenden schmal hochrechteckigen weiflen Feld in allgemeiner
Gestaltung und Farbwahl auf das entsprechende Zwickelornament des Heroldsberger
Wappenbriefs (zu beiden Seiten der Fersenstelle des Schilds) zuriickfiihren. Dass der
ausfithrende Wappenmaler bei den Heroldsberger Urkunden und dem Wappenbrief fiir
Mohelno identisch war, kann jedenfalls angesichts des Vorbildcharakters der frinkischen
Stiicke wenigstens hypothetisch angenommen werden.

Dariiber hinaus entspricht die Tatsache, dass die beiden Wappen Gewser und Mo-
helno in hochrechteckige Felder eingestellt sind, dem weit {iberwiegenden Befund der
Wappenbriefe Sigismunds. Demgegeniiber reprasentiert der nicht gelehnte, sondern
streng senkrecht gestellte Wappenschild der Heroldsberger Urkunde, der in keine Rah-
mung integriert ist, einen eher seltenen Typ. Die Zwickel am Unterrand der hochrecht-
eckigen Textaussparung wurden notdiirftig mit den bereits genannten einfachen roten
Ranken gefiillt. Thre zwar routinierte, aber etwas nachldssige Gestaltung ldsst sich — nicht
zuletzt wegen des Fehlens des stilistisch signifikanten tertium comparationis des Ober-
wappens — schwer mit den gleichzeitigen Arbeiten der Konstanzer Wappenmaler fiir die
Kanzlei(en) Sigismunds®? in Einklang bringen. Immerhin begegnet aber dieselbe Posi-
tionierung eines senkrecht gestellten Wappenschilds in einer hochrechteckigen Ausspa-
rung im Zentrum des Textblocks auch im Fall des jliingeren Wappenbriefs von Béhmisch
Brod, der auch auf eine ornamentale Fiillung der Zwickel verzichtet. Uberhaupt mégen
die Wappenbriefe Sigismunds aus der Zeit vor dem Konstanzer Konzil noch haufiger das

62 Vgl. knapp JEKELY, Rolle 298f. Ob es sich wirklich im engeren Sinne um ,,Wappenmaler[.] der konigli-
chen Kanzlei“ (ebd. 299) handelt, ist wohl kaum feststellbar. Vgl. zur Stilistik der zeitnahen Wappenbriefe
fir ungarische Empféanger (bis 1418) auch Sigismundus, hg. TAKAcS, Kat.-Nr. 4.121a und b (Marta MEL-
NIKOVA, Zsombor JEKELY), 4.122-127 (Zsombor JEKELY), 4.128 (Marta MELNIKOVA, Zsombor JEKELY)
und 4.129 (Zsombor JEKELY) im selben Katalog, aus der élteren Literatur das reiche Material in Monu-
menta Hungariae Heraldica und die Arbeiten von RADOCSAY.
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(Voll-)Wappen in eine hochrechteckige Textaussparung ohne Rahmung gesetzt haben®.
In deutlich geringerer Zahl bleibt aber die Moglichkeit der freistehenden, ungerahmten
Darstellung des Vollwappens noch weit bis in die Wappenbriefproduktion der Kanzlei
Kaiser Friedrichs III. hinein bestehen®,

IV. Zum Beurkundungsgang und zur Ausfertigung
der Wappenbriefe Sigismunds

Weiterfiihrende heraldische Uberlegungen zur Urkunde von Mohelno, die an dieser
Stelle nicht anzustellen sind, konnten sich etwa der Frage zuwenden, ob zwischen dem
Dambhirsch des Wappens von Mohelno und einzelnen anderen — allesamt jedoch wohl
jingeren — Marktwappen der ndheren und weiteren Umgebung, die im Wappenbild Hir-
sche zeigen®, ein ,,genetischer Zusammenhang besteht.

63

64

65

Vgl. etwa den Wappenbrief (richtiger: die Wappenbesserung) Wenzels vom 23. Dezember 1411, Prag,

fiir Rapper von Rosenharz, siche ZoLDA, Wappenbriefe 246 (Abb.; fehlerhaft); jetzt richtig bei MARIAN,
Katalog 79-81, 83, 85 und 88 (Nr. 6; mit Farbabb.).

Als Beispiel fiir eine entsprechende Sigismund-Urkunde siehe die am 11. Juli 1430 in Wien ausgestellte
Urkunde fiir Kaspar (Jablonovei) Buthor, siehe ALDAsY, Czimereslevelek 2/1, 43f., Nr. 33.; Monumenta
Hungariae Heraldica 3, 25f., Nr. VI (LVI); RapocsAy, Wappenbilder (1958) 332-334 (Abb. 13) und 354;
VRTEL’, Osem storo¢i 125 (Abb.); Sigismundus, hg. TAKACS, 412f., Kat.-Nr. 4.131 (Zsombor JEKELY; Farb-
abb.) mit Verweis auf weitere Wappenbriefe Sigismunds mit ungerahmten Wappendarstellungen; andere
Beispiele schon bei RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 333. Ebenfalls freistehend das Vollwappen im — auch
sonst mit der eben genannten Urkunde verwandten — Wappenbrief Friedrichs III. fiir Hans Greif vom 4.
Juli 1444, Wiener Neustadt, in Stift Gottweig (siche die Urkunde auf der Homepage des Monasterium-
Projekts unter http://lehre.hki.uni-koeln.de/monasterium/pics/114/K.. MOM-Bilddateien. ~Goettweigjpgw
eb._~Urkunden. ~StAG__ 14440704 jpg; 4. Februar 2010). Der Wappenbrief Friedrichs III. fiir Blaubeuren
von 1471 zeigt zwar im ausgesparten hochrechteckigen Mittelfeld nur den Wappenschild, doch scheint eine
urspriinglich umgebende Hintergrundgestaltung sekundér radiert bzw. ibermalt worden zu sein, siche SEY-
LER, Geschichte 382 und SCHONTAG, Siegel 90 (Abb.). Auch die zweifellos erst am Ort des Empfangers
illuminierte Wappenbesserung Kaiser Friedrichs I11. fiir die Stadt Triest (22. Februar 1464, Wiener Neustadt,
siche LUGER, Friedrich III. 33f.) zeigt den Wappenschild unter einer Laubkrone freistehend im ausgeparten
Mittelfeld. Ich danke Kollegen Daniel Luger herzlich fiir die Zusendung eines Digitalfotos der Urkunde.
Vgl. aus den édlteren Belegen das durch ein Siegel des (spdteren) 15. Jahrhunderts belegte Wappen (ein
springender Hirsch) von Konitz, siche CAREK, M&stské znaky 202f.; das 1579 von Kaiser Rudolf II.
verliechene bzw. bestitigte Wappen von Jedownitz (in Rot ein oberhalber springender silberner Hirsch),
siche SKUTIL, DRiMAL, Okres Blansko 61f. mit Taf. VI; CAREK, Méstské znaky 181; das durch Siegel
seit 1626 belegte Wappen (geteilt; oben die Hl. Katharina, unten ein nach links springender Hirsch) von
Brodek, siche CAREK, Méstské znaky 95; das erst 1667 als Siegel belegte Wappen (ein liegender Hirsch)
des Marktes Jarmeritz siche ZvOLSKY, Znaky 33 und Taf. XI; MuZzikovA, KRrREJCiK, Okres Ttebic¢ 280f.
mit Taf. XVI; CAREK, Méstské znaky 180, und das seit dem 17. Jahrhundert durch Siegel belegte Wap-
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Wesentlich weiter gespannte grundlegende Fragen zum Beurkundungsgang der Wap-
penbriefe Sigismunds kniipfen sich an die Frage, ob die Wahl der Wappenbilder (und
der Farben) nicht auch zu einem guten Teil von Angebot und einschldgiger Beratung der
ausfiihrenden Wappenmaler abhing®. So erhielt schon am 19. Mai 1415 Georg Tamas-
falvi in Konstanz ein Wappen mit einem goldenen Hirschen in Blau®’, und am 15. Au-
gust 1417 erlangte in Konstanz eine offenbar als Verwandtschaftsverband konstituierte
Gruppe von mehreren ungarischen Domkanonikern fiir sich und ihre Erben ein Wappen
mit einem silbernen Hirschen in Blau®, dessen Darstellung aufféllig der des Damhir-
schen in der Kopie des Wappenbriefs fiir Mohelno dhnelt. Weiters erhielt Abraham Vai
am 27. Februar 1418 in Konstanz einen Wappenbrief®, der als Wappenbild wiederum
in Blau einen — hier goldenen — springenden Hirschen mit von einem Pfeil mit Spitze
nach unten durchschossenen Kopf zeigt. Der Wappenbrief fiir die Familie Moghi vom
Oktober 1418 aus Augsburg zeigt als Wappenbild einen Hirsch, auf dessen Riicken eine
Frauengestalt reitet’.

Andererseits bestehen moglicherweise nicht blof3 zufillige gestalterische Parallelen
zwischen der Léwenmaske im Heroldsberger Wappen und dem Lowenkopf im Konstan-
zer Wappenbrief der Familie Laszlokarcsai Térok vom 7. Februar 141871,

Es soll hier zur Diskussion gestellt werden, ob vielleicht das Standardrepertoire
der ausfithrenden Konstanzer Brief- und Wappenmaler, die moglicherweise die Ent-
scheidung ihrer Kunden fiir ein konkretes Wappen (mittels eines in der Werkstatt zur
Ansicht aufliegenden Musterbuchs?) im Sinne ihrer kiinstlerischen Fahigkeiten beein-
flussten, eine gewisse Einschridnkung der Wappenbilder mit sich brachte, soweit diese
nicht durch gewiinschten allusiven Charakter etwa als redende Wappen vorgegeben

pen (geteilt: oben ein springender Hirsch, unten eine Eidechse) von Ostrov nad Oslavou, siehe CAREK,
Méstské znaky 288.

66 Freilich miisste fiir jeden der in der Folge genannten Wappenbriefe konkret tiberpriift werden, ob das mit
der Urkunde verliehene Wappen nicht bereits zuvor von den Empféngern gefiihrt wurde.

67 Siehe RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 323 und 352; zuletzt JEKELY, Rolle 300 (Farbabb. 3).

68 Siehe Monumenta Hungariae Heraldica 2, Nr. III (XXVIII), 19-22.

69 Siehe ALDASY, Czimereslevelek 1, Nr. XIV, 9f., Monumenta Hungariae Heraldica 1, Nr. VIII, 47f;
RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 352.

70 Siehe RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 330 und 353; ALDASY, Czimereslevelek 1, 11, Nr. XVIL

71 Siehe RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 324f. (Abb. 5) und 352; zuletzt JEKELY, Rolle 299, der den Aus-
fithrenden ebenfalls in die Nachfolge der Werkstatt des Martyrologiums von Gerona einreiht. Nach Ende
des Konzils sei der Wappenmaler der Kanzlei Sigismunds gefolgt und habe etwa den am 19. November
1418 in Passau ausgestellten Wappenbrief fiir Matthias Olsvai (Sigismundus, hg. TAKAcs 411f., Kat.-Nr.
4.128, [Zsombor JEKELY]) illuminiert. RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 329 und 350 (Anm. 26) vermu-
tet im Maler der Passauer Wappenbriefe — von denen er jedoch den fiir Olsvai ausdriicklich ausnimmt
— einen Schiiler des Konstanzer Meisters.
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waren’?, Freilich wire ein etwaiger kiinstlerischer Zusammenhang zwischen den oben
genannten Urkunden, vor allem also die Frage, ob sich eine gemeinsame ausfithrende
Hand feststellen lieBe, nur durch intensiven Vergleich der jeweiligen Ausfertigungen
aufzukléren.

Fiir die Wappenbriefe nach dem Usus der Reichskanzlei konnte hypothetisch auch

der Entwurf des Wappenbilds durch einen Herold oder Persevant Sigismunds bzw.
durch einen heraldisch versierten Angehérigen der Kanzlei anzunehmen sein’?, wih-

72 Siehe auch den Verweis auf die Wiederholung heraldischer Motive in zwei zeitnahen Wappenbriefen

73

des Jahres 1431 in Sigismundus, hg. TAKAcs 413f., Kat.-Nr. 4.133 (Zsombor JEKELY). Selbst fiir die
Regierungszeit Friedrichs III. ldsst sich ein dhnlicher Zusammenhang zwischen dem Mustervorrat
eines Wappenmalers und der Vergabe sehr dhnlicher Wappenbilder an unterschiedliche Petenten durch
die Kanzlei des Kaisers vermuten: So erwarb der Sekretér der Kanzlei Friedrichs, Thomas Nieschen-
steiner, um den 20. Februar 1473 einen Wappenbrief (siche Regesta Imperii online, Urkunden-Daten-
bank Friedrich III., Urkunde 31394), der wohl das in einer urspriinglich Nieschensteiner gehorigen
Inkunabel (heute Osterreichische Nationalbibliothek Wien Ink. 10.A.20, fol. 33r; den Hinweis ver-
danke ich Armand Tif, Otto-Pacht-Archiv, Wien) eingemalte Wappen enthielt: in Gold ein aufgerich-
teter schwarzer Steinbock auf schwarzem Dreiberg; Stechhelm mit schwarz/goldenen Helmdecken;
tiber goldener Helmkrone Steinbockhdrner. Am 13. September 1484, Linz, verlieh Friedrich dem Arzt
Dr. Leonhard Kurz, den er mit derselben Urkunde auch nobilitierte, zum Pfalzgrafen und zu seinem
Leibarzt ernannte, ein fast identisches Wappen: in Gold ein aufgerichteter schwarzer, goldgekronter,
goldbewehrter, rotbezungter Steinbock; Stechhelm mit schwarz/goldenen Helmdecken; aus goldener
Helmkrone der Steinbock des Schilds wachsend, siehe RADOCSAY, Wappenbriefe 64—-66 (Abb. 5; hier
wohl unzutreffend ,,schwarze Ziege®) und MARrI1AN, Katalog 90f. (Nr. 11; Abb.). Vermutlich geht die
Ahnlichkeit der Wappen auf den Vorschlag des Wappenmalers zuriick, da ein verwandtschaftliches
Verhiltnis zwischen Nieschensteiner und Kurz nicht feststellbar ist. Auffillige Parallelen bestehen
auch zwischen dem in Wien von Sigismund ausgestellten Wappenbrief vom 11. Juli 1430 fiir Kaspar
(Jablonovei) Buthor und einem Wappenbrief Friedrichs III. fir Hans Greif vom 4. Juli 1444, Wiener
Neustadt, in Stift Gottweig (siche die Angaben in Anm. 64): in beiden Fillen zeigt der Schnitt der
Helmdecke trotz des betridchtlichen Zeitabstands verwandte Ziige, in beiden Fillen dominieren die
Tinkturen Blau und Silber, in beiden Fillen dhneln einander die Kopfe der Wappentiere Adler und
Greif. Die von ARNDT, Entwicklung (1971) XIX (wohl fiir die Frithe Neuzeit) konstatierte Bemithung
der Reichskanzlei, einer zu groBen Ahnlichkeit der Wappenbilder durch Verleihung komplizierter
Wappen entgegenzuwirken, ldsst sich wenigstens am mittelalterlichen Material angesichts des oben
Gesagten nicht nachvollziehen.

Vgl. auch PFEIFER, Wappenbriefe 655. Sigismund hatte — vielleicht bezeichnenderweise gerade in Italien
und zu einem Zeitpunkt, als an den Hofen Frankreichs (1406/07) und Englands (1415/17) bereits regel-
rechte Heroldskollegien gebildet wurden — im Frithjahr 1413 zwei (weitere) Herolde, vormals Diener sei-
nes Bruders Wenzel, in seine Dienste aufgenommen, ndmlich den marschalk der wapen Klaus Karlstein
und den Herold Konrad Liitzemburg (also Luxemburg), siche RI XI, Nr. 472f. (6. Mai 1413, Udine). Am
27. Dezember 1413 bestellte Sigismund in Lodi seinen Herold Paulus Romrich zum Konig aller Herolde
des Reichs, siehe RI XI, Nr. 854. Schon 1411 hatte der Herold Tennemark einen Geleitbrief Sigismunds
erhalten, siehe RI XI, Nr. 125 (12. September 1411, Blindenburg), 1412 erscheint der Persevant Hans
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rend die nach dessen Vorgaben formulierte Blasonierung der Dispositio im Nachhinein
durch einen vom Empfanger der Urkunde frei gewdhlten Wappenmaler zur Ausfiihrung
gelangte. Diese Vorgangsweise konnte — zusitzliche Unschirfen einer wenig standardi-
sierten heraldischen Terminologie, die zwischen Herold und Wappenmaler Spielraum
konstituierte, auer Acht gelassen — vielleicht auch das bisweilen zu konstatierende par-
tielle Auseinanderklaffen von Blasonierung und bildlicher Darstellung erklaren.

Hier diirfte der geeignete Ort sein, auf Zirkelschliisse einschldgiger Literatur hinsicht-
lich der fiir den Geschaftsgang der Wappenbriefe wichtigen Frage nach der Verortung
der ausfiihrenden Illuminatoren hinzuweisen. Ernestine Zolda’™ etwa, die ausfiihrliche
stilistische Uberlegungen zu den von ihr gesammelten Urkunden und deren ausfiihren-
den Kiinstlern anstellte, &uBerte mehrere einander widersprechende Vermutungen. Zu-
néchst ging sie offenbar ohne nihere Begriindung davon aus, dass (gemeint war wohl die
Mitte des 14. Jahrhunderts) die ausfertigende Kanzlei selbst die Ausfithrung der Wap-
penminiatur iibernahm. Bei der Verleihung heimgefallener Wappen durch den Konig
,,war kein neuer kiinstlerischer Entwurf von Wappendarstellungen erforderlich, und das
ausfertigende Kanzleipersonal konnte auf schon vorhandene Vorbilder [also die eben neu
auszugebenden dlteren Wappen, Anm. AZ] zuriickgreifen, die seine Arbeit wesentlich
erleichterten’>. Andererseits erklérte sich Zolda das Fehlen einer Blasonierung im il-
testen Wappenbrief Ludwigs des Bayern von 1338 kontrar durch den Mangel heraldisch
qualifizierter Kanzleiangehdriger: ,,Anscheinend war in der Kanzlei noch niemand tétig,
der eine entsprechende heraldische Beschreibung konzipieren konnte, oder es handelt

Weinsberg(er) als Sigismunds Heerrufer, siche RI XI, Nr. 265 (8. Juli 1412, Ofen), am selben Tag wurde
der Herold Johann Kunigsberg(er) unter dem Namen Ungerland Wappenkonig aller ungarischen Herolde,
siche RI XI, Nr. 266. 1431 wurde der Herold Tilmann von Selters zum neuen Wappenkonig Romrich be-
stellt, sieche RI XI, Nr. 8400 (27. Mirz 1431, Niirnberg). Doch scheint die Tatigkeit von Herolden am Hof
Sigismunds noch wenig bearbeitet zu sein, vgl. knapp KREJCIK, Cesti heroldi; FiLip, Heraldik 39f.; Zum
Heroldswesen im Spétmittelalter allgemein vgl. knapp KRrRUSE, Herolde; MELVILLE, Bel office; weiters
die Beitridge im Sammelband Le héraut, hg. SCHNERB, bes. PARAVICINI, Le héraut (mit Bibliographie),
MELVILLE, Pourquoi und HILTMANN, Chevaliers. Jedenfalls hatten schon die Kopien der Wappenbriefe
Ruprechts von der Pfalz im Reichsregister von der Beherrschung heraldischer Terminologie gezeugt,
siche ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappenbriefe. Man wird sich daher besser nicht vollig HLAVACEK,
Urkunden- und Kanzleiweisen 64, Anm. 29, anschliefen, der davon ausgeht, dass der Wappenmarschall
zur Zeit Sigismunds ,,nichts oder nur sehr wenig mit der Kanzlei zu tun gehabt hétte. — Nach Ulrich
Richental seien wihrend des Konzils iibrigens 46 Herolde verschiedenster Herren samt ihren Helfern in
Konstanz anwesend gewesen, S. Chronik, hg. Buck 169 (Kap. 403).

74 ZoLDpA, Wappenbriefe.

75 ZoLbpA, Wappenbriefe 108. Dies wiirde freilich etwa die Existenz von dlteren Wappenbiichern bei der
koniglichen Kanzlei voraussetzen, vgl. aber Anm. 91.
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sich hier um die Vergabe eines bekannten Wappens*’¢. Wohl mit Blick auf das 15. Jahr-
hundert resiimierte Zolda schlieBBlich ebenso widerspriichlich: ,,Der Wappenbrief wurde
gegen die Entrichtung einer bestimmten Gebiihr entweder mit gemaltem Wappenbild
oder im Text der Urkunde ausgespartem leeren Feld fiir die Wappenminiatur {ibergeben.
Da das Wort dem Bild vorrangig war [die ungarischen Wappenbriefe blieben somit gianz-
lich auBler Betracht, Anm. AZ], bestand keine Notwendigkeit, das Wappenbild sofort
ausfiihren zu lassen, was auch an einigen Beispielen — vielleicht um die nicht unerhebli-
chen Kosten zu sparen — unterblieb und damit zu belegen ist. Der Begiinstigte konnte die
Illumination zu einem spéteren Zeitpunkt durch einen Kiinstler seiner Wahl entsprechend
den eigenen Qualitidts- und Preisanspriichen vornehmen lassen‘”’. Letztere Vorstellung
ist zweifellos festzuhalten, auch wenn Zolda nochmals auch die ,,Moglichkeit einer Be-
malung durch Hofkiinstler, die mit dem Herrscher unterwegs waren“’®, erwog.
Zsombor Jékely bemiihte sich jlingst, die in Konstanz von der Kanzlei Sigismunds
ausgestellten Wappenbriefe fiir ungarische Empfanger mehreren Wappenmalern ,,der
koniglichen Kanzlei zuzuschreiben, von denen zwei ,,mit Gewissheit aus der Werkstatt
des Martyrologiums von Gerona‘“ hervorgegangen wiren. Schlie8lich habe in Konstanz
eine regelrechte ,,Wappenmaler-Werkstatt bei der koniglichen Kanzlei* bestanden, aus
der ,,einige Wappenmaler nach dem Ende der Konstanzer Periode im Dienst des Herr-
schers mit der Kanzlei mitgezogen sein sollen”. Im Gegensatz dazu wertete Jékely eine

76 ZoLbA, Wappenbriefe 110.

77 ZoLpa, Wappenbriefe 111. Freilich stellte sich Zolda auch hier wenige Zeilen spiter wieder die Frage,
ob ,,im Falle einer kiinstlerisch wenig anspruchsvollen Wappenminiatur nicht auch eine Personalunion
zwischen Schreiber und Maler vorliegen konnte®, vgl. dhnlich 168. Zum Auseinanderklaffen von Ausstel-
lungsort der Urkunde und Ort der Illuminierung siche auch 160f.

78 ZoLba, Wappenbriefe 178.

79 JEKELY, Rolle 298 und Sigismundus, hg. TAKAcs 412, Kat.-Nr. 4.129 (Zsombor JEKELY). Doch lasst
schon die Zahl der verschiedenen Hande, die Wappenbriefe Sigismunds in Konstanz illuminiert haben,
kaum auf die Existenz von etwa fiinf Wappenmalern innerhalb der Kanzlei schlieen. Richtig diirfte, wie
Jékely und vor ihm schon RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 322 und 351, festgestellt hat, der an der Ur-
kunde vom 8. November 1414, Aachen, beteiligte Wappenmaler angesichts der tiberdeutlichen Parallelen
in der gesamten Gestaltung des Wappenfelds und der Farbauswahl auch der Ausfiihrende des Stiicks vom
26. Janner 1415, Konstanz, gewesen sein. Deshalb ist jedoch nicht nétig anzunehmen, dass der Maler im
Gefolge (bzw. als Mitglied der Kanzlei) Sigismunds von Aachen nach Konstanz mitgezogen wire. Das
Itinerar Sigismunds (ENGEL, C. TOTH, Itineraria 98f.) weist fiir die Zeit zwischen dem Ausstellungsdatum
der Urkunde aus Aachen und der Ankunft des Hofs in Konstanz zum 1. Jénner 1415 eine &uf3erst dichte
Reisetitigkeit des Hofs ohne langere Aufenthalte aus. Es ist daher unwahrscheinlich, dass Stefan Bocs-
kai seinen Wappenbrief in Aachen selbst oder wihrend der letzten Monate des Jahres 1414 illuminieren
lieB. Vermutlich konnte die Ausfiihrung der Miniatur erst nach der dauerhaften Niederlassung des Hofs
in Konstanz zu Beginn des Jahres 1415 erfolgen — was wiederum die Arbeit eines auBerhalb der Kanzlei
stehenden Konstanzer Wappenmalers vermuten lisst. Uberhaupt wire zu fragen, ob die Datierung der Aa-
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zusammenhingende Gruppe von Wappenbriefen der Kanzlei Sigismunds aus Niirnberg
von 143180 als Arbeit von ,,0rtlichen Buchmalern®. Erst in Pressburg und Ofen seien
dann wieder ,,fest mit der Kanzlei verbundene[r] Wappenmaler* beschiftigt worden®!.
Sehr viel wahrscheinlicher diirfte jedoch schon fiir Konstanz die Arbeit von ,,lokalen®,
also biirgerlichen Brief- und Wappenmalern im Auftrag der Kanzlei Sigismunds anzu-
nehmen sein®?, wie auch schon Radocsay wohl zurecht festgestellt hatte®3. Dass diese

chener Urkunde sich auf das Actum der Rechtshandlung oder das Datum des Stiicks bezieht; theoretisch
kann die Ausfertigung der Urkunde insgesamt auch erst in Konstanz erfolgt sein.

80 Siehe Sigismundus, hg. TAKACS 413, Kat.-Nr. 4.132 (Zsombor JEKELY).

81 JEKELY, Rolle 299f. In Sigismundus, hg. TAKAcs 407, Kat.-Nr. 4.121a-b, vermuten Zsombor Jékely,
Marta Melnikova nach RapocsAy, Wappenbilder (1958) 324, fiir die Illuminierung einer in Perpignan
am 20. Oktober 1415 von Konig Ferdinand 1. von Aragon fiir den ungarischen Adeligen Peter Hettyei
ausgestellten Urkunde sogar die Arbeit eines aus Konstanz mit der ,,Reisekanzlei” Sigismunds nach
Frankreich reisenden Buchmalers. Zur Arbeit der Wappenmaler von Ofen und Buda siche RADOCSAY,
Urkunden 31-33; RADOCSAY, Wappenbriefe.

82 Dafiir spricht meines Erachtens auch, dass Jékely etwa in den Wappenminiaturen der drei ungarischen
Wappenbriefe fiir Franz Erestvényi, 16. September 1414, Speyer; fiir Benedikt Vadkerti, 2. Februar
1415, Konstanz; fiir Emmerich Kispalugyai Boda, 29. September 1417, Konstanz (Sigismundus, hg.
TAKAcs Kat.-Nr. 4.122-4.124; Zsombor JEKELY), aus stilistischer Hinsicht drei singuldre Erzeugnisse
erkennt — fiir die beiden Konstanzer Stiicke wird man also kaum von zwei verschiedenen, zwar der
Kanzlei angehorigen, aber nur mit jeweils einer einzigen Urkunde belegten Ausfiithrenden, sondern eher
von zwei (biirgerlichen bzw. stiadtischen) Gelegenheitsmalern ausgehen diirfen. Signifikanterweise ist
die Urkunde fiir Benedikt Vadkerti zudem eines der seltenen Stiicke fiir ungarische Empfénger, bei dem
auch eine Blasonierung des Wappens vorliegt, wobei der Usus der Reichskanzlei auch mit der zentralen
Positionierung des Wappenfelds beachtet wurde. Zwangsldufig muss hier also eine wie immer geartete
Kooperation zwischen Kanzlei (Diktat der Blasonierung) und Wappenmaler (bildliche Darstellung)
stattgefunden haben. Sollte jedoch ausgerechnet von einem innerhalb der Kanzlei zu suchenden Wap-
penmaler nur ein einziges Stiick iiberliefert sein? Dass der in der Urkunde vom 8. November 1414,
Aachen, fiir Stefan Bocskai erstmals als Rahmung des Vollwappens auftretende geléngte VierpaB sei-
nem Ursprung nach ,,in der Umgebung des Herrschers zu suchen ist” (Sigismundus, hg. TAKAcS 409,
Kat.-Nr. 4.125; Zsombor JEKELY), wofiir Jékely auf Vorbilder in der Prager hofischen Buchmalerei
verweist, mag trotz der von RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 322 geduBerten Skepsis zutreffen. Doch
ist die Positionierung eines Vollwappens in einem Vierpal im ersten Viertel des 15. Jh. auch bei Siegeln
und Wappengrabplatten ganz (Ost-)Mitteleuropas so allgemein zu konstatieren, dass der Vergleich nicht
allzu schlagend ist.

83 Siehe RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 318: ,,Wie der verschiedenartige Stil der einzelnen Wappenbilder
zeigt, arbeitete auf den Reisen des Konigs Sigismund kein stédndiger Wappenmaler neben seiner Kanzlei;
der Auftrag an einen Wappenmaler war nur ein zeitweiliger, und er war meistens einer von den Kiinstlern
aus der Stadt, in der sich der Herrscher eben aufhielt. Ahnlich lokal die Zuschreibungen bei RADOCSAY,
Wappenbriefe; hier, 63f., etwa die Vermutung, der Grazer Wappenbrief Friedrichs III. fiir Jobst Priischenk
von 1453 sei auch in Graz, bzw., ebd. 66, der Linzer Wappenbrief fiir Dr. Leonhard Kurz von 1484 auch
in Linz illuminiert worden.
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jedenfalls aulerhalb der ohnehin nicht gerade ibermaBig reich mit Personal ausgestatte-
ten Kanzlei des reisenden Sigismund® standen, zeigt etwa das weiter unten angefiihrte
Beispiel eines behidndigten, nicht illuminierten Wappenbriefs®® iiberdeutlich®®.

Auch, ob der als Ausfiihrender eines spaten Wappenbriefs Sigismunds von 1437 und
eines Wappenbriefs Wladislaus 1. von 1443 festzustellende Illuminator (der ,,Zweite Bu-
daer Wappenmaler* Radocsays) in zeitlicher Abfolge als Angehdriger der beiden konig-
lichen Kanzleien anzusprechen ist, sollte in Frage gestellt werden. Gerade die Tatsache,
dass eben beide Urkunden in Ofen ausgestellt wurden, konnte vielmehr wiederum auf
die Tétigkeit eines biirgerlichen, in der Stadt gesessenen Meisters hindeuten®’.

Tatsichlich war schon bei einem von der Reichskanzlei fiir einen ungarischen Emp-
fanger ausgefertigten Konstanzer Wappenbrief vom 12. Mérz 1415% das Wappen vom
[luminator nicht ausgefiihrt worden, was in Verein mit der Tatsache, dass die Urkunde
dennoch besiegelt, mit dorsualem Registraturvermerk versehen und ausgegeben wurde,
auf die wohl auch sonst nicht uniibliche Tatigkeit eines nicht der Kanzlei angehorigen
Wappenmalers nach Aushéndigung der Urkunde hindeutet®.

84 Vgl. zur Kanzlei Sigismunds ausfiihrlich nach wie vor FORSTREITER, Reichskanzlei, der keinen Auf-
schluss tiber die Tétigkeit von Kiinstlern neben dem Kanzleipersonal im engeren Sinn bietet; zusammen-
fassend KINTZINGER, Sigismund 331-333.

85 Den von Jékely ohne ndhere Angaben erwihnten Niirnberger Wappenbrief von 1431 fiir die Familie
Szentlaszl6 (Sigismundus, hg. TAKACS 413, Kat.-Nr. 4.132; Zsombor JEKELY), bei dem das Wappenfeld
offenbar ebenfalls unausgefiihrt blieb, konnte ich nicht eruieren.

86 Tomas Krej¢ik wies tibrigens miindlich darauf hin, dass noch die quellenméBig als solche bezeichneten
,Hofwappenmaler* des spéteren 18. Jahrhunderts aulerhalb der habsburgischen Kanzleien standen.

87 Siehe Sigismundus, hg. TAKAcs 416f., Kat.-Nr. 4.137f. (2. Juli 1437, Ofen, fiir Michael Patrohi; und 25.
Janner 1443, Ofen, fiir Blasius Kulpi; Zsombor JEKELY). Verfehlt ist wohl der nur unter Annahme der
Zugehorigkeit des Illuminators zu beiden Kanzleien und einer daraus abgeleiteten kanzleigeschichtli-
chen Kontinuitdt verstandliche weitreichende Schluss, ,,dass die konigliche Kanzlei trotz der doppelten
Konigswahl und der Parteienkdmpfe im Lande unverdndert titig war®. Vgl. zu denselben Stiicken die
Ansicht von RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 338, 341 (Abb. 24) und 356, der den Maler nicht explizit
innerhalb der Kanzlei sucht.

8

oo

Sigismund bestatigt Laurentius Bossanyi dessen altes Wappen und erlaubt ihm, dieses auch im Reich zu
fithren; MOL Budapest, DL 50511; siche Monumenta Hungariae Heraldica 1, 16; ALDAsY, Czimereslev-
elek 1, Nr. 7, 6; RADOCSAY, Wappenbilder (1958) 318, 322 und 351. Ich beniitze eine von Gyorgy Racz
mit Mail vom 15. Jéanner 2010 freundlicherweise zur Verfiigung gestellte Digitalaufnahme der Urkunde.
Die heutige Fiihrung der Siegelschniire durch die Plica lasst zwar Verdacht auf Manipulation aufkommen,
die jedoch nicht auf einen Filschungszusammenhang, sondern eher auf dilettantische restauratorische
Bemiihung hindeutet.

89 Vgl. ZoLpA, Wappenbriefe 111; KREICIK, Diplomatika 134 (,,Vime totiz, ze miniatury byly do originalt
vmalovavany az na samém konci zlistinovani“); PFEIFER, Wappenbriefe 655f. Bei RADOCSAY, Wappen-
briefe 65, auch zwei Beispiele fiir Wappenbriefe Friedrichs III. vom 15. Oktober 1482, Wien (Legitimation
des illegitimen Sohnes des Wilhelm von Puchheim und dessen Nobilitierung unter dem Namen Wolf von
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Dass die Illuminierung der Urkunden wenigstens fallweise erst nach deren Expedie-
rung durch die Kanzlei erfolgte, scheint auch die Konstanzer Urkunde fiir Anton Somke-
reki vom 26. Jinner 1415% anzudeuten. Das duBerst qualitétvoll ausgefiihrte Wappenfeld
tiberragt links und oben deutlich den zweifellos zuvor mundierten Textblock, wodurch
die Miniatur deutlich ndher an den linken Rand des Pergamentblatts reicht als der Text-
block an den rechten.

Damit lage aber fiir die ungarischen Wappenbriefe — anders als bei den Wappenbrie-
fen nach dem iiberwiegenden Gebrauch der Reichskanzlei — der weitreichende Schluss
nahe, dass sich der Aussteller jeglicher Moglichkeit der Einflussnahme auf das Wappen-
bild von vornherein begab’!, soferne man nicht annehmen mdochte, dass ein Angehd-

Gmiind sowie Verleihung eines Wappens an diesen) und 17. Juni 1493, Linz (fiir Matthias Nemptschi),
bei denen die Wappenminiatur nicht ausgefiihrt wurde (beide HHStA, AUR sub dato). Beide Urkunden
(ich danke Kollegen Daniel Luger herzlich fiir die Zusendung von Digitalfotos der beiden Stiicke) weisen
hochrechteckige Aussparungen fiir die Wappenminiatur im Zentrum des Schriftblocks auf und wurden
besiegelt, ein Registraturvermerk fehlt. Moglicherweise handelt es sich um nicht behobene, in der Kanzlei
verbliebene Stiicke. Doch deutet die Tatsache, dass das Siegel in der Kanzlei vor Ausfithrung der Mi-
niatur angehédngt wurde, wohl jedenfalls darauf hin, dass die Wappendarstellung auflerhalb der Kanzlei
erfolgen sollte. Ebenfalls ohne Miniatur behindigt wurde der am 10. Mérz 1541, Regensburg, von Kaiser
Karl V. ausgestellte Adels- und Wappenbrief fiir den Assessor des Reichskammergerichts und spateren
Reichsvizekanzler, Dr. jur. Jakob Jon alias Jonas, und dessen Bruder Benedikt (Feldkirch, Vorarlberger
Landesarchiv, Feldkirch Vogteiamt Nr. 3631, siche das Digitalisat unter http://lehre.hki.uni-koeln.de/mo-
nasterium/img/VLA/FeldkirchVogteiA/K.. MOM-Bilddateien. %7EVLAjpgweb. %7EVLA 15410310
03631 _r.jpg (August 2011). Das Siegel fehlt zwar heute, doch sind deutliche Spuren der urspriinglichen
Siegelschniire vorhanden; auch mehrere Kanzleivermerke stellen klar, dass es sich um eine behéndigte
Ausfertigung handelt. Daneben hat sich jedoch offenbar auch eine illuminierte Ausfertigung derselben
Urkunde erhalten, siche die Abbildung (ohne naheren Nachweis) unter http://www.vol.at/chronik/view-
page.aspx?viewtype=artikel &id=23 &idpic=427 &left=suche&top=&themen=&von=&bis=&link=& geme
inden=&personen= (August 2011). Immerhin lésst sich beim frithen Adels- und Wappenbrief Karls IV. fiir
Heinrich von Michelbach vom 5. Dezember 1356, Metz, feststellen, dass dort wenigstens die Konturlinie
des im Zentrum stehenden Wappenschilds vor der Mundierung des Textes vorgezeichnet gewesen sein
muss, da die Schrift (mit Blasonierung!) kein rechteckig ausgespartes Feld bildet, sondern jeweils bis
dicht an die Schildrander herangefiihrt wurde bzw. vereinzelt sogar die Schildrénder iiberschneidet, siche
HuARrT, Un anobli. Zum Diktat der Urkunde vgl. in Zukunft ROLAND, ZAJiC (wie Anm. 17). Uberraschen-
derweise besteht zwischen den Angaben der Dispositio (signum armature designate sive depicte in clipeo
suprascripto) und der tatsichlichen (zentralen) Position des Wappenfelds keine vollige Ubereinstimmung.

90 Siehe RAaDOCSAY, Wappenbrief 321 (Abb. 2), 323 und 351 und Sigismundus, hg. TAKAcS 409f., Kat.-Nr.
4.126 (Zsombor JEKELY).

91 Auch das Wappen in der Urkunde fiir Hans Vintler von 1415 (siche Anm. 21 und 46) wurde moglicher-
weise erst nachtraglich — von einem Bozner Maler? — ausgefiihrt. Stilistisch ldsst es sich keiner der sonst
auf Konstanzer Wappenbriefen festzustellenden Héinde an die Seite stellen. Ubrigens hatte bereits R A-
DOCSAY, Wappenbilder (1958) 318 diesen Umstand erkannt und zurecht festgehalten, ,,daB das Datum des
Textes nicht immer notwendigerweise auch den Tag bezeichnet, an dem das Wappenbild gemalt wurde.
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riger der Kanzlei knappe Angaben zu dem schlieflich farbig auszufiihrenden Wappen
fiir den Illuminator im zunichst unausgefiillten Bildfeld hinterlieB, die dann durch die
Miniatur selbst wieder verdeckt wurden®?. Doch zeigt gerade der Fall der erwihnten He-
roldsberger Urkunden, dass auch das Interesse an der Aufnahme des Wappenbildes in
die Reichsregister als rechtssichernde Maflnahme bescheiden war. Im Unterschied zu
mehreren Reichsregistereintrigen von Wappenbriefen Ruprechts von der Pfalz®® und zu
einzelnen Reichsregistereintragen von Wappenbriefen der Kanzlei Sigismunds, entbehrt
der kopiale Eintrag der Heroldsberger Urkunden jeglicher Angabe zum Wappenbild®*.

Die Kanzlei konnte die Urkunde wohl auch ohne Wappenbild ausliefern, und manchmal lief3 sie erst der
Eigentiimer mit seinem Wappenbild schmiicken. Dazu im Widerspruch meinte Radocsay auf derselben
Seite: ,,Die Herrscherhofe registrierten die gestifteten Wappen schon im XV. Jahrhundert in Wappen-
Biichern®. Doch lehnte ARNDT, Entwicklung (1971) die Vorstellung eines heraldischen ,,Archivs® der
Reichskanzlei, anhand dessen etwa die versehentliche Vergabe bereits friiher verlichener Wappen iiber-
priift werden hétte kdnnen, sicher zurecht ab, worauf auch die oben genannten Kautelformulierungen klar
hinweisen. Auf S. 337 hélt RADOCSAY dagegen wieder fest: ,,Es hat sich neben der koniglichen Kanzlei
noch keine stindige Wappenmaler-Werkstatt organisiert, und es gibt keinen solchen Wappenmaler, der
den Konig langer begleiten wiirde®.

92 Vgl. den entsprechenden Befund fiir einzelne von der Kanzlei lediglich in Umrisslinien ausgefiihrte, mit
Figuren und Dekor zu fiillende U-Initialen auf bischoflichen Sammelindulgenzen aus dem Umfeld der
Avignoneser Kurie aus den 1330er-Jahren, siche SEIBOLD, Sammelindulgenzen 112: ,,Der Notar beschrif-
tet allerdings auf Wunsch die Felder der U-Initiale mit den vom Petenten beabsichtigten Malmotiven. So
schreibt er eine Anleitung wie ,hic ponatur sanctus Matheus in una parte et in alia parte ponatur ymago
abbatis magistri‘ fiir den Illuminator auf das Stiick. Diese Anleitung sollte wieder wegradiert werden®.

93 Siehe ANTHONY VON SIEGENFELD, Wappenbriefe. Das Wappenbild wurde bei jenen Registereintrigen
deutschsprachiger Urkunden, die lediglich das Incipit der Formularteile iiberliefern, mitunter durch den
Vermerk nota notdiirftig angeschlossen, siche z. B. ebd. 411 (Nr. XXVIII, 14. September 1408, Heidel-
berg; nota ez ist ein rote strale in einem silberin felde etc.). Dass hier eine ohne Blasonierung diktierte
Urkunde nach Anfertigung der Miniatur neuerlich der Kanzlei vorgelegt wurde, was die nachtragsartige
Konstruktion mit nota erkldren konnte, muss Spekulation bleiben. Bei lateinischen Stiicken wurde die
Wappenbeschreibung mit dem Incipit guorum quidem armorum eingetragen.

94 Die fehlende Blasonierung des Wappens in der Dispositio eines Wappenbriefs Sigismunds nach den Usan-
cen der Reichskanzlei von 1420 (27. Juli 1420, Prag; Prag, Staatsarchiv, ACK Nr. 1481; vgl. RI XI, Nr.
4189; siehe KREICIK, Sest stoleti 6f. [Detailabb.]; ein Digitalisat siehe unter http://www.mom-ca.uni-
koeln.de/mom/CZ-NA/ACK/1481/charter [August 2011]) ermoglichte die spétere Verfalschung der Ur-
kunde. Mit ihr wurde urspriinglich den Briidern Peter und Paul von Eberswein (famosis Petro et Paulo
fratribus de Eberswein) das dem Aussteller heimgefallene, in der Dispositio nicht blasonierte Wappen des
ausgestorbenen Geschlechts von Alt-Herstein (arma sive clenodia cuiusdam geneologie militaris de Anti-
quo Herstein in districtu Pilznensi [...] per obitum et mortem tocius geneologie [...] ad nos tamquam Ro-
manorum et Boemie regem iure [ ...] legittimo devoluta bzw. arma sive clenodia | ...] per ipsius geneologie
de Antiquo Herstein totalem obitum ad nos devoluta) verliehen. In der Mitte des 16. Jahrhunderts wurde
der Name Eberswein jedoch an beiden Stellen im Text zu Ebersstein verandert und die urspriingliche
Wappenminiatur mit dem Stammwappen der frinkischen Niederadelsfamilie Eberstein — zum Jahr 1420
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Ohne ndhere Kenntnis der konkreten arbeitsteiligen Prozesse im Ausfertigungsgang
der Urkunden sollte jedenfalls hochste Vorsicht hinsichtlich der Deklaration der Wap-
penmaler als Angehorige der Kanzlei(en) herrschen. Besser sollte man allgemeiner von
Wappenmalern ,,im Dienst*> der Kanzlei sprechen, deren reale Titigkeitsfrequenz wohl
kaum eine bestindige Besoldung als Angehérige des Hofstaats rechtfertigte®. In jiin-
gerer Zeit hat Tomas Krej¢ik wohl zurecht festgehalten, dass als ausfithrende Kiinstler
der in Prag ausgestellten Wappenbriefe Wenzels IV. keine Kanzleiangehorigen, sondern
professionelle biirgerliche Buchmaler anzunehmen sind, die durchaus im Auftrag der
Urkundenempfinger titig wurden®”. Mdglicherweise entwickelte sich gerade bei lang-
jéhriger Anwesenheit der Kanzlei an einem (Residenz- bzw.) Aufenthaltsort ein dem
frithneuzeitlichen hofbefreiten Handwerk vergleichbares Vertragssystem, in dessen Rah-
men biirgerliche Handwerker bei Bedarf vorrangig fiir den Hof arbeiteten, daneben aber
ihre Produkte frei auf dem stadtischen Markt absetzen durften, ohne der einschlagigen
Zunft anzugehoren®®. Infolge ihrer besonderen ,,Akkreditierung® bei Hof und angesichts
einer wenigstens potentiell moglichen Kontrolle durch die Kanzlei wéren ihre Wappen-
entwiirfe und -darstellungen wohl innerhalb vorher vereinbarter restriktiver Ma3gaben

durch ein Wiirzburger Grabdenkmal belegt, siche VON EBERSTEIN, Geschichte 270 (Nr. 155); Wiirzbur-
ger Inschriften, bearb. BORCHARDT Nr. 183 (Wappengrabplatte des Wiirzburger Domkanonikers Konrad
oder Engelhard von Eberstein im Domkreuzgang — iibermalt, worauf nicht nur der stilistische Befund der
Malerei hinweist, sondern auch die Tatsache, dass die schmale Rahmung des Wappenfelds extrem dicht an
den umflieBenden Text herangefiihrt wurde — wohl, um das etwas weniger ausgedehnte urspriingliche Feld
vollstindig zu iiberdecken. Die Motivation zu dieser Verfilschung ist jedoch vorerst unklar. Die Verlei-
hung von heimgefallenen Wappen ausgestorbener Geschlechter an neue Empfianger wurde indes schon vor
1420 von der Kanzlei Sigismunds geiibt, siche die Verleihung des Wappens der ausgestorbenen Familie
Dornpacher an die Briider Hermann und Franz de Claricinis aus dem Friaul (28. Janner 1418, Konstanz;
Brno, Moravska galerie, inv. &. 20272); siehe KREICIK, Sest stoleti 5 (Detailabb.). Dass unter den Wap-
penbriefen Karls IV. die Neuvergabungen von heimgefallenen Wappen ausgestorbener Geschlechter an
(mit den urspriinglichen Fiihrern verwandte) Petenten gegeniiber Neuschopfungen iiberwogen hitten, wie
KREJCIK, K listiné 128 (ohne nihere Nachweise) meint, kann ich nicht nachvollziehen.

95 So auch PFEIFER, Wappenbriefe 655.

96 So schon zu den Wappenbriefen aus der Kanzlei Wenzels HLAVACEK, Urkundenwesen 63 (,,Von diesen
[...] Stiicken sind heute nur drei Originale erhalten geblieben, was [...] andeutet, dall es doch nicht so
viele waren, um eigens dafiir einen Kanzleimaler zu beschaftigen) und 64, Anm. 28, mit Annahme, ,,da3
es sicher um professionelle Maler handelt®.

97 Siehe KREICIK, K listin€ 129.

98 Vgl. zur Sache vor allem HAuPT, Das Hof- und hofbefreite Handwerk; hier 14, auch der Verweis auf
eine sachlich bereits als Hofbefreiung anzusprechende Urkunde (,,Freibrief*) Friedrichs III. vom 12. Juni
1467, Wiener Neustadt, fiir dessen Hothandelsmann Latin Vogelbaider, aufgrund derer Haupt schon éltere
Praxis vermutet. Wichtig im oben genannten Zusammenhang ist der ,,[...] wesentliche Unterschied zum
Hofhandwerk [...], dass die Hofbefreiten nicht regelmaBig besoldet waren, sondern nur bei Bedarf fiir
den Hofdienst herangezogen wurden und nach Mal3gabe ihrer Arbeitsleistung bezahlt wurden®, ebd. 16.
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gewissermalien ,,von Amts wegen a priori approbiert gewesen. Der Verweis auf die
entsprechende Praxis bei der [lluminierung der Avignoneser Sammelindulgenzen der
1330er-Jahre® sei hier lediglich als DenkanstoB gegeben.

Wenigstens fiir das ausgehende 15. Jahrhundert und die Wappenbriefe Konig Maxi-
milians 1. scheint sich der Weg zur Urkunde samt ihrem Buchschmuck klarer nachzeich-
nen zu lassen. In zumindest zwei Reichsregistern Maximilians wurden einzelnen Regis-
tereintridgen zu Wappenbriefen Papierblétter beigebunden, die das jeweilige Wappen mit
Deckfarben und teilweise auch mit Blattgold, mitunter qualitdtvoll und bemerkenswert
groBformatig ausgefiihrt zeigen'®’. Neben bzw. iiber diesen Wappen, auf der Blattriick-
seite oder auf eigenen kleinen Papierstreifen wurden jeweils von Kanzleiangehorigen die
Namen der Wappenfiihrer, meist in der Form Arma NN. vermerkt'®!, Ganz offenkundig
handelt es sich bei diesen von professionellen Buchmalern ausgefiihrten Wappenmale-
reien gewissermafien um bildliche Konzepte fiir die von der Kanzlei zu diktierende Bla-
sonierung in der Dispositio, die von den Petenten der Urkunden vorgelegt und offenbar
wenigstens in diesen Fillen von der Kanzlei einbehalten und dem jeweiligen Register-
eintrag beigegeben wurden. Ob die Kiinstler der jeweiligen Wappenminiaturen der be-
hindigten Urkunden mit den Ausfiihrenden der eingereichten Konzepte identisch waren,
was zu vermuten steht, lieBe sich freilich erst nach Auftauchen der entsprechenden Aus-
fertigungen beantworten. Fiir diese Urkunden ldsst sich jedoch folgender schematischer
Geschiftsgang skizzieren: Anfertigung einer Wappenminiatur (auf Papier) bei einem
professionellen Buch- oder Wappenmaler am Wohnort des Petenten oder am Standort
der Kanzlei'® — Vorlage dieses Blattes als ,,Bildkonzept* bei der Kanzlei — Diktat der

99 SEIBOLD, Sammelindulgenzen 112 mit Anm. 801. Demnach lassen sich im Umfeld der Kurie in Avignon
ein Andreas de Bennays de Belvacco illuminator curiam Romanam sequens oder Bartholotus de Pari-
sius illuminator habitator Avenionensis nachweisen.

100 Hier sei zunidchst auf entsprechende Funde in HHStA, Reichsregister GG und LL hingewiesen, auf
welche Handschriften mich Thomas Just (HHStA) freundlicherweise aufmerksam machte.

101 HHStA, Reichsregister GG, fol. 286/b tragt links unter der Wappenmalerei den Vermerk der Kanzlei
Orator Montisferrati petit arma ista.

102 Zwei verschiedene italienische Kiinstler sind angesichts der zum damaligen Zeitpunkt nérdlich der Alpen
vollig ungeldufigen Rossstirnform der Schilde als Ausfithrende der Wappenmalereien fiir den um Nobili-
tierung und Wappenverleihung einkommenden Petenten Andrea(s) de Aura de Pino, Biirger von Casale
Monferrato und Sekretér der Markgréfin Maria von Montferrat (Maria Brankovi¢ von Serbien), und die um
Wappenbesserung vorstelligen Briider Torricelli anzunehmen, siche HHStA, Reichsregister GG, fol. 281f.
(20. Mai 1495, Worms; die Wappenminiatur als fol. 281b eingebunden; vgl. RI XIV/1, Nr. 1759) und fol.
284d (zwei Malereien mit Stammwappen und gebessertem Wappen nebeneinander). Eine weitere Gruppe
von Petenten, die als Geschéftstrager der Markgriéfin fungierten, hatte fiir ihre durchaus unterschiedlich
groen Wappenmalereien (durchwegs Vollwappen mit Biigelhelmen) einen gemeinsamen Maler, der die
Darstellungen schablonenartig ausfiihrte, beschéftigt; der Stil der Wappen (diejenigen von offenbar mitei-
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Urkunde samt Blasonierung nach der gemalten Vorgabe, gegebenenfalls mit von der
Kanzlei gemachten Einschrinkungen oder Abdnderungen!®® — Mundierung und Besie-
gelung der Urkunde — Registrierung — Behidndigung an den Empfanger — Ausfiihrung der
Miniatur durch den vom Empféanger zu bestimmenden Maler.

Ob schon die Wappenbriefe aus der Kanzlei Sigismunds einen dhnlichen Entste-
hungsprozess durchliefen, ist vorerst nicht zu sagen. Es ist jedoch klar, dass weitere
Uberlegungen in dieser Richtung von der als Desiderat zu bezeichnenden Vorlage eines

nander verwandten Petenten dhneln einander stark) entspricht durchaus dem Ausstellungsort Antwerpen,
siche HHStA, Reichsregister GG, fol. 283r—287r (Nobilitation und Wappenbesserung fiir Philippinus de
Alta Villa, Biirger von Alba, dessen Briider und Nachkommen; Nobilitation und Wappenbrief fiir Antonius
della Rocha de Clerascho, dessen Briider und Nachkommen; Nobilitation und Wappenbrief fiir Nikolaus
Sburlatus de Bruno; Nobilitation und Wappenbrief fiir Johannes Gato; Wappenbrief fiir Urban de Serra-
longa, Biirger von Alba und Orator des Markgrafen von Montferrat; alle datiert zum 20. Dezember 1494,
Antwerpen; vgl. RI XIV/1, Nr. 1247). Die von der Kanzlei am 25. Juni 1498 in Freiburg ausgestellten Ur-
kunden fiir den Kamminer Kanoniker Johannes Churchlaws von Soldin (Palatinats- und Wappenbrief) und
Martin von Postielmow (Wappenbrief) gehen auf zwei blattfiillende Wappenmalereien zuriick, die wohl
einer gemeinsamen Hand, jener eines Freiburger Buchmalers, zuzuordnen sind, siche HHStA, Reichsre-
gister LL, fol. 87v—88v, vgl. RI XIV/2, Nr. 6311f. Der auf der Wappenmalerei fiir Churchlaws riickseitig
angebrachte interne Vermerk der Kanzlei lautet vergefit nit das ir in palentinus macht zusampt dem adel.
Dagegen stammen die gemalten Vorlagen fiir jene Wappenbriefe, die von der Kanzlei in Mainz zum 20.
April 1499 datiert wurden, sichtlich von verschiedenen Hénden: Der Briinner Wenzel Zichy (oder Zichn),
der um einen Wappenbrief einkam, legte ein blattfiillend groformatiges Wappenkonzept vor, siche HHStA,
Reichregister LL, unfol. Bl. zwischen fol. 73 und 74 sowie der Registereintrag auf fol. 74r, vgl. RI XIV/3,
Nr. 13163; von anderer Hand stammt das blattfiillend ausgefithrte Wappenkonzept fiir Johannes Kalwas aus
Mechnyaw (ebd.), vgl. RI XIV/3, Nr. 13164. Aufschlussreich ist hier die Tatsache, dass der Wappenmaler
die Waffe in der Hand des geharnischten abgewinkelten Arms zunéchst als Krummsébel gestaltet hatte, die
gebogene Klinge jedoch wohl auf Wunsch des Wappenfiihrers mit einer geraden Klinge iibermalte. Da die
Blankwaffe zwar einen Dolch darstellen sollte, aufgrund der Dimensionen jedoch eher wie ein Schwert
wirkte, schrieb vermutlich der Wappenmaler neben die Waffe die erklarenden Worte das ist ein dillitz;
richtig wird die Waffe in der Blasonierung der Urkunde (fol. 74r) als pugio, also als Dolch bezeichnet. Das
grofite und aufwindigste Wappenblatt ist das Konzept zu dem am 6. Juli 1498, Freiburg, ausgestellten Wap-
penbrief des Johannes de Dey aus Paderborn, der fiir sich selbst, seine Erben, seinen Bruder Johannes de
Dey, Bremer Domkanoniker, und beider Schwester Magdalena, einkam, unfol. Bl. zwischen fol. 73 und 74,
vgl. RI XIV/2, Nr. 6360: das untere Drittel der Seite und ein kleiner Teil des linken Rands mussten einge-
klappt werden, um im Buchblock Platz zu finden; alle goldenen Wappenteile sind mit Blattgold ausgefiihrt.

103 HHStA, Reichsregister GG, fol. 286/a trigt etwa das Konzept zu einer Blasonierung nach der Vorlage
der als fol. 286/b eingebundenen Wappenmalerei. Manfred Hollegger (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Institut fiir Mittelalterforschung, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, AuBenstelle Graz)
wies mich gesprachsweise auf von Angehorigen der Kanzlei Maximilians angebrachte Vermerke in Sup-
pliken bzw. auf Korrekturvermerke in Konzepten zu Wappenbriefen hin, die sich auf Einschrankungen
und Abénderungen der von den Petenten gewiinschten Wappen im Diktat der auszufertigenden Urkunde
beziehen. So wurden etwa Helmkronen fiir niederadelige Empfénger nicht gewéhrt.
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grofleren Corpus von Wappenbriefen der Kanzleien Sigismunds mit ausreichenden Ab-
bildungen und begleitenden diplomatischen Studien abhéngig bleiben miissen.

Petr Elbel
ORTS- UND PERSONENGESCHICHTLICHE EINORDNUNG
1. Der Markt Mohelno vor 1410

Wie wir bereits wissen, stellt der Wappenbrief Sigismunds fiir den Markt Mohelno das
alteste Schriftstiick dar, das im dortigen Gemeindearchiv {iberliefert wurde. Obwohl es
in anderen Archiven auch altere Quellen zur Geschichte des Ortes gibt, lassen sich die
Entstehung und die mittelalterliche Entwicklung des Marktes nur liickenhaft und oft nur
hypothetisch rekonstruieren'®. Die in der regionalen Forschung oft wiederholte Vermu-
tung, dass es in diesem Ort eine Premyslidische Kastellanburg bereits im 12. Jahrhundert
gegeben hitte, konnte bis jetzt nicht bewiesen werden. In der ersten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts diirfte Mohelno allerdings die Funktion eines lokalen landesherrlichen Verwal-
tungszentrums besessen haben. Im Jahr 1234 gab es hier bereits eine Pfarrkirche, deren
Patronat durch den Markgrafen Premysl von Mahren dem kurz zuvor gegriindeten Zister-
zienserinnenkloster in Oslawan geschenkt wurde!%. In der zweiten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts war Mohelno voriibergehend in adeligem Besitz'%, im Jahr 1286 wurde es aber
durch Kdnig Wenzel II. von B6hmen mit der damaligen Besitzerin gegen ein anderes Gut
getauscht!?’. Erst in die Regierungszeit Wenzels I1. legt Jiti DoleZel hypothetisch die An-
lage einer mittelalterlichen urbanen Siedlung mit regelméBigem Grundriss'%®, die wiede-
rum zum landesherrlichen Verwaltungszentrum am Mittellauf der Iglau werden sollte!?,

104 Am ausfiihrlichsten bearbeitete die mittelalterliche Geschichte von Mohelno DVORSKY, Namést'sky ok-
res 240-261. Die jingste Darstellung der Ortsgeschichte von NOVACEK, SUCHARDA, Struéné déjiny
Mobhelna, ist leider das Mittelalter betreffend zu summarisch. Vgl. daneben noch die Passagen in den en-
zyklopadischen Werken: Kuca, Mésta a méstecka 4, 100-105; SAMEK, Umélecké pamatky 2, 554-556.
Zur Stadtgriindung vgl. jiingst DOLEZEL, K méstskému zfizeni 192f.

105 CDB 3/1, Nr. 77, 84.

106 Um 1260 erwarb Kadold der Waise Mohelno; nach seinem Tod besal3 es seine Witwe Elisabeth — vgl.
CDB 5/1, Nr. 282, 419; Nr. 478, 709.

107 RBM 2, Nr. 2314, 1003.

108 Zur urbanistischen Konzeption von Mohelno vgl. Kuca, Mésta a méstecka 4, 103f. mit der Karte auf
S. 101.

109 DoOLEZEL, K méstskému ziizeni 192.
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Die weitere Entwicklung des Marktes im 14. Jahrhundert erfiillte allerdings nicht die
Erwartungen, die seine Griindung begleiteten. Die Siedlung blieb unbefestigt und geriet
um die Mitte des 14. Jahrhunderts gemeinsam mit den umliegenden Dérfern voriiberge-
hend und im Jahr 1368 endgiiltig wieder in Adelsbesitz!!°. Kurz vor dem Jahr 1400 er-
warben die Herren von Meseritsch Mohelno. Nach dem baldigen Tod Johanns und Hein-
richs von Meseritsch ging es mit anderen Giitern dieses Familienzweigs an Lacek von
Krawarn iiber. Nach der dlteren Literatur soll dann Mohelno durch Leva von Nachod,
einen Parteigdnger Markgraf Prokops von Méhren und somit einen politischen Gegner
Laceks, besetzt und durch Lacek riickerobert worden sein, was aber durch die jiingste
Forschung infrage gestellt wurde'!!. Jedenfalls musste sich Lacek mit den hohen Schul-
den Heinrichs von Meseritsch auseinandersetzen und verkaufte deshalb die kleine Herr-
schaft Mohelno an Biirgen oder Glaubiger Heinrichs, namentlich an Blud und Miksik
von Kralitz, Johann Tas von Tassau, Wilhelm von Kokor, Cernin von Otratitz und Jilvin
von Hartwikowitz. Dieser Kauf wurde im Januar 1409 intabuliert!'.

Die neuen Teilbesitzer verkauften Mohelno sofort weiter, und zwar an einen in Méh-
ren bis dahin kaum bekannten Ritter — Peter Gewser. Der neuerliche Verkauf von Mo-
helno muss noch 1409 oder Anfang 1410 durchgefiihrt worden sein, da im Sommer 1410
Peter Gewser durch drei Glaubiger des Johann Tas von Tassau vor das Landesgericht
zitiert wurde, denen Tas offensichtlich mittlerweile auf Mohelno seine eigene Schulden
versicherte. Erst als diese Streitigkeiten beendet worden waren, konnte der Kauf von
Mohelno im Jahr 1412 intabuliert werden'!'3. Laut dem diesbeziiglichen Landtafelein-

110 In der folgenden Ubersicht nehmen wir von Quellenzitaten Abstand und verweisen nur summarisch auf
die in Anm. 104 zitierten Werke. In den Jahren 1349-1351 titulierte sich ein comes Burchard nach Mo-
helno. Ob es sich noch um einen landesherrlichen Burggrafen (comes) handelte, wie Jiti Dolezel noch in
seiner zitierten Studie vermutete (DOLEZEL, K méstskému ziizeni 192f.), oder ob Mohelno vielleicht in
den Besitz des in Mihren begiiterten Grafen (comes) Burkhards von Hardegg geriet, was uns Jifi Dolezel
nun als eine andere Erklarung miindlich mitteilte, ldsst sich hier nicht entscheiden. In den Folgejahren
besaBen schrittweise Cengk von Leipa und Vangk von Pottenstein Mohelno. In der zweiten Hilfte der
1360er-Jahre fiel Mohelno dem Markgrafen Johann von Médhren heim, doch im Jahr 1368 wurde es
endgiiltig an einen adeligen Besitzer, Johann von Diirnholz, iiberantwortet. Im letzten Drittel des 14.
Jahrhunderts besall Albrecht von Zinnburg Mohelno, kurz vor der Jahrhundertwende erwarben es fiir
kurze Zeit Johann und Heinrich von Meseritsch.

111 Zur Inbesitznahme von Mohelno durch Leva und zur angeblichen Eroberung des Marktes durch Lacek
vgl. DVorsky, Nameést'sky okres 263. Jiingst beschiftigte sich mit dieser Episode BALETKA, Péni z
Kravai 200, der darauf hinwies, dass der erste Beleg iiber den voriibergehenden Besitz von Mohelno
durch Leva erst aus dem Frithjahr 1409 stammt (LCS 2, 137), als Lacek Mohelno schon verkauft hatte
(siehe unten im Text). In diesem Licht scheint die ganze Episode erst in die Periode nach Laceks Besitz
zu fallen und nur von kurzer Dauer gewesen zu sein.

112 Vgl. ZDB 1, Buch X, Nr. 2, 281.

113 ZDB 1, Buch IX, Nr. 370, 275f..
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trag kaufte Peter den Markt Mohelno mit einer Festung, zwei Miihlen sowie den dazu-
gehorigen Dorfern Elhanitz, Kramolin und Kladerub und allem anderen Zubehor. Der
Kaufpreis ist im Landtafeleintrag nicht angefiihrt, fiir einen méahrischen Niederadeligen
handelte es sich aber um eine auergewohnlich groe Herrschaft. Der Geschichte von
Mohelno unter der Herrschaft Peter Gewsers wenden wir uns in den néchsten Abschnit-
ten zu.

II. Ritter Peter Gewser

Im Wappenbrief vom 25. Juli 1417 heif3t es ausdriicklich, dass die Urkunde auf Bitte des
Rats und der Gemeinde von Mohelno ausgestellt wurde (siehe die Edition A im Anhang).
Tatsdchlich war dieser kleine grundherrschaftliche Markt kaum imstande, eine Gesandt-
schaft nach dem fern liegenden Konstanz zu richten. Sehr wahrscheinlich kénnen wir
also annehmen, dass die Petition dem Konig durch den damaligen Grundherrn von Mo-
helno, Peter Gewser, vermittelt wurde, der damals schon seit einigen Jahren eine feste
Bindung zum Hof Sigismunds hatte und dessen treue Dienste im Wappenbrief durch
den Ko6nig ebenso beriicksichtigt wurden. Es ist sogar aus mehreren Griinden anzuneh-
men, dass es sich beziiglich der Wappenverleihung {iberhaupt um eine Initiative Peters
handelte, und dass mdglicherweise auch die Berufung auf eine Petition des Rats in der
Narratio fingiert wurde. Die Auszeichnung seines Residenzortes Mohelno mit einem
Wappenbrief trug namlich vor allem zur eigenen Représentation Peter Gewsers bei!!“,
So gesehen stellt der Wappenbrief fiir Mohelno eine zugunsten Peters ausgestellte Ur-
kunde Sigismunds dar. Deswegen ist es angebracht, den Wappenbrief fiir Mohelno hier
in den Kontext der Hofkarriere Peter Gewsers sowie der Urkundenvergabe Sigismunds
fiir Peter zu setzen.

Bevor wir aber versuchen, die Hofkarriere Peter Gewsers zu rekonstruieren und sei-
nen Urkundenerwerb zu interpretieren, miissen wir uns noch einige wichtige Fragen stel-
len: Wer war iiberhaupt dieser Kleinadelige, aus welchem geographischen Raum und
welchem sozialen Milieu stammte er? Wie erwarb er eigentlich die Herrschaft Mohelno
und wie gelangte er in die Hofstrukturen Sigismunds? Es muss leider vorausgeschickt
werden, dass alle diese Fragen nur teilweise und oft nur hypothetisch beantwortet wer-
den konnen.

Die Herkunft Peter Gewsers stellt ein kleines Rétsel dar. Da wir nicht einmal die Na-
men seiner Eltern kennen, miissen wir besonders von den Schreibweisen seines Namens,
den von ihm benutzten Pradikaten sowie von seinem Wappen ausgehen. In den rele-

114 Vgl. KREICIK, K problematice 223 mit Beispielen aus dem spéten 15. Jahrhundert.
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vanten Quellen kommt konsequent der Nachname Gewser mit den Varianten Gewsar,
Gewzar, Geuser, Geusar, Kewser, Gowser, Gebser oder auch selten Genser und Gen-
sar vor'’>, Die tschechischen Forscher haben den Namen Gewser meist fiir eine etwas
verstimmelte Form des von der méhrischen markgréflichen Stadt Gewitsch abgeleite-
ten Herkunftsnamens gehalten (urspriinglich Gewitzer)''®. Diese Identifizierung unter-
stiitzt das in einem Landtafeleintrag aus dem Jahr 1412 vorkommende Prédikat ,,von
Gewitsch* (Petro militi dicto Gowser de Gewycz)''”. Wenn sich Peter Gewser tatséichlich
nach Gewitsch — also einer markgraflichen Stadt — schrieb, diirfte er hochstwahrschein-
lich ein nobilitierter Biirger gewesen sein. Er konnte dann entweder direkt aus Gewitsch,
oder aus einer von mehreren Briinner oder Olmiitzer Familien gekommen sein, die ur-
spriinglich aus Gewitsch stammten und sich eben als Gewitzer u. 4. bezeichneten''3,

Der Name Gewser sowie das Priadikat ,,von Gewitsch® konnten allerdings auch mit
Geiwitz, einem siidmihrischen Dorf in der Nihe von Znaim, identifiziert werden''. In
diesem Dorf lebte im Spatmittelalter eine niederadelige Familie, die sich Kyjovec von
Kyjovice schrieb!?’. Die Zuordnung Peter Gewsers zu dieser Familie ist zwar sehr un-
wabhrscheinlich, da sie ein ganz anderes Wappen als Peter fithrte'?!. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dass in Geiwitz wie in vielen anderen Dorfern noch eine andere,
weniger bedeutende niederadelige Familie ansdssig war, die beispielsweise nur einen
freien Hof besal3 und sich ebenfalls nach Geiwitz schrieb.

Beide eben skizzierten Varianten sind allerdings sehr problematisch. Das Priadikat de
Gewycz im Jahr 1412 steht ndmlich ganz vereinzelt, wihrend Peter Gewser in mehreren
Urkunden mit einem ganz anderen Pridikat — de Gews — auftritt'?2. Wenn wir den Namen
Gewser evt. noch als Gewitzer interpretieren kdnnten, ist die Form Gews kaum mehr
mit Gewitsch gleichzusetzen. Um welchen Ort kann es sich dann aber handeln? Weder
in Méhren, noch in B6hmen konnte eine Ortschaft oder eine Burg mit einem solchen
oder dhnlichen Namen gefunden werden. Es ist aber gut moglich, dass es sich um eine

115 Die letzten zwei Varianten lassen sich ziemlich einfach als Schreibfehler betrachten.

116 So schon DVORSKY, Namést'sky okres 253; PILNACEK, Staromoravsti rodové 10.

117 ZDB 1, Buch IX, Nr. 370, 275f..

118 Fiir Briinn vgl. Berni rejsttiky, hg. URBANKOVA, WIHODOVA 207, 214, 364, 449, 542; Fir Olmiitz
Pamatna kniha, hg. SPACILOVA, SPACIL Nr. 694, 451; Sbirka listin, hg. SPACIL Nr. 128, 92.

119 Vgl. HosAk, SRAMEK, Mistni jména 1, 483.

120 Vgl. PILNACEK, Staromoravsti rodové Nr. 592, 182. Um 1400 lebte in dieser Familie sogar ein Petr
Kyjovec z Kyjovic, auf deutsch Peter von Geiwitz, der 1412 starb; etwas spater kommt in den Quellen
ein Verwandter gleichen Namens vor. Es sei hier darauf hingewiesen, dass einige Quellenstellen, die sich
eindeutig auf Petr Kyjovec von Kyjovice beziehen, in den Editionen und in der Forschung falsch mit
Peter Gewser von Mohelno identifiziert wurden.

121 Siehe PILNACEK, Staromoravsti rodové Nr. 592, 182.

122 Das Prédikat de Gewicz konnte dann als Schreibfehler betrachtet werden.
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kleinere 6de Siedlung, eine verfallene Feste oder einen Hof handelte, deren Namen der
heutigen Forschung unbekannt bleibt.

Bei den Uberlegungen zur territorialen Herkunft Peters ist dann noch die Tatsache zu
beriicksichtigen, dass die erste urkundliche Nennung Peters aus dem Jahr 1399 sich auf
das Dorf Wesetz bei Potschatek an der bohmisch-méahrischen Grenze bezieht, das Pe-
ter Geusar von Wesetz damals an Johann von Neuhaus verkaufte!?. In diesem Kontext
stellt sich die Frage, ob Peter Gewser nicht vielleicht aus der Region um die bohmisch-
mihrische Grenze stammte'?*. Fiir eine siidostbohmische oder siidwestmahrische Her-
kunft Peters wiirde neben der Urkunde von 1399 noch die Tatsache sprechen, dass er im
Wappen einen Schrigbalken trug!?’, der zwar in der bohmischen Heraldik ein ziemlich
héufiges Heroldsbild war, der aber vor allem bei mehreren Familien aus dem Bechiner
Kreis (Siid- und Siidostbohmen) anzutreffen ist'?°.

Es bietet sich aber noch eine andere Moglichkeit an, und zwar, dass Peter Gewser
iiberhaupt nicht aus Béhmen oder Méahren kam, sondern aus einem anderen Land nach
Maibhren tibersiedelt ist. Es sei hier vor allem die Ortschaft G6sfalva im westungarischen
Komitat Vasvar (heute Gésfa im Komitat Zala) genannt, die sich im Spétmittelalter
konsequent Gewsfolua u. 4. schrieb und nach welcher sich die niederadelige Familie
Gostalvi oder kurz Gés (Gews) nannte. Das bekannteste Mitglied der Familie im Zeital-
ter Sigismunds war Thomas G0s, der als Burggraf der der Magnatenfamilie Garai geho-
rigen Burg Ugod im Komitat Veszprém tétig war'?’. In der durch Pal Engel bearbeiteten

123 AC 2, Nr. 7, 326. Die Intabulation erfolgte erst im Jahr 1406, als nach der sechsjéhrigen kriegsbedingten
Pause die Landtafeln wieder eréffnet wurden, vgl. ZDB 1, Buch VIII, Nr. 345, 235. Dass es sich hierbei
um Peter Gewser handelte, ist diesmal ganz eindeutig, da der Kaufvertrag aus dem Jahr 1399 mit Peters
Wappensiegel besiegelt wurde.

124 Wahrscheinlich aber nicht direkt aus Wesetz, da dieses Dorf zwischen 1369 und 1386 einer Ortlichen
niederadeligen Familie gehorte, die Wesetz kurz vor oder im Jahr 1386 an andere niederadelige Besitzer
abtrat (vgl. ZDB 1, Buch V, Nr. 194, 81 [1369]; Ebd. 1, Buch VI, Nr. 30, 103 [1373]; Ebd. 1, Buch VI,
139, Nr. 691 und Buch VI, Nr. 715, 140 [1379]; Ebd. 1, Buch VII, Nr. 517 und 518, 178 [1386]). Peter
Gewser diirfte dann das Dorf erst am Ende des 14. Jahrhunderts erworben und nach einer relativ kurzen
Zeit an Johann von Neuhaus weiter verkauft haben.

125 Das Wappen Peters kennen wir aus dem Wappenbrief, das Wappenbild ist aber auch auf den erhaltenen
Siegeln Peters und seiner Tochter liberliefert. Das Siegel Peters héngt etwa an dem Kaufvertrag von
1399 — vgl. SOA Ttebon, Zweigstelle Jindfichiv Hradec, Bestand Rodinny archiv panti z Hradce, Ur-
kunde Nr. 39; eine Beschreibung siehe in RBMV 3, Nr. 412, 171. Die Siegel seiner Tochter Sophie und
Barbara sind an eine Urkunde beziiglich des Pfarrpatronats von Mohelno aus dem Jahr 1436 gehéngt,
vgl. MZA Brno, Bestand E 9 — Cisterciacky Brno, Sign. P 90 (sieche auch unten).

126 Vgl. SEDLACEK, KOLAR, Ceskomoravska heraldika 2, 79f. Bei keinem der bekannten Wappen dieser Fa-
milien sind allerdings die gleichen Tinkturen oder das gleiche Oberwappen wie bei Peter nachzuweisen.

127 ENGEL, ArchGen CD-ROM.
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Genealogie der Familie G6s befindet sich zwar um 1400 kein Peter'?8, es ist aber doch
nicht ganz auszuschlieBen, dass unser Peter Gewser ein unbekannter Angehdriger dieses
Adelgeschlechts sein konnte, der moglicherweise in den 1390er-Jahren im militdrischen
Gefolge Koénig Sigismunds in die B6hmischen Léinder kam'?°, das Dorf Wesetz in Mih-
ren erwarb und einen méhrischen Zweig der Familie griindete. Es sind allerdings nur
Spekulationen. Weitere ins Ausland fithrende Spuren sind noch weniger deutlicher und
werden hier deswegen nicht naher thematisiert!3,

Die Frage nach der territorialen und sozialen Herkunft Peter Gewsers bleibt also nach
wie vor offen, wobei wir die Gleichsetzung des Namens Gewser mit Gewitsch oder Gei-
witz fiir eher unwahrscheinlich halten und fiir eine Herkunft aus Stidostbohmen bzw.
Stidwestméahren keine eindeutigen Argumente liefern konnen. Eine auslédndische Her-
kunft Peters scheint fast am wahrscheinlichsten zu sein, auch wenn sie ebenfalls nicht
bewiesen werden kann. Da wir iiber Peters Herkunft keine Sicherheit besitzen, wird er
auf folgenden Seiten konsequent als Peter Gewser bezeichnet, was die in den Quellen
héaufigste Schreibweise darstellt.

Es kann aber jedenfalls ein Zwischenschluss gezogen werden: Peter Gewser kam aus
einer weniger bekannten und eher d&rmeren Familie, die erst durch seine Person grofere
Giter in Siidwestmédhren erwarb und vielleicht erst am Ende des 14. Jahrhunderts in
diesem Land Fuf fasste.

III. Die Herrschaft Peter Gewsers und seiner Tochter iiber Mohelno

Das Leben Peter Gewsers stellt einen exemplarischen Fall sozialen Aufstiegs dar. Wie
wir bereits wissen, datiert die erste Erwahnung Peters aus dem Jahr 1399, als er das wohl
erst kurz zuvor erworbene Dorf Wesetz an Johann von Neuhaus verkaufte. Wenn wir die
Typologisierung des méhrischen Niederadels von Karel Mlatecek {ibernehmen, reihte
sich Peter durch den Besitz eines Dorfes in die mittlere Schicht dieses Standes ein'3!.

128 ENGEL, ArchGen CD-ROM.

129 Zu den diplomatischen Reisen und Kriegsziigen Sigismunds in die Bohmischen Lander in den 1390er-
Jahren und nach 1400 siehe vor allem HOENSCH, Sigismund 93-118.

130 Es sei zumindest noch eine Ortschaft in Osterreich genannt, und zwar die kleine, heute erloschene Sied-
lung Jeus vor der Stadtmauer Wiens, die in den Quellen gelegentlich auch als Gevs bezeichnet wurde.
Vgl. WEIGL, Ortsnamensbuch 3/2, 187.

131 MLATECEK, Neékolik poznamek 516, unterscheidet finf Kategorien des mahrischen Niederadels nach
ihrem Grundbesitz. Die reichsten Niederadeligen (in der Region von Butschowitz 6%) besaflen einen
Markt oder zumindest drei Dorfer, die reichen Niederadeligen (13%) ein ganzes Dorf und zumindest
Teile von anderen Dérfern, die mittelméBig begiiterten besaflen verstreute Giiter in mehreren Ortschaf-
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Es muss offen bleiben, ob Peter Gewser zwischen dem Verkauf von Wesetz und dem
Kauf von Mohelno in den Jahren 1409—1410 noch andere Allodgiiter in Méhren besal}
und ob er in dieser Zeit iiberhaupt in Méhren ansissig war'32. Wie wir aber im néchsten
Abschnitt zeigen werden, datieren die intensiven Kontakte Peters zum Hof Konig Si-
gismunds bereits aus dieser Zeit. Diese Kontakte zogen zumindest ldngere Aufenthalte,
wenn nicht eine voriibergehende Ubersiedlung Peters nach Ungarn nach sich.

Peters Dienst am ungarischen Konigshof diirfte auch erklaren, wie er die fiir den Kauf
von Mohelno notwendigen Gelder aufbringen konnte. Mit dem Kauf eines Marktes samt
einer Feste und drei umliegenden Dérfern drang Peter Gewser jedenfalls in die reichste
Schicht des mahrischen Niederadels vor. Wie Karel Mlatecek zeigt, bildeten die Besitzer
einer Minderstadt bzw. eines Marktes oder von drei und mehreren Dorfern unter dem
Niederadel eine Elite, die beispielsweise in der durch Mlatecek untersuchten Region von
Butschowitz nur ca. 6% der Niederadeligen ausmachte!.

Peter Gewser konnte allerdings seine neue Herrschaft nicht sofort ungestort geniefen,
da der Ankauf von Mohelno keineswegs problemlos verlief. Zuerst musste er sich gegen
einige Klagen wehren, die noch mit der Sicherung der Schulden eines fritheren Teilbe-
sitzers von Mohelno, Johann Tas von Tassau, zusammenhingen'3*. Wie diese Streitig-
keiten beendet wurden, wissen wir nicht, doch konnte der Kauf von Mohelno erst nach
deren gerichtlicher Entscheidung oder Schlichtung intabuliert werden. Die Intabulation
geschah im Rahmen des groflen Landesgerichts in Briinn nach dem 23. Januar 1412.
Auf derselben Landesgerichtssitzung wurde auch die Giitergemeinschaft (unio bzw. spo-
lek) in die Landtafeln eingelegt, die Peter Gewser iiber das Gut Mohelno mit Jilvin von
Hartwikowitz, einem der ehemaligen Teilbesitzer, und mit Andreas von Wokaretz abge-
schlossen hatte!3,

ten oder maximal ein ganzes Dorf, die armen besaBen nur kleinere Teile von Dérfern (die mittelméaBig
begiiterten und armen machen insgesamt einen Anteil von 63% aus) und die sehr armen Adeligen (18%)
nur ein geringfiigiges Gut in einem Dorf oder einen Teil des Dorfes, der unter mehrere Mitglieder der
Familie aufgeteilt wurde.

132 Wie bereits oben gezeigt, wurde Peter Gewser bei der Intabulation von Mohelno im Jahr 1412 als Ritter
Peter Gewser von Gewitsch bezeichnet.

133 MLATECEK, Nékolik poznamek 516.

134 So wurde Peter am 30. Mai 1410 durch Wenzel Lzicka von Unter-Dubnian vor das Landesgericht zitiert,
da er von Johann Tas dessen Teil von Mohelno gekauft hatte, der die Sicherheit fiir dessen Schuld von 50
Schock Groschen darstellte (vgl. LCS 2, Nr. 823, 192). Ebenso wurde er am 20. Dezember 1410 durch
Johann Mazanec von Barschitz zitiert, dem Johann Tas sogar 100 Schock Groschen schuldete (ebd. Nr.
901, 205). Am gleichen Tag wurde Peter auch durch Jesek Polukopi von Rauske vor das Landesgericht
geladen, welchem Johann Tas mit seinem Teil von Mohelno fiir die Schuld des ehemaligen Bischofs von
Olmiitz, Lacek von Krawarn (1403—1408), haftete (ebd. Nr. 909, 206).

135 ZDB 1, Buch IX, Nr. 370, 275f.; Buch IX, Nr. 409, 278.
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Sobald der Ankauf von Mohelno und die Giitergemeinschaft intabuliert worden wa-
ren, begannen Peters Konflikte mit anderen ehemaligen Besitzern, Blud und Miksik von
Kralitz. Es scheint, als ob diese Briider mit dem Verkauf ihres Teils von Mohelno nicht
ganz einverstanden gewesen wiren oder sich durch den Ablauf des Kaufgeschifts ge-
schédigt gefiihlt hatten. Jedenfalls zitierte Peter am 10. Juni 1412 Blud von Kralitz vor
das méhrische Landesgericht, da dieser unter dem Vorwand einer Vormundschaft in den
Besitz von Mohelno sowie in seine geistliche Stiftung (zddusie) eingegriffen habe'®.
Der Streit endete zwar mit einem auf3ergerichtlichen Vergleich, woriiber uns das nach-
traglich hinzugefiigte Wort Ruhe (poklid) informiert, zwei Jahre spater flammten die
Konflikte aber erneut auf. Wahrend einer langeren Abwesenheit Peters aus Méhren fielen
Blud und Miksik von Kralitz in die Herrschaft Mohelno ein, nahmen einige Untertanen
fest, verschleppten sie auf eigene Giiter und steckten sie ins Gefingnis'3”. Daneben fisch-
ten sie einen Teich auf den Giitern Peters aus und schiitteten ihn zu!3.

Ab 1415 verliefen sich die mit dem Erwerb von Mohelno verbundenen Streitigkeiten
wahrscheinlich langsam, zumindest sind wir iiber keine weiteren informiert. Peter Gew-
ser konnte seinen Besitz von Mohelno festigen und sich dem Aufbau seiner Herrschaft
zuwenden. Wihrend sich in Mohelno in den vorangegangenen Jahrzehnten mehrere
hochadelige Besitzer abwechselten, die dieses Gut wohl oft aus Griinden der Investition
oder gar Spekulation erworben hatten, begann Peter offensichtlich damit, die erworbene
Herrschaft zur Wirtschaftsbasis und den Markt Mohelno zum Residenzort seiner Familie
umzuwandeln. Nicht alle Aspekte dieser Bemiihung sind uns bekannt, deren Ausdruck
waren aber sowohl die Ausstellung des Wappenbriefs fiir Mohelno durch Konig Sigis-
mund als auch der Erwerb des Pfarrpatronats in Mohelno vom Kloster Oslawan, wozu
der Konig ebenfalls bemiiht wurde (siehe dazu unten).

Der Ausbau des Familienbesitzes stie} allerdings auf das Grundproblem, dass Peter
Gewser, der zwischen 1423 und 1436 starb, wahrscheinlich keine S6hne hinterlie8. Wir
kennen lediglich vier Tochter Peters, die wahrscheinlich erst nach dem Tod des Vaters
durch ihre Mutter Agnes von Wiirbenthal verheiratet wurden'*°. Die erste Nennung der

136 LCS 2, Nr. 1067, 262. Um welche Art der Vormundschaft es sich handelte oder was hier unter dem
allgemeinen Begriff Stiftung gemeint wird, ist in der Ladung nicht naher bestimmt. Die Ladung enthalt
allerdings noch eine interessante Angabe: Blud von Kralitz hitte vorher Peter Gewser vor das geistliche
Gericht zitiert.

137 LCS 2, Nr. 1286, 300.

138 LCS 2, Nr. 1291 und 1292, 301.

139 Es ist fiir die mittelalterliche Gesellschaft bezeichnend, dass die Gemahlin Peter Gewsers erst nach
seinem Tod als Witwe in den Quellen auftaucht. Siehe die Urkunde vom 6. Januar 1436 in MZA Brno,
Bestand E 9 — Cisterciatky Brno, Sign. P 90; Reg. in Archivy, hg. SEBANEK Nr. 1295, 272. Agnes
gehorte zu der bedeutenden Adelsfamilie aus dem Fiirstentum Troppau, vgl. PILNACEK, Staromoravsti
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Tochter Barbara und Sophie (Ofka) von Mohelno stammt aus dem Jahr 1436, als sie
gemeinsam mit ihrer verwitweten Mutter Agnes eine Urkunde fiir das Kloster Oslawan
ausstellten'*’. Beide Tochter waren also 1436 bereits volljahrig und Ofka wahrschein-
lich schon mit ihrem spéteren Gemahl Johann von Messenbach verlobt, der die Urkunde
auch mit ausgestellt und mitbesiegelt hat. Dieser dsterreichisch-mahrische Ritter war
zuerst in Ungarn als Hauptmann Sigismunds und der Konigin Barbara tétig, um 1430
wechselte er aber zur hussitischen Seite und wurde nach den Hussitenkriegen zu einem
professionellen Kriegsunternehmer!4!, Barbara von Mohelno diirfte vorzeitig gestorben
sein, da sie nach 1436 nicht mehr urkundlich belegt ist.

Die iibrigen beiden Tochter Peters sind erst spiter belegt, als sie im Jahr 1446 mit
ihren Gatten eine Giitergemeinschaft iiber ihre Erbteile von Mohelno abschlossen!#?, Eli-
sabeth heiratete einen schlesischen Niederadeligen, Jaroslav von Pof3nitz, was wohl mit
der Herkunft ihrer Mutter aus dem Fiirstentum Troppau zusammenhéngt. Margaretha
heiratete Hynek (I1.) Diirrteufel von Kunstadt und Jeispitz, anséssig in Ober-Kaunitz'43,
Die Heirat mit einem Hochadeligen kann als Verzinsung der Bestrebungen des Vaters
um den materiellen und sozialen Aufstieg der Familie betrachtet werden. Hinsichtlich
der langjahrigen engen Bindung Peter Gewsers an Konig Sigismund ist es allerdings ein
gewisses Paradoxon, dass sein Schwiegersohn Hynek aus einer traditionell hussitischen
Familie stammte, und dass dessen Vater Johann Diirrteufel von Kunstadt und Jeispitz
sogar zu den militdrisch aktivsten hussitischen Adeligen in Méhren zéhlte'*,

Die Schwestern und ihre Gatten verwalteten das aufgeteilte Mohelno nicht konflikt-
frei, wie zahlreiche gegenseitige Ladungen vor das méhrische Landesgericht verdeut-
lichen!®. Nach dem Tod Hyneks von Kunstadt verkaufte Margaretha ihren Teil von

rodové 455. Schon die Heirat mit dieser Adeligen war Ausdruck des sozialen Aufstiegs Peters, sie diirfte
wohl erst nach Kauf von Mohelno und im Zusammenhang mit dem Dienst Peters am Hof Sigismunds
zustande gekommen sein.

140 Siehe die vorige Anm.

141 Sieh dazu VARSIK, Husitské hnutie 68—77 und JUROK, Pficiny a struktury 192f., der allerdings falsch
einen ,,slowakischen* Ursprung Johanns postulierte. In den Diensten Sigismunds in Ungarn war zwar
schon der Vater Johanns, Georg von Messenbach, titig, der aber bekanntlich aus Westméahren kam, wo
sich die urspriinglich sterreichische Familie (von Messenbach) bereits um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts angesiedelt hatte — vgl. PILNACEK, Staromoravsti rodové 384.

142 ZDB 1, Buch XII, Nr. 475f., 359.

143 Zu seiner Person vgl. PLACEK, FUTAK, Péani z Kunstatu 155f.

144 Zu Johann PLACEK, FUTAK, Pani z Kunstatu 154f.

145 Auf Quellenhinweise muss hier verzichtet werden, vgl. DVORsKY, Namést'sky okres 256f., allerdings
mit einigen Fehlern in der Genealogie: Peters Tochter Barbara kennt Dvorsky nicht. Bei der Tochter
Margaretha behauptet er irrtiimlich, dass sie zuerst einen Ernst Kuzel von Scherawitz, nach dessen
Tod dann Hynek von Kunstadt und schlieBlich einen Dobe§ (von Boskowitz?) heiratete. Tatsdchlich
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Mohelno an die Familie von Kralitz, wodurch die Zersplitterung der Herrschaft wesent-
lich beschleunigt wurde'#¢. Der Versuch Peter Gewsers, aus diesem Gut eine kompakte
Herrschaft zu machen und den Markt Mohelno eine représentative adelige Residenz zu
verwandeln, stellt also in der mittelalterlichen Geschichte des Ortes eine zwar auffillige,
aber nur kurze Episode dar.

IV. Die Karriere Peter Gewsers am Hof Sigismunds
und sein Urkundenerwerb

Peter diirfte fiir den Kauf des Gutes Mohelno ebenso wie fiir den Aufbau der Familien-
herrschaft und -residenz jene Gelder verwendet haben, die er am Hof Sigismunds ver-
dient hatte. Zu denselben Zwecken niitzte er auch die langjahrige direkte Unterstiitzung
durch den Konig. Leider wissen wir liber die Tatigkeit Peter Gewsers am Konigshof
wiederum nur sehr wenig. Diese wenigen Fakten sprechen fiir keine besonders hochran-
gige Stellung Peters. Im Gegensatz dazu stehen zwolf tiberlieferte Urkunden und zwei
Deperdita Sigismunds, die fiir Peter bzw. zu seinen Gunsten ausgestellt wurden. Zusam-
men mit einer Urkunde des Konstanzer Konzils und zwei Urkunden Papst Martins V.,
zu deren Ausstellung ebenfalls Konig Sigismund mit seinen Fiirbitten teilweise beitrug,
bilden diese Urkunden einen beeindruckenden Komplex, der auf sehr enge Beziehungen
Peter Gewsers zum Herrscher hindeutet.

Die ersten Nachrichten iiber Beziehungen zwischen Peter Gewser und Koénig Sigis-
mund liefern drei Urkunden aus den Jahren 1405-1406. Die erste Urkunde wurde am 7.
Juli 1405 in Odenburg durch den ungarischen Unterkimmerer Lukas, Sohn des Niko-
laus, und Peter Gewser ausgestellt. Die Aussteller waren damals von Konig Sigismund
mit der Besteuerung der Juden in Odenburg beauftragt und schrieben diesen eine auBer-
ordentliche Steuer von 3000 Goldgulden und 500 Kammergulden vor!'4’.

Vom 21. Februar 1406 datiert ein zugunsten Peter Gewsers ausgestelltes Mandat
Konig Sigismunds an den Odenburger Stadtrat'“®. Aus dieser Urkunde ergibt sich, dass

war Hynek der erste Gemahl Margarethas, wiahrend der zweite Gemahl Dobe§ Kuzel von Scherawitz
hief3.

146 Vgl. DvorskY, Nameést'sky okres 257-260. Es sei noch bemerkt, dass Anfang des 16. Jahrhunderts die
Ritter von Kralitz die Wiedervereinigung des Gutes Mohelno herbeifiihrten. Nach 1510 erwarben die
Herren von Pernstein die Herrschaft und verkauften sie bereits 1527 an Wenzel von Lomnitz und Na-
miest. Somit wurde das Gut Mohelno dauerhaft mit der Herrschaft Namiest vereinigt.

147 Ein ungarisches Regest der Urkunde siehe Sopron, hg. HAz1 I/1, Nr. 356, 280f. Das Foto der Urkunde
siche MOL, DF 201.968.

148 Abgedruckt in Sopron, hg. HAz1 I/1, Nr. 363, 287f.
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Sigismund bereits frither den Odenburgern befohlen hatte, einen Anteil der zu erheben-
den Judensteuer an Peter Gewser zu liberantworten. Der Stadtrat hatte Peter einen be-
stimmten Betrag ausbezahlt, dann aber eine neue Weisung des Konigs erhalten, andere
Personen mit der Judensteuer zu befriedigen, und weigerte sich, Peter Gewser den Rest
— immer noch 500 Gulden — auszubezahlen. Mit dem Mandat vom 21. Februar legte
Sigismund fest, dass die Odenburger zuerst Peter Gewser und erst dann andere Personen
von der Judensteuer befriedigen sollten.

Die dritte Urkunde vom 7. Mai 1406 hat keinen direkten inhaltlichen Bezug zu Peter
Gewser. Es handelt sich um ein weiteres kénigliches Mandat an den Stadtrat von Oden-
burg, in dem Peter — zum ersten Mal — als Referent erscheint!#.

Weitere urkundliche Belege zur Tétigkeit Peters am Hof Sigismunds kommen aus den
Jahren 1409-1410. Vom 1. Mai 1409, Mohécs, datiert ein Mandat Sigismunds an den
Stadtrat von Odenburg, in dem er anordnete, am folgenden St. Georg-Tag (also 1410) 400
Gulden vom Kammerzins der Stadt an Peter Gewser abzufiihren!®°, Diese Summe schul-
dete Sigismund Peter, nachdem dieser sein Haus und seine Weinberge in Odenburg auf
Befehl des Konigs dem Bildhauer Peter Kytel iiberantwortet, und von diesem einen konig-
lichen Schuldbrief iiber 400 Gulden iibernommen hatte'>!. Aus dem Jahr 1410 ist in den
Odenburger Ratsrechnungen ein Beleg fiir eine Teilzahlung an Peter iiberliefert'*2. Dieses
Geld diirfte Peter dann hochstwahrscheinlich in den Kauf von Mohelno investiert haben.

Aus dem Jahr 1410 stammt eine weitere konigliche Urkunde, in welcher Peter als
Referent auftritt. Auch diese am 4. Juni 1410 in Pressburg ausgestellte Urkunde war an
die Stadt Odenburg adressiert und betrifft die Steuerbefreiung der neuen Biirger, die sich
in der durch die Pest stark betroffenen Stadt niederlassen wollten!>*.

Aus den zitierten Urkunden lésst sich ein vorldufiger Schluss ziehen: Peter Gewser
war bereits in den Jahren 1405-1410 ein Diener Sigismunds, der in der Kommunika-
tion zwischen dem Kénig und der Stadt Odenburg eine nicht unwichtige Rolle spielte.
In dieser Stadt besa3 Peter vor dem 1. Mai 1409 sogar ein Haus, das ihm als Residenz
gedient haben konnte. Peter fand auch im kéniglichen Finanzwesen Verwendung, wobei

149 Abgedruckt in Sopron, hg. HAz1 I/1, Nr. 367, 290f. Der Relacio-Vermerk lautet: [Relacio] Petri de
Gews.

150 Abgedruckt in Sopron, hg. HAz 11/6, Nr. 28, 24f.

151 Zur Tatigkeit dieses Wiener Bildhauers in Ungarn sieche TAKACS, Petrus Kytel. Takacs stellt die be-
schriebene Transaktion zwischen dem Konig, Peter Gewser und Peter Kytel im Jahr 1409 detailliert dar,
die den einzigen direkten Beleg fiir eine Tétigkeit Kytels fiir Sigismund darstellt. Es ist nicht uninteres-
sant, dass Takacs dabei Peter Gewser als ,,einen gewissen Péter GOsi* (ebd. 236) bezeichnet. Er zweifelt
also nicht an einer ungarischen Herkunft Peters, jedoch ohne ihn niher zu identifizieren.

152 Siehe Sopron, hg. HAz1 11/2, 300.

153 Sopron, hg. HAz1 1/1 Nr. 35, 33.
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er einerseits mit der Einhebung koniglicher Einkiinfte beauftragt war, andererseits dem
Konig Geld lieh.

Nach einer kurzen Unterbrechung, die wahrscheinlich zumindest teilweise mit dem
damaligen Kauf von Mohelno in Zusammenhang zu bringen ist, begegnen wir Peter
Gewser erst wihrend des ersten Italienzugs Sigismunds wieder in der koniglichen Um-
gebung. Dieses Unternehmen begann mit einer gescheiterten Kriegskampagne gegen
Venedig von Herbst 1412 bis Friithjahr 1413, setzte sich in einer Reise nach Tirol fort
und endete schlie8lich in der Lombardei mit ohnméchtigem Lavieren zwischen Kriegs-
vorbereitungen und Friedensverhandlungen. Anfang Juli 1414 {iberquerte Sigismund die
Alpen, ohne in Italien groBere Erfolge erreicht zu haben'>*. Peter Gewser ist urkundlich
belegt am 5. Dezember 1413 in Lodi, wo er als Referent einer kdniglichen Urkunde fiir
die Stadt Odenburg fungierte'5. Im entsprechenden Relacio-Vermerk der ungarischen
Geheimkanzlei wird Peter zum ersten Mal mit einem formalen Hoftitel als aule regie
miles bezeichnet.

In Lodi fand damals ein bedeutendes Treffen zwischen Sigismund und dem ,,Pisaner*
Papst Johannes XXIII. statt, auf dem die politische Lage in Italien und besonders die
Konzilsvorbereitungen besprochen wurden'>®. Peter Gewser gelang es, die Gelegenheit
zu nutzen und sich vom Papst eine Supplik genehmigen zu lassen, die das Patronat der
Pfarrkirche in Mohelno betraf. Diese Tatsache erfahren wir aus einer Urkunde des Kon-
stanzer Konzils vom 17. August 1415, die auf die nicht mehr erhaltene Supplik vom
Jahresende 1413 zuriickgeht. Durch die im Original erhaltene Konzilsbulle stimmte das
Konzil der Ubertragung des Patronatsrechts der Pfarrkirche in Mohelno vom Kloster
Oslawan an Peter Gewser und die zukiinftigen Grundherren von Mohelno zu'*. In der
Narratio wird angefiihrt, dass Peter Gewser gemeinsam mit Konig Sigismund schon den
abgesetzten Papst Johannes XXIII. um die Ubertragung des Patronats gebeten und die
Supplik damit begriindet hitten, dass die Abtissin und der Konvent von Oslawan die Kir-
che seit Langem vernachldssigt hatten, sodass ihre Einkiinfte stark vermindert wiren und
das Gebdude baufallig sei. Peter habe sich in der Supplik dazu bereit erklart, das Kloster
geniigend zu entschiddigen sowie die Kirche neu zu dotieren und zu renovieren. Papst
Johannes sei mit der Ubertragung der Patronatsrechte am 22. Dezember 1413 grundsétz-

154 Vgl. Itinerar, hg. HOENSCH 90-92; ENGEL, C. TOTH, Itineraria 95-97; BaumM, Sigismund 87-96;
HoEeNscH, Sigismund 169-184.

155 Sopron, hg. HAz1 1/2, Nr. 87, 75.

156 Vgl. Itinerar, hg. HOENsCH 92; ENGEL, C. TOTH, Itineraria 96; BAuM, Sigismund 95; HOENSCH, Sigis-
mund 174.

157 Das Original der Konzilsbulle befindet sich (mit dem gesamten Urkundenbestand des Klosters Oslawan)
in AMB, Bestand A I/1 — Sbirka listin, mandatt a listd sub dato 17. 8. 1417; gedruckt in Acta summorum
pontificum, hg. ERSIL 2, Nr. 1074, 601f.
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lich einverstanden gewesen und habe sich entschlossen, einen Exekutor mit der Durch-
fiihrung zu beauftragen. Die diesbeziigliche Urkunde (Exekutionsmandat) sei aber bis
zum Ende seines Pontifikats nicht ausgefertigt worden. Im dispositiven Teil der Urkunde
beauftragte das Konzil den Abt von Trebitsch, die Patronatsiibertragung durchzufiihren,
sobald Peter das Kloster Oslawan entschidigt, die Dotierung der Pfarrei vermehrt und
einen Eid geleistet hitte, dass er alle Rechte und Freiheiten der Kirche achten wolle.

Zwischen den Aufenthalten in Lodi und Konstanz musste Peter allerdings nach Méh-
ren reisen, wo er im Dezember 1414 Blud und Miksik von Kralitz vor das méahrische
Landesgericht in Briinn zitierte!*. Nach der Behauptung Peters hitten die beiden Mo-
helno angegriffen, wihrend er im Dienst des ,,ungarischen” Konigs in fremden Léndern
geweilt habe. Deswegen habe Peter den kdniglichen Dienst auf begrenzte Zeit verlassen
miissen und dadurch Tausende von Gulden verloren.

Nach Beendigung der Gerichtsstreitigkeiten mit den Briidern von Kralitz kehrte Peter
zum koniglichen Hof zuriick und erschien spétestens im Sommer 1415 in Konstanz, wo
er sich die bereits besprochene Konzilsbulle ausstellen lief3. Ihr Datum fallt schon in die
Zeit nach der Abreise Sigismunds nach Siidfrankreich und Aragon, was aber nicht heif3t,
dass Sigismund vorher nicht beim Konzil fiir Peter interveniert hitte. Auch schlie3t das
spétere Datum der Konzilsbulle nicht aus, dass Peter an der anschlieBenden grof3en di-
plomatischen Reise Sigismunds durch Westeuropa vielleicht schon von Anfang an teil-
nahm!%, Am 7. November 1416 erschien Peter jedenfalls im Gefolge Sigismunds im nie-
derlédndischen Dordrecht, wo der K6nig nach der Riickkehr aus England anlangte. Peter
verbiirgte sich hier mit anderen Adeligen, darunter auch mit dem méhrischen Landherrn
Heinrich Plumlovsky von Krawarn, fiir die Schulden Sigismunds bei einigen Liibecker
Kaufleuten'®.

Im Jahr 1417 war Peter wahrscheinlich wieder in der koniglichen Umgebung in Kon-
stanz, wo Sigismund am 25. Juli den Wappenbrief fiir den Markt Mohelno ausstellte. In
Konstanz hielt sich Peter Gewser auch um die Jahreswende 1417/18 auf. Kurz nach der

158 LCS 2, Nr. 1286f., 300.

159 Aus dem aragonesischen Perpignan reiste Sigismund iiber Avignon zuriick, wo er die Nachricht iiber
die Schlacht bei Agincourt erhielt. Dieses Ereignis bewegte Sigismund zu einer grofen diplomatischen
Reise nach Frankreich und England. Aus Avignon reiste er zuerst iiber Lyon nach Paris, wo er im Mérz
1416 eintraf. Nach dem mehrwochigen Aufenthalt am franzdsischen Hof begab er sich nach Calais und
schiffte sich nach England ein, wo er sich von Anfang Mai bis Ende August aufhielt. Vgl. Itinerar, hg.
HOENSCH 95-97; ENGEL, C. TOTH, Itineraria 99f. Zum misslungenen Versuch Sigismunds, im englisch-
franzésischen Konflikt zu vermitteln, siche BAuMm, Sigismund 132-138, HOENSCH, Sigismund 225-243,
KINTZINGER, Westbindungen 85-124; Den Englandbesuch fokussierte jiingst SCHWEDLER, Herrscher-
treffen 125-134.

160 RI XI, Nr. 1989.
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Wahl Papst Martins V. erreichte er eine pépstliche Erneuerung der Konzilsbulle aus dem
Jahr 1415'%!, In der Narratio der pipstlichen Urkunde vom 23. Dezember 1417 wird re-
feriert, dass Peter deshalb den Papst um die Ausstellung eines neuen Exekutionsmandats
bat, da die Konzilsbulle ihrem Exekutor — dem Abt von Trebitsch — noch nicht zugestellt
worden sei. Des Weiteren verlangte Peter die Erweiterung des Exekutorenkreises auf
drei Personen, wobei er dem Abt von Trebitsch noch den Propst des Pramonstratense-
rinnenklosters in Nieder-Kaunitz sowie den Propst des Kollegiatkapitels zu St. Moritz in
Kremsier angliedern wollte. Martin V. erfiillte die Petition im vollen Umfang und adres-
sierte das neue Exekutionsmandat an die genannten drei Geistlichen. Nicht einmal einen
Monat spiter, am 13. Januar 1418, bewilligte Martin V. noch eine andere Supplik Peter
Gewsers, der um die Genehmigung der Messfeier in den vom Interdikt betroffenen Orten
bat'®2. Ob Peter anhand der genehmigten Supplik auch in diesem Fall die Urkundenaus-
stellung erreichte, bleibt unbekannt, es lisst sich aber vermuten.

In dieser Zeit erfahren wir neuerlich etwas Konkretes iiber den Inhalt der Hofdienste
Peters. Am 15. Janner 1418 bestétigte Sigismund durch seine Urkunde, dass Peter Gew-
ser vom Osterreichischen Hubmeister Bertold von Mangen ein Darlehen Herzog Alb-
rechts V. an Sigismund in der Hohe von 10.000 Gulden iibernahm %3, Peter erscheint hier
als koniglicher Gesandter, der nun u. a. mit dem Transport einer erheblichen Geldsumme
beauftragt wurde.

Kurz danach reiste Peter Gewser nach Prag, wo er am 5. Mérz 1418 von Konig Wen-
zel ein Privileg liber die Testierfreiheit fiir seine mahrischen Allodgiiter erwarb!'®*. Auch
wenn direkte Belege dazu fehlen, ldsst sich vermuten, dass Peter hier als Gesandter
Sigismunds zu seinem Halbbruder fungierte, da der diplomatische Verkehr zwischen
beiden Herrschern in dieser Zeit sehr intensiv war. Aus Prag reiste Peter nach Méhren
weiter, wo er am 30. Mérz 1418 schlieBlich die Exekution der Konzilsbulle vom 1415
erreichte'®>. Von den durch Papst Martin V. ernannten Exekutoren {ibernahm der Krem-
sierer Propst Peter von Ratschitz die Urkundenvollstreckung. Er besuchte das Kloster

161 Die Urkunde Martins V. ist als Insert im Notariatsinstrument iiber ihre Exekution vom 30. Mérz 1418
(AMB, Bestand Al/l — Sbirka listin, mandati a listi, sub dato) sowie als Registereintrag im Lateranre-
gister 187 im Vatikanischen Archiv tiberliefert; Vgl. Edition in MVB 7/1, Nr. 136, 63f.

162 Siehe den Eintrag vom 13. Januar 1418 im Supplikenregister 115 im Vatikanischen Archiv, der in einem
Kurzregest in MVB 7/1, Nr. 170, 76 veroffentlicht wurde.

163 RI XI, Nr. 2813.

164 Vgl. das Foto der Originalurkunde in MZA Brno, Bestand G 124 — Sbirka fotografii listin z lichten-
stejnského archivu ve Vidni, Inv. Nr. 144; Regest bei ZEMEK, TUREK, Regesta listin Nr. 286, 246.

165 Uber den Verlauf der Exekution sind wir aus dem in Anm. 161 bereits zitierten umfangreichen Nota-
riatsinstrument vom 30. Mérz 1418 informiert. In dem Notariatsinstrument werden die Urkunden des
Konstanzer Konzils aus dem Jahr 1415 sowie die Urkunde Martins V. aus dem Jahr 1417 inseriert.
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Oslawan, iibernahm dort von Peter Gewser die Urkunden des Konzils und des Papstes
und leitete sie der Abtissin und dem Konvent zu. Die Nonnen weigerten sich erwartungs-
gemil, das Pfarrpatronat zu iiberlassen, und beriefen sich auf die alten Schenkungsur-
kunden. Propst Peter wollte dann beiden Parteien einen Gerichtstermin festlegen, sie
einigten sich aber auf einem Kompromiss und wéhlten den Propst zum Schiedsrichter.
Laut des Schiedsspruchs sollte das Kloster das Patronat abtreten, wahrend ihm Peter und
dessen Erben einen ewigen jahrlichen Zins von drei Schock Prager Groschen leisten
sollten. Daneben sollte das Kloster weiterhin den Kirchenzehent aus dem nach Mohelno
eingepfarrten Dorf Senohrad beziehen, der frither durch die Papste dem Kloster inkorpo-
riert worden war. Damit war die ganze Angelegenheit fiinf Jahre nach der Genehmigung
der ersten Supplik durch Papst Johannes XXIII. endlich abgeschlossen!®,

Der Preis, den Peter Gewser fiir das Pfarrpatronat zu bezahlen hatte, war keineswegs
niedrig. Da kaum anzunehmen ist, dass das Pfarrpatronat so viel Gewinn abzuwerfen ver-
mochte, miissen wir die Bemiihungen Peters eher auf der Ebene der adeligen Représen-
tation interpretieren. Durch den Erwerb des Pfarrpatronats ,,beherrschte* Peter das sicht-
barste Symbol seiner ,,Residenzstadt™. Er konnte in der Kirche eine Familiengrabstitte
errichten, die Kirche umbauen und neu ausstatten und damit ein eigenes Représentati-
onsprogramm realisieren. Die unruhige Zeit der ausgebrochenen Hussitenkriege erlaubte
Peter Gewser allerdings nicht, den versprochenen Umbau der Kirche durchzufiihren'®’.

Der Anspruch Sigismunds auf den béhmischen Thron nach dem Tod K6nig Wenzels,
die faktische Ubernahme der Herrschaft in Mihren Ende 1419 sowie der Krieg in Boh-
men — das alles erhohte den Wert der langjdhrigen bdhmischen und méhrischen Hof-
linge Sigismunds in der Hofgesellschaft. Auch die Bedeutung Peter Gewsers scheint um
1420 gewachsen zu sein, da er offensichtlich zu einem jener kdniglichen Boten bzw.
Gesandten wurde, die die Kommunikation zwischen Sigismund und seinen béhmischen
Untertanen besorgten. Im Juni 1420 verkehrte Peter zwischen Sigismund und Ulrich von
Rosenberg!%. Am 25. Mai 1421 fertigte die konigliche Kanzlei in Trentschin zumindest
drei Urkunden fiir Peter Gewser bzw. zu dessen Gunsten (sieche unten) und gleichzeitig
ein Mandat an den Stadtrat von Znaim aus'®. Es ldsst sich also vermuten, dass mit der
Zustellung dieses Mandats ebenfalls Peter Gewser beauftragt wurde.

166 Ein Epilog folgte aber noch im Jahr 1436, als Peter Gewsers Witwe und dessen Tochter eine Urkunde fiir
das Kloster Oslawan ausstellten, durch welche sie bestitigten, dass sie das Kloster fiir das Pfarrpatronat
endgiiltig entschidigt hatten, und sich erneut verpflichteten, den Zehent von Senohrad nie in Anspruch
zu nehmen. Siehe die Urkunde vom 6. Januar 1436 in MZA Brno, Bestand E 9 — Cisterciatky Brno,
Sign. P 90; Reg. in Archivy, hg. SEBANEK Nr. 1295, 272.

167 SAMEK, Umélecké pamatky 2, 554-556.

168 Vgl. LOR 1, Nr. 29, 15f.

169 Das Mandat ist in MZA Brno, Bestand G 2 — Nova sbirka, Sign. 662/7, iiberliefert. Das Datum lautet am
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Am 23. und 25. Mirz 1422 ist Peter Gewser wieder als Referent zweier in Austerlitz
ausgestellter koniglicher Urkunden belegt, von denen eine in der ungarischen Geheim-
kanzlei und die andere in der Reichskanzlei ausgestellt wurde!”’. Was die Titulatur Peters
betrifft, bezeichnete Sigismund ihn in einer Urkunde von 1421 als seinen Familiar!”!,
1422 neuerlich als aule regie maiestatis miles, was im ungarischen Gebrauch ungeféahr
dem Familiartitel im Reich entsprach!”.

Wahrend der méahrischen Regierung Sigismunds erhielt Peter Gewser weitere acht
konigliche Urkunden. Schon am 30. Dezember 1419 gewahrte Sigismund Peter Testier-
freiheit fiir seine méahrischen Allodgiiter, eigentlich das gleiche Recht, dass Peter bereits
im Mérz 1418 von K6nig Wenzel erhalten hatte!”>. Am 14. September 1420 folgte die
Zustimmung zur Auslosung des Dorfes Winau bei Znaim von den Herren von Kunstadt
und Jeispitz'™. Nach diesen Privilegien oder Begiinstigungen folgen ausschlieBlich
Schuldbriefe bzw. Verpfandungsurkunden. Im Jahr 1421 verschrieb Sigismund Peter
zur Tilgung bzw. zur Sicherung seiner Schulden einen jéhrlichen Zins vom Kammerzins
des Zisterzienserinnenklosters Oslawan (40 Mark Prager Groschen) sowie von der Stadt
Briinn (30 Schock 44 Prager Groschen). Sigismund stellte in dieser Sache sukzessive
zumindest fiinf Urkunden aus: drei am 25. Mai 1421 in Trentschin und zwei am 22. bzw.
23. Juli 1421 in Pressburg, wobei durch die letzten beiden die urspriinglichen Bedingun-
gen der Verschreibung etwas verdndert und prézisiert wurden'”.

nechsten sontag nach unsers Herren Leichnam tag, die Jahreszahl und das Tagesdatum konnen aber ein-
deutig aus dem Itinerar Sigismunds abgeleitet werden. Am Sonntag nach Fronleichnam war Sigismund
wihrend seiner bohmischen Regierung nur im Jahr 1421 in Trentschin — vgl. Itinerar, hg. HOENSCH 104;
ENGEL, C. TOTH, Itineraria 108.

170 Sopron, hg. HAz1 1/2, Nr. 248, 216f.; MZA Brno, Bestand G 4 — Listiny Frantiskova muzea, Teil A, Sign.
IV/4; Vgl. Regesten, hg. BRETHOLZ Nr. 4, 165f. Bretholz gibt den Relationskonzeptvermerk allerdings
falsch wieder (... Petro Geros[is] ... anstatt ... Petro Gewser ...).

171 Vgl. das Foto der Originalurkunde in MZA Brno, Bestand G 124 — Sbirka fotografii listin z lichten-
Stejnského archivu ve Vidni, Inv. Nr. 161; Regest bei ZEMEK, TUREK, Regesta listin, Nr. 309, 252. Da
die Ernennungsurkunde (/itterae familiaritatis) fir Peter Gewser nicht iiberliefert ist und der Familia-
rentitel Peters in dem durch Altmann versammelten Bestand nicht auftaucht, fehlt Peter Gewser — wie
auch etliche andere Personen aus Bohmen und Méhren — in der durch Kintzinger erstellten Liste der
familiares Sigismunds (vgl. KINTZINGER, Westbindungen 417-470).

172 Sopron, hg. HAz1 1/2, Nr. 248, 216f.

173 Vgl. das Foto der Originalurkunde in MZA Brno, Bestand G 124 — Sbirka fotografii listin z lichten-
Stejnského archivu ve Vidni, Inv. Nr. 149; Regest bei ZEMEK, TUREK, Regesta listin Nr. 296, 248. Die
inhaltlich fast identische Urkunde Wenzels wird in der Urkunde Sigismunds iiberhaupt nicht erwéhnt.

174 Ein altes Regest von 1459 ist abgedruckt in AC 7, Nr. 19, 577f.; Vgl. auch RI XI, Nr. 4270.

175 Vgl. die Fotos der Originalurkunden in MZA Brno, Bestand G 124 — Sbirka fotografii listin z lichten-
Stejnského archivu ve Vidni, Inv. Nr. 157-161; Regesten bei ZEMEK, TUREK, Regesta listin Nr. 305—
309, 251f. Eine der fiinf Urkunden (Inv. Nr. 159) ist das Mandat an Biirgermeister und Stadtrat von
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Am 6. Mai 1423 oder kurz zuvor verpfandete Sigismund Peter Gewser um 1200
Schock Groschen die mittelgroBe landesherrliche Stadt Eibenschitz, was zweifellos den
Hohepunkt der Karriere Peters im koniglichen Dienst darstellt'”®. Leider ist der Text der
eigentlichen Verpfandungsurkunde nicht iiberliefert, es 14sst sich aber annehmen, dass es
bei dieser Verpfandung nicht oder nicht nur um die Schulden Sigismunds bei Peter Gew-
ser, sondern vielmehr um die Sicherstellung der Verteidigung einer kdniglichen Festung
ging. Falls dem so war, diirfte ein Teil oder der Grofiteil der Verpfandungssumme den
zukiinftig zu zahlenden Sold fiir Peter und die durch ihn geworbenen Soldner besichert
haben!”’.

Der Pfandbesitz von Eibenschitz, das nur ca. 10 km von Mohelno entfernt ist, erwei-
terte das Einflussgebiet Peter Gewsers am Mittellauf der Iglau wesentlich. Doch dauerte
seine Herrschaft in Eibenschitz nicht lange. Ab dem Jahr 1423 wurde Mahren von fast
regelméBigen Kriegsziigen der bohmischen Hussiten heimgesucht, die die Sigismund-
Partei wesentlich schwéchten und ihre bisherige Vormacht im Land schnell zu einem
Gleichgewicht und schlieBlich zu einer hussitischen Hegemonie dnderten!’8. Etwas mehr
als ein Jahr nach der Verpfandung von Eibenschitz an Peter Gewser wurde die Stadt
durch die Hussiten erobert und mit einer taboritischen Besatzung versehen'”. Es l4sst
sich blofl vermuten, dass Peter bei der Eroberung von Eibenschitz gefallen sein diirfte.
Es ist aber ebenso moglich, dass er zum Ubergang auf die hussitische Seite gezwungen
wurde, wie es in dieser Zeit zahlreiche andere béhmische und méahrische Parteigéinger

Briinn, den jahrlichen Zins an Peter Gewser zu leisten. Ein dhnliches Mandat diirfte auch fiir das Kloster
Oslawan ausgestellt worden sein.

176 Die Verpfandungsurkunde ist nur als undatiertes altes Regest in den spétmittelalterlichen Ausziigen
aus den alten béhmischen Kanzleiregistern tiberliefert — vgl. Zbytky, hg. SEDLACEK Nr. 850, 121. Er-
halten geblieben ist das Mandat Sigismunds an den Stadtrat von Eibenschitz, Peter den Treueeid zu
leisten — vgl. das Foto der Originalurkunde in MZA Brno, Bestand G 124 — Sbirka fotografii listin z
lichtenstejnského archivu ve Vidni, Inv. Nr. 165; Regest bei ZEMEK, TUREK, Regesta listin Nr. 315,
253f.

177 Im Sinne der Verteidigung der koniglichen Burgen und Stidte in Béhmen und Méhren musste Sigis-
mund diese Festungen relativ oft an die jeweiligen Burggrafen und Hauptleute verpfanden und damit
praktisch auf die Ertriage dieser Giiter verzichten. Siehe beispielsweise die aufschlussreiche Verpfin-
dungsurkunde Sigismunds fiir den ungarischen Hochadeligen polnischer Herkunft, Stibor von Stiborze,
vom 2. Dezember 1422, durch welche ihm zur Besicherung der bei der Verteidigung etlicher ostméhri-
scher Festungen entstandenen Kosten dieselben Festungen in Pfand iibergeben wurden — vgl. WENZEL,
Stibor Nr. 132, 174f.

178 Vgl. VALK A, Husitstvi 52-115.

179 Zur Eroberung der Stadt Eibenschitz vgl. die griindliche Darstellung Jifi DoleZels in CEIKA u. a., Ivan-
&ice 156—158.