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B Avrupa'daki sosyal demokrat partiler, kiresel finans krizinin Uclinci yilinda da gerek
iktidari hedefleyen politikalar acisindan gerekse ideolojik acidan halen savunma
konumunda bulunuyor. Sosyal demokrat partiler, finans kapitalizminin icinde
bulundugu krizden ve Avrupa toplumlarina 06zgl sosyal devlet anlayisinin
derinliginden geregince faydalanamiyor.

B Mevcut farkliliklara ragmen tiim sosyal demokrat partiler, yeni bir siyasi anlati arayisi
icinde yanitlanmayi bekleyen benzer sorularla karsi karsiya bulunuyor. Avrupa sosyal
demokrasisinin  bir yandan ulusal baglamda kendini yeniden tanimlamasi, diger
yandan ise ulusal farklliklari gézardi etmeksizin ortak bir Avrupa politikasi belirlemesi
gerekiyor.

B Bu calismada, Avrupa sosyal demokrasisine yoneltiimesi gereken on soru tanimlaniyor.
Avrupa’nin gelecegine iliskin bu sorular, dayanismanin cagdas yorumlanisi ve
demokratik katiimdan, bireysel 6zgirligin ve kendi kaderini tayin hakkinin
gu¢lendirilmesine kadar uzaniyor.
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Giris

“Post-ideolojik cagda dahi siyasi hareketler, kendilerini
gecmisle gelecek arasindaki baglantiyr kuran kapsayics
bir anlatinin icine yerlestirme gereksinimi duyarlar. Bu
anlatinin  kendisi guinlik kararlara anlam kazandirr.
Béylesi mitler cesaretlendirici oldugu kadar iktidar icin
verilen mdicadelenin énemli birer aracidir da. ”

(Herfried Mdnkler, 10.08.2010 tarihli Frankfurter
Allgemeine Gazetesi)

Avrupa'daki sosyal demokrat partiler gerek iktidari
hedefleyen politikalar agisindan gerekse ideolojik agidan
halen  savunma konumunda bulunuyor.  Secim
donemlerinde  ne  finans  kapitalizminin  icinde
bulundugu krizden, ne de Avrupa toplumlarina 6zgl
sosyal devlet anlayisinin derinliginden faydalanamiyorlar.
Son on yillik dénemle kiyaslandiginda Avrupa sosyal
demokrat partilerinin sadece birka¢ Ulkede iktidarda
kalabildigi goruliyor. Avrupa Birligi (AB) kurumlari da
son Avrupa Parlamentosu Segimleri'nden bu yana
liberal-muhafazakar bir cogunlugun etkisi altina girmis
bulunuyor.

Boylelikle Avrupa sosyal demokrasisi ikili bir meydan
okumayla karsi karsiya bulunuyor: Sosyal demokrasinin
bir yandan ulusal baglamda kendini yeniden
tanimlamasi, diger yandan ise ulusal farkhliklari gézardi
etmeksizin  ortak bir Avrupa siyaseti belirlemesi
gerekiyor. Mevcut farkliiklara ragmen tim sosyal
demokrat partiler, yeni bir siyasi anlati arayisi icinde
yanitlanmayr bekleyen benzer sorularla karsi karsiya
bulunuyorlar. Bu sorular, Avrupa’nin (ve Avronun)
gelecegine iliskin konulardan, post-neoliberal iktisat ve
blylume stratejilerine dair perspektiflere; dayanismanin
gelecekte ne ifade edece@inden, demokratik katilimin
guclendirilmesi, bireylerin 6zglrligu ve hir iradesinin
glvence altina alinmasina kadar uzanan bircok konuyu
kapsiyor. Sosyal demokrasinin gelecege dair vizyonu her
seyden once bu sorulara verecegi yanitlar Uzerinde
sekillenecektir.

Bu calismada, yeni bir sosyal demokrat anlatinin
sekillenmesine  “yonlendirici bir destek” verebilmek
amaciyla Avrupa sosyal demokrasisinin gelecegini
stratejik ve siyasi acidan ilgilendiren on temel soru
tanimlaniyor:

1.Mevcut toplumsal ve ekonomik kosullar altinda
dayanisma ne ifade etmektedir?

2.Toplumsal ve iktisadi esitligin genisletilme yollari
nelerdir?

3.Bireylerin Ozgiirliigli ve hir iradesi nasil
guclendirilebilir?

4.Demokratik katiim nasil
gecirilip giiclendirilebilir?

yeniden yasama

5.Kimlik ve aidiyet temelli toplumsal talepler nasil
karsilanabilir?

6.Toplumsal cinsiyet esitligine yoénelik talepler
nasil pratige gecirilebilir?

7.Sanayi toplumlarinda ekolojik yenilenme siireci
nasil gerceklesecek?

8.Devlet ve piyasa arasindaki iliski nasil
diizenlenmistir ve devletin (finansal) miidahale
kapasitesi nasil tesis edilmektedir?

9.Avrupa gelecekte nasil bir rol iistlenmelidir?

10.Siyasal alandaki sdéylem ustiinliigu tekrar nasil
kazanilabilir ve basarili bir stratejinin temelleri
nedir?

1. Mevcut toplumsal ve ekonomik
kosullar altinda dayanisma ne ifade
etmektedir?

Dayanisma kavrami sosyal demokrasinin toplumsal
politikalarina iliskin merkezi bir konum arz ediyor. Ancak
yurttaslarin giderek artan bir kesimi gercekte varolan
dayanisma mekanizmalarina — modern sosyal devletin
gelir yardimlarina - eskiye kiyasla daha slpheci
yaklasiyor.  Sosyal  glvenlik  sistemlerinin, kamu
sektorintn ve gelir dagiimini yeniden dizenlemeye
yonelik girisimlerin kisitlanmasi talebi giderek daha fazla
destek gorlyor. Bu durum, kendisini, gerekliligi
hususunda s6z sahibi olamadiklari, verimliliginden
yararlanamadiklari ve suistimal edilisinden yakindiklari
sistemin “slrekli finansori” olarak goren cok sayida
“siradan yurttas” icin de gecerli. Giderek heterojenlesen
toplumlarda kolektif “biz” kimliginin  zayiflamakta
olmasl, kolektif veya bireysel dayanisma pratiklerinin
sosyo-psikolojik  6nkosullarinin - ortadan  kalkmasina
neden oluyor. Eski Dogu Bloku lkelerinde bu
kavramlara zaten olumsuz anlamlar yUklenmekte. Bu
Ulkelerde, devlet tarafindan (zorla) 6rgitlenmekte olan
toplumsal dayanismanin tasiyicisi olarak gorilen kamu
kurumlarina ve diger kurumsal paydaslara karsi derin bir
guvensizlik duyuluyor.

Bu gelismeler karsisinda Avrupa’da sosyal demokrasinin
dayanisma ve sosyal devlet anlayisini yeniden gdzden
gecirmesi gerekiyor. Sosyal demokrasinin karsi karsiya
bulundugu kavramsal sorunlar sadece sosyal devlet
anlayisinin  uygulamaya gegcirilmesiyle —6rneg@in sosyal
devlet isleyisinin “dnleyici” ya da “onarici” modellere mi



dayanacagina iliskin tartismalarla — sinirli olmayip, ayni
zamanda toplumsal dayanisma sistemlerinin
orgUtlenmesine temel olusturacak yontem ve ilkeleri de
kapsiyor:

m Sistemi kim finanse ediyor ve toplumsal dayanisma
sistemlerinin yikinln tekrar daha genis ve daha gugla
kesimin omuzlarina aktarilmasi mimkin muaddr?

m Devletin sosyal glvence saglama sorumlulugu hangi
noktada sona ermelidir? Sosyal devletin buglin karsi
karsiya bulundugu temel sorunlar ve sorumluluklar
nelerdir ve bu dogrultuda hayata gecirilecek politikalar
hangi konulara éncelik tanimalidir?

m Sosyal glvenlik sistemlerinde ve emeklilik planlarinda,
adil katkr payl ve performansa dayall prim ilkesi tekrar
nasil agirlik kazanabilir?

m Sinifsal ve ulusal biling cercevesinde “biz” kimliginin
parcalanmasi,  karsihklihk ilkesi ve “acil durum
yardimiin”  zamanla  sinirlandinlmis olmasi  gibi
toplumsal dayanismanin sosyo-psikolojik énkosullarinin
zayiflamasina neden olan olgular nasil ele alinmalidir?

2. Toplumsal ve iktisadi esitligin
genisletilme yollari nelerdir?

Avrupa  genelinde  toplumsal  ayrisma  gittikce
derinlesiyor: Milli gelir icinde Ucretlerin payl diserken
yoksulluk orani artiyor ve Ucretlendirme giderek
dretkenlikteki blylmeden kopma egilimi gosteriyor.
Gelir dagiimininsa emek aleyhine gelistigi ve sosyal
demokrat partilerin  bu durumu engelleyemedigi
gordliyor. S6z konusu gelismenin yarattigi sonuclarin,
gelir dagilimini yeniden dlzenlemeye yonelik kamu
girisimleriyle dengelenmesine dair calismalar da sosyal
glvenlik sistemleri Uzerinde ilave bir yik olusturmaya
basladi.  Ancak Ucretlerin  milli gelir icindeki net
paylarinda gorllen  distsin  yegane  sorumlusu
ekonomik alandaki degisen gug iliskileri degildir. Ayni
zamanda devlet de Ucretlerden alinan vergi oranlarini ve
sosyal sigorta primlerini yikselterek (diger taraftan kar
ve kazanclardan alinan vergileri dustrerek) Ucretlilerin
gelirlerinde ciddi bir distse sebep oldu. Bu baglamda
sosyal demokratlarin karsisina bir¢ok sorun cikiyor:
Birincil gelir dagilimi nasil duzeltilebilir ve “emek”
kavrami  nasil  yeniden iktisadi ve sosyo-politik
tartismalarin merkezine oturtulabilir?

Kapitalist ekonomilerde adaletsiz  gelir ~ dagilimi
yonindeki  egilimler  devlet  tarafindan  nasll
engellenebilir? Bu konuda artan oranl vergilendirme,
azami ve asgari Ucret uygulamalari veya asgari yatirm
oranlari araciligiyla ¢c6zim saglanabilir mi?

Ureticilerin  sirket kazanclarindan alacagi pay ve
kararlara katilim haklari nasil giclendirilebilir?

Devletin veya sosyal gulvenlik sistemlerinin Gcretlerden
yaptigi kesintiler nasil azaltilabilir? — “Britten alinacak
daha yuksek net Gcret” sosyal demokrat bir yaklasim
midir?

3. Bireylerin 6zgurltgu ve har iradesi
nasil guclendirilebilir?

Bireysel  6zgurlik  ve  kendini  gerceklestirme
kavramlarinin asiri-bireyci ve devlet karsiti yorumlari,
neoliberalizmi son yillarin egemen ideolojisi konumuna
taslyan belirleyici etmenlerden biriydi. Sosyal demokrat
hareket, bireysel 6zgurligu yeniden kavramsallastirilarak
geri kazanmak zorundadir. Gercek 6zgurlik liberal
anlaminda oldugu Uzere sadece “bir seyden bagimsiz
olmay!” degil, aksine 6zglrlesmeye dair daha kapsayic
bir gorls olan “bir seyi yapabilme hlrriyetini” iceriyor.
Bunun kurumsal, yasal ve siyasal — ama ayni zamanda
da iktisadi ve toplumsal bazi 6n kosullari bulunmaktadir.
Sosyal demokrasinin bundan sonraki gorevi, bireysel
6zgurlik icin  kolektif bir sekilde hayata gecirilmis
dizenlemelere gereksinim duyuldugunu yurttaslara
gostermek  olmaldir.  Bunu  basarmaksa, ancak
postmodern topluma 6zgl bireycilesme egilimlerinin de
gerektigi sekilde dikkate alinmasiyla mUmkdnddr.
Bugln solun ortaya koyacagi 6zgurlik ve kurtulus
kavramlarinin odaginda, 19. ve 20. ylzyilda oldugu gibi
toplumsal gruplar bulunamaz. Sol, 6zgurligin bireysel
bir kavramsallastirmasini Gretmek zorundadir: Ozgiirlik
kavrami, bireylerin kendi belirleyecekleri bir yasami
strdirme ve tutkularinin pesinden gidip potansiyellerini
gerceklestirebilme  6zgurligind, yani mutluluk igin
verecekleri tamamen  kisisel cabayr kapsamalidir.
Bireylerin kendi yasamlari Uzerindeki hakimiyetlerinin
tekrar nasil glclendirilebilecegine dair kafa yormak
boylesi bir 6zgurluk fikrinin odagini olusturmalidir.

m Toplumsal ve iktisadi firsat esitsizligi nasil etkin bir
sekilde azaltlabilir?  Egitim  ve  mesleki  vasif
kazandirmaya donlk olanaklarin bu konudaki katkisi ne
olabilir?

s ktisadi ve siyasal glcun asimetrik  dagilimi
(yonetimlerin ve burokrasinin lehine de olmak Uzere)
naslil sinirlandirilabilir?

m Bireylere, kendi yasamlari Gzerinde sz sahibi olduklari
ve kisisel tutkularini izleyip mutluluk tasavvurlarinin
gerceklestirebilecekleri hissiyat nasil yeniden
kazandirilabilir?



4. Demokratik katihm nasil yeniden
hayata gecirilip guclendirilebilir?

Yurttaslarin - siyasi paydaslik haklarinin  katlimcr ve
dogrudan demokrasi araclariyla genisletiimesi  bu
baglamda  merkezi bir 6neme  sahiptir.  Bati
toplumlarinda yurttaslarin, temsili demokrasinin mevcut
araclarina duyduklart gutveni gittikce vyitiriyor olmalari
dikkat cekmektedir. Benzer bir sekilde, siyasete
demokratik  yollardan  etki edebilme olanagina
inaniimadigi gibi, siyasetin nifuz alanindan ve somut
sorunlara ¢6zUm Uretme kapasitesinden de slphe
duyulmakta.

Sermaye piyasasina verilen tavizlerden ve Avro krizinde
ortak Avrupa siyaseti karsisinda ulusal parlamentolarin
zayif dUsGrilmesiyle bu yoéndeki egilimin daha da
glclendigini  séylemek  mimkin.  “imal  edilmis
belirsizlikler” caginin baskalasan sorunlari, Web 2.0 cagi
toplumlarinin ~ énlindeki  yeni siyasal  6rgitlenme
olanaklari ve bireycilesen toplumlarda yurttaslarin
degisen siyasal katilim beklentileri; ikiylz yildir
neredeyse hicbir degisim gecirmemis olan temsili
demokrasi araclarinin giderek cagdisi ve yetersiz hale
gelmesine neden olmakta. Dogal olarak, dogrudan
demokrasi yontemleri de anayasal ilkelerin ve AB Temel
Haklar Bildirgesi'nin sinirlarina tabii olmak zorunda
kalyor:

Dogrudan demokrasi araclarinin (referandumlar ve halk
oylamalari gibi) ve yerel, bolgesel, ulusal dizeylerdeki
katim sulreclerinin daha kapsayici hale getirilmesiyle
yurttaslarin - demokratik  katlim  olanaklari  nasil
glclendirilebilir?

Gok katmanl Avrupa siyasal sistemi, seffaflik ilkesine ve
demokratik hir iradeye =zarar vermeden; bununla
birlikte ulusal, kiresel ve ortak Avrupa politikalarinin
girisim  yetenegini  kisitlamadan  nasil  yeniden
duzenlenebilir?

Yerlesik siyasal kurumlar — ki bunlara siyasi partiler de
dahildir - nasil tekrar yurttaslara ve paydashga acik hale
getirilebilir?

5. Kimlik ve aidiyet temelli toplumsal
talepler nasil karsilanabilir?

Bati Avrupa yoninde yarim asirdir stregelen kitlesel go¢
dalgasi kilturel, etnik ve dini heterojenligin asir 6lciide
artmasina neden oldu. S6z konusu cesitliligin siyasal ve
toplumsal agidan yeniden ele alinmasi Avrupa
siyasetinin gelecegini belirleyen en énemli sorunlarindan
birini  olusturuyor. Sol hareketin ¢ok kultdrlilige

dayanan siyasi stratejilerinin geleneksel secmen tabani
tarafindan giderek daha az kabul gormesi dikkat
cekiyor. Dahasi, eski ulus devlet anlayisinin karsisina
cikartilan “Avrupa karsi-Utopyasl” giderek blyUyen bir
glivensizlige neden oluyor; zira bunun elde edilen
toplumsal  kazanimlarin  ve  koruma haklarinin
zayiflamasina neden oldugu distnuliyor. Solun tekrar
¢ogunlugun destegini alabilmesi icin, zoon politikon'un
kimlik sorununa ve “aidiyet taleplerine” tatminkar bir
yanit getirmesi gerekiyor.

m Ulus devlet ve ulusal kimlik gelecekte nasil bir rol
oynayacak? Gelir dagilimini  yeniden dizenlemeye
yonelik politikalar aslinda bir “ulusal” toplumsal
birliktelik duygusuna birebir dayanmiyor mu? Bu
nedenle merkezinde ulusal kimliklerin yer almasi
gereken 1liml bir asimilasyon politikasina gerek
duyulacak mi? Yoksa eski kolektif kimliklerin yerine yeni
cok kdltirli Avrupa modelleri konulabilir mi?

m Sol bir siyasetin polis'i ne olmalidir? Sol politikalar
hangi sosyal, kdltlrel, siyasi ve ekonomik c¢ikarlara ve
gruplara dayandirilarak sekillenecek? Sosyal
demokrasinin 6ncelikle daha az ayricalikli kesimlerin ve
“klcUk insanlarin” siyasal temsilcisi olma ydnindeki
iddiasinin bircok Ulkede ampirik olarak
kanitlanamadigina tanik oluyoruz. Bu gruplarn tekrar
sosyal demokrat secmenler birligine dahil edebilir miyiz
(etmek istiyor muyuz)? Yoksa yavas yavas kamu
gorevlilerin ve sol-liberal (egitimli) orta sinifin partisi
haline donlismekte oldugumuzu kabullenerek, bu
ongoriyle gelecekte siyasal cogunlugu yeni koalisyon ve
ittifak sekilleriyle elde etmeyi mi deneyecegiz?

m Bireylerin aidiyet odakli duygusal gereksinimlerini
karsilayabilmek icin  sol nasil bir “biz  kimligi”
olusturmayr ve bunu siyasi agidan somutlastirmay
hedefliyor?

6. ToPlumsal cinsiyet e§it|i%ine yonelik
talepler nasil pratige gecirilebilir?

Kadinlarin ve erkeklerin esit yasal haklara sahip olmasi
20. ylzyiln ilerici siyaset alaninda elde edilmis en biylk
kazanimlardan biridir. Fakat resmiyet kazanmis olsa da
bu vyasal esitligin 6tesinde, gundelik yasamin farkli
alanlarina ickin toplumsal cinsiyet ayrimciligi kadinlar
aleyhine islemeye devam etmekte. Bu durum Dogu
Avrupa Ulkelerinde deneyimlenen haliyle sosyalizmin
¢oklstinden sonra daha da yogunlasmis bulunuyor.
Toplumsal cinsiyet ayrimciiginin ézellikle iktisadi alanda
belirginlestigi dikkat cekiyor. Bu alanda kadinlar ve
erkekler arasinda Ucretler ve kariyer olanaklari agisindan
ciddi farkliliklar bulunuyor. Ayrica klasik sol-liberal
gorasin toplumsal cinsiyet esitligi anlayisinin - kadin
ntfusunun belirli kesimleri tarafindan (artik) timdayle



kabul gdérmedigi dikkat cekiyor. Kadinlarin ailevi
sorumluluklar  Gstlenmesi  yerine -tek tarafli  bir
yaklasimla- is hayatina atilmalari gerektigine agirlik
veren goruUslere Ozellikle Dogu Avrupa Ulkelerinde —
gercekte yasanan sosyalizm deneyimleri nedeniyle — pek
olumlu yaklasilmiyor. Bu Ulkelerde kadinlarin kendi
iradeleriyle is hayatina girebilme olanagina sahip olmasi
ayni zamanda Oznel karar verme 06zgurligi olarak
yorumlaniyor ve meslek yasamiyla aile icindeki rolleri
arasinda daha iyi bir denge unsuru olarak gordltyor.

Toplumsal cinsiyet esitligi ve aile politikalaryla “yasam
kalitesi” arasinda yeni bir denge olusturmak suretiyle
kadinlara kendilerini gerceklestirebilmeleri icin yeni
olanaklar sunulmasi ve sadece yasal degil, gercek firsat
ve emek esitligi saglanmasi gerekiyor:

m Toplumsal cinsiyete dayali Ucret farklliklarinin ve
yonetim kadrolarinda kadinlarin daha distk oranlarda
temsil edilmelerinin engellenebilmesi icin olusturulmasi
gereken kurumsal kosullar nelerdir?

m Bireylere is hayatina atilma veya ailevi rol Ustlenme
arasinda  gercekten secim  yapabilme  hakkinin
sunulabilmesi icin  hangi  kurumsal  6nkosullarin
saglanmasi gerekir?

m Ozellikle etnik-dini azinliklar icinde hakim olan kadin
asagilama ve 6zglrlesme karsithgr gibi kadin dismani
bir anlayisla nasil micadele edilebilir ve bugline kadar
toplumsal cinsiyet esitligi  yolunda elde edilmis
kazanimlarin dini hosgorl gerekgesiyle yavas yavas
yitirilmesi nasil engellenebilir?

m NUfusun giderek yaslanmasi ve dogum oranlarinin
dismesi karsisinda cocuk bakimi, yasl ve hasta bakimi
gibi faaliyetlerin toplumsal acidan kabul goérmesini ve
“yeniden degerli kilinmasini” saglayacak bir politikaya
gereksinim duyulacak midir?

7. Sanayi toplumlarinda ekolojik
yenilenme sureci nasil gerceklesecek?

Sanayi toplumlarinin ekolojik acidan yenilenmesi Avrupa
Glkelerinin tamami icin Ustesinden gelinmesi gereken bir
sorun teskil ediyor. Uretim ve tiketim alaninda
kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullanimi, sadece
ekolojik acidan degil, ayni zamanda ekonomik agidan
da gerekli. Bu konu Avrupa’nin kiresel ekonomi
icindeki  rekabet glcini  koruyabilmesinin  ana
unsurlardan birini  olusturuyor. Sanayi toplumlarinin
ekolojik agidan yenilenmesine yonelik bir sosyal
demokrat anlayisin ayni zamanda maddi Gretimin anlam
ve amacina yonelik bir soruyu cevaplamasi gerekiyor.
Daha fazla maddi refahin bireylerin  mutlulugunu
dogrudan arttiracagi sylenemez. Cagdas toplumlarda
esitlik, adalet, topluluk olusturma egilimleri ve

yurttaslarin  kendini gelistirebilme 6zgUrligd bireysel
memnuniyet acisindan ¢ok daha belirleyici bir rol
oynuyor.

= Uretim vyapilarinin  ekolojik yenilenme  slrecini,
bireylerin yasam kalitesini ve kendilerini gerceklestirme
olanaklarini arttiracak sekilde nasil dlzenleyebiliriz?
“Uclincli sanayi devriminin” ayni zamanda daha iyi bir
is-yasam dengesine (work-life-balance) ve daha insani
calisma kosullarina olanak saglayabilmesini  nasil
saglayabiliriz?

= Maddi Uretimin daha cevre dostu ve dogal kaynaklari
daha fazla koruyacak bir isleyise kavusmasini nasil
hizlandirabiliriz? Hangi noktada piyasa gugleri tek
basina yeterli olacak, hangi noktada daha gugli yasal
dizenlemelere ve miidahalelere gerek duyulacaktir? Bu
donUsimin sadece yapisal acidan glgli Bati ve Kuzey
Avrupa Ulkelerinde degil, Avrupa’nin  tamaminda
gerceklesebilmesini nasil saglayabiliriz?

= Neoliberalizmin tamamen maddeci ve tiketim odakli
refah ve ekonomik blylme modelleri karsisina ne gibi
refah ve ekonomik gelisme kavramlariyla cikabiliriz?
Surddrdlebilirlik olgusu toplumsal adaletin gerektirdigi
kosullarla nasil bagdasir?

8. Devlet ve piyasa arasindaki iliski
nasil dizenlenmistir ve devletin
(finansal) mudahale kapasitesi nasil
tesis edilmektedir?

Finans krizine karsi mucadele verilirken Onceleri bu
muUcadelenin ayni zamanda sivil toplum, ekonomi ve
siyaset arasinda -serbest pazar ekonomisinin gicli
toplumsal ve siyasi temellere oturtulmasina dayanan —
yeni bir isbirligi modeli belirlenmesine katki saglayacagi
Umit edilmisti. Kuresel finans krizi o tarihten bugine
kadar gecen sire iginde ekonomik kriz niteligini
kaybederek kamu butceleri krizine dondstd. Aniden
ortaya ¢ikan eski neoliberal “kurtulus doktrinleri” ise
zorunlu tasarruf onlemleri haline geldi. Devletlerin
borclanmasindaki ana nedenler giderek gdzden
kaybolmaya basladi. Kemer sikma politikasinin sadece
AB Ulkeleriyle sinirli kalmadigi géraldyor.  “Tasarruf
edin!” ve “Ozellestirinl” komutlaryla devletin iktisadi
ve toplumsal hayati ydnetme glclne ciddi kisitlamalar
getirilmis oluyor. Bu ydndeki gelisme uzun vadede
toplumlarin  gerek sosyal devlet gerekse demokrasi
unsurlarina zarar verme tehlikesi iceriyor. Almanya’da
devlet harcamalarinin kisilmasi sarti, Anayasa’da hukuk
devleti ve sosyal devlet ilkeleriyle ayni dizeye gelmis
bulunuyor. Eyalet dizeyindeki ve yerel dizeydeki
temsilcilerin kamu hizmetlerinin kapsamina ve hedefine
iliskin kararlara katilamadiklari noktada siyasi girisimlerin
felce ugramasi kacinilmaz:



m Finans sektorinin reel ekonomiye “hizmet etme”
gorevine geri donebilmesi nasil glivence altina alinabilir?
Kiresel (finansal) piyasa hareketlerine duzenleyici bir
mudahale yapabilmek icin Avrupa capinda veya kiresel
dizeyde ne tlr ydnetisim (governance) modellerine
gerek duyulacak? Finans sektorinin ddzenlenmesine
yonelik  ulusal, kiresel ve Avrupa dlzeyinde
kararlastirilmis olan cerceve kosullari yeterli midir?

m Halen Avro Bodlgesi'nde yasanmakta olan krizi goz
ontinde bulundurdugumuzda, Uye Ulkelerin ekonomi
politikalarl arasinda -gerek butce fazlasi gerekse bitce
acigl olan dlkeleri ayni 6lglide sorumlu tutacak, Avro
Bolgesi icindeki makroekonomik ve dénemsel farkliliklari
yumusatacak, vergi politikalari arasinda uyumlulugu
saglayacak ve ayni zamanda da Avrupa Birligi'nin temel
toplumsal hedeflerini gozardi etmeyecek — bir esgidim
siyaseti nasil olusturulabilir? Finansal hareket sahasinin
giderek daraldigi ve ulusal dizeyde dahi “dayanisma
seferberliginin” giderek azalmakta oldugu bir ortamda
Avrupa’nin tamamini kapsayacak bir finansman dengesi
kurmak siyasi acidan mimkdn ma?

m Uzun vadede entelektlel sermayenin desteklenmesine
yonelik olarak egitimde ve toplumsal alanda nitelikli
hizmetler sunulabilmesi icin bu sektorlerdeki kamu ve
Ozel sektor finansmanl yatirimlarin artirilmasi gerekiyor.
Mevcut kamu kaynaklari stratejik acidan nasil dogru
yonlendirilmelidir?  Egitim, yenilik¢i yaklasimlar ve
toplumun sosyal ve demokratik buttinligind saglamaya
yonelik yatinmlar gelecegi sekillendiren unsurlari mi
teskil ediyor?

m Demografik degisimler kamusal maliyetler Gzerinde ne
gibi etkiler yaratiyor? Her tlrli kamu harcamasinin
iktisadi ve toplumsal politika hedeflerinin
gerceklestirilmesi agisindan karli oldugu séylenebilir mi?
Toplumun daha yuksek oranlarda vergiyi kabullenmeye
hazir oldugu alanlar hangileridir? Gelecekte kamu
bitcelerinin  finansmani nasil daha adil bir sekilde
duzenlenebilir?

9. Avrupa gelecekte nasil bir rol
Ustlenmelidir?

AB'nin, anlasmazliklar ve savaslarla sarsilmis bir kita icin
olusturulmus bir baris projesi olmasina dayanan o eski
anlati artik kabul goérmuUyor. Avrupa buttnlesme
streciyle elde edilmis kazanimlara dair endiseler, Avrupa
Ekonomik ve Parasal Birligi icinde yasanan gtincel krizle
daha da yodunlasti.  “Halktan kopuk” olarak
nitelendirilen Briksel, “anti-demokratik bir canavar” ve
hatta piyasaci klresellesme slrecinin “Truva Ati” olarak
algilaniyor. Bu nedenle bircok kisi careyi ulus-devlete
geri donUste ariyor. Ancak, vyeni jeopolitik glc
dengelerinin s6z konusu oldugu bir dinyada Avrupa
ulus-devletlerinin gucd, sorunlarin tamaminin

Ustesinden gelmeye artik yetmiyor. Kiresel finans
kriziyle mlcadele, ekolojik risklerin kontroll, teknolojik
risklerin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi, siddet iceren
catismalarin  engellenmesi veya gd¢ hareketlerinin
kontrol altina alinmasi gibi konularda ulusal etki alaninin
ve yetkilerin Avrupa boyutuna tasinmasi gerekiyor.

Sosyal demokrasi gecmiste ulusal ekonomilerin
dizenlenmesine ve bu ekonomilere toplumsal boyut
kazandinlmasina basarli  katkilar  sagladi. Icinde
bulunulan  klresellesme sirecinde ise duzenleyici
girisimlerin Avrupa boyutuna tasinmasi, sosyal demokrat
partilere guglerini ortaya koymalar icin buydk bir
potansiyel sunuyor. Bu noktada egemenlik haklarina
zarar vermeyecek nitelikteki siyasi midahale yetkilerinin
yardimiyla, toplumsal ve iktisadi gelismeler arasinda
uyumu saglayacak, ortak demokratik ilkeler ve degerler
etrafinda sekillenmis ve guvenlik politikasina iliskin
sorunlarin Ustesinden gelebilecek bir Refah ve Guvenlik
Birligi  kurulmasi  ¢6zim olabilir.  Avrupa’da siyasi
birliktelik toplumsal unsurlarla guglendirilemez ise
(Jurgen Habermas), Avrupa’nin ¢vglyle vurgulanan ulus
cesitliligi, siyasal-kulttrel zenginligi ve sosyal devlet
anlayisi zamanla kiresel ekonominin dinamizmi ve yeni
jeopolitik gic dengeleri arasinda ezilip parcalanacaktir.

Fakat bu hedefe giden yol hi¢ givenli degildir. Avro
Bolgesi'nde yasanan gincel kriz tartismalarinin arka
planinda istikrar sorunu, toplumsal yarilma, ekonomi
politikalar  arasindaki  esglidimin vyetersizligi ve
demokratik sdylemlerle yeterince bag kurulamamasi
yogun elestirilere hedef oluyor. Son genisleme hamleleri
ve yakin zamanda yasanan finansal ve ekonomik kriz,
Avrupa toplulugu icindeki yapisal heterojenligin daha da
artmasina neden oldu. Ayrica Avrupa’'nin karar alma
organlari  da liberal-muhafazakarlarin  hakimiyetine
girmis bulunuyor. Sosyal demokrasinin kdseye sikismis
oldugu goruliyor: Daha fazla Avrupalilasmaya evet,
ama nasil bir yapr kurulmali? Solun Avrupa‘’da su
sorulara yanit verebilmesi gerekiyor:

m Birlik icinde toplumsal destegin giderek azalmasina
karsi ne yapilabilir? Avrupa toplumu ideali nasil somut
bir ortak politikaya doénlstlrilebilir? Derinlesme ve
genisleme surecleri, ayni zamanda da ulusal sorumluluk
ve Birlik ici dayanisma kavramlari arasindaki iliskiler
konusunda Uye devletler ve yurttaslar arasinda ortaya
¢ikan fikir ayriliklarina ne gibi ¢cdzdmler getirilebilir?

m Avrupa'nin cografi ve kurumsal sinirlari nelerdir?
Uluslardan olusan bir Avrupa mi, yoksa bir Avrupa ulusu
mu hedefliyoruz? Yurttaslhk kimliginin temeli olan ulusal
—iktisadi ve toplumsal - kazanimlari ve ulusal
parlamentolarin  demokratik haklarini nasil gtvence
altina alabiliriz?



m Avrupa Birligi'nin ortak yonetisim modeli nerede ve
nasil uygulanacaktir? Hangi alanlarda daha fazla ortak
biling olusturmak istiyoruz, hangilerinde istemiyoruz?
Avrupa, ulus, bdlge ve yerel idare gecislilikleri arasinda -
muUdahale olanagi verecek ve demokratik acidan mesru
sayllacak - bir denge kuracak glclendirilmis isbirligi
ilkesinin cagdas yorumu nasil olmalidir?

10. Siyasal alandaki sdylem Ustunltgd
tekrar nasil kazanilabilir ve basarili bir
stratejinin temelleri nedir?

Sosyal demokrat bir gelenege sahip Ulkelerde yasadiklari
iktidar kayiplari ve “Uclnci Yol”'un ¢okiisti sonrasinda,
sosyal demokratlar halen belirli bir siyasi stratejiye sahip
bulunmuyorlar. Temel degerleri, siyasi projelerinin ana
unsurlari, siyasi kadrolari ve iktidar olanaklari (Gizerinde
sistematik bir fikir calismasi yapmadiklari gibi, siyasal ve
toplumsal alanda soylem UstlinlGgund geri kazanmak
icin iletisim kurma cabasi da gdstermiyorlar.

Sosyal demokrasi finans, ekonomi ve butce krizlerinin
yarattigi zincirleme etkiyle aslinda 2008 yilindan beri
kendisini siyasallastiran bir c¢atisma iginde. Ancak
yeterince inandirici olmamasi nedeniyle (ekonomi ve
finans  politikalarinda  yapilan  s6zde  yeniliklerin
sorumlular arasinda yer almasi dolayisiyla) bugine
kadar bu ortamdan kendi siyasi ¢ikarlari dogrultusunda
kazan¢ saglamayl basaramadi. Kamu agiklarina iliskin
tartismalarin 2011 yazinda Avrupa ve ABD'de daha da
yogunlasmasindan sonra muhafazakar kdse yazarlari
dahi finans piyasalarina yonelik farkli yorumlar yapmaya
basladilar: Thatcher biyografisinin yazari Charles Moore
22 Temmuz 2011 tarihli Daily Telegraph gazetesinde yer
alan “Solun gercekten hakli olabilecegini disinmeye
basliyorum”  baslkli  makalesinde  sol  siyasetin
‘ekonomiye dncelik verilmesinin sadece zenginlere
hizmet ettigi'ne dair elestirisinde hakli olabilecegine
deginiyor.

Bu yondeki gelismeye paralel olarak kaderci
yaklasimlarin arttigi, piyasa ve bankalarin glcl
karsisinda siyasetin yonlendirici glicine duyulan guvenin
azaldigl, secmen egilimlerinin strekli degistigi, sadik
se¢men tabaninin erimekte oldugu ve sag popdulist ve
“sulandirilmis”  bir muhafazakar biyik toplum (big
society) séyleminin 6n plana c¢ktgr gortllyor. Bu
olumsuz gelisme Avrupa’nin dogu kesimlerinde daha da
belirginlesiyor.

m Bes veya daha cok sayida siyasi partinin mevcut
oldugu sistemlerde, tek basina hikimet kurabilme ya
da en azindan koalisyon yapilmak istenen partiyi tercih
edebilme olanagl giderek daralir ve tamamen “secim
sonucunun  gerektirdigi  koalisyonlarla”  yetinmek
zorunda kalinirken, iktidari ele gegirmek nasil mimkin
olacaktir? Dahasl, gelecegin halk partileri ittifak
olusturma konusunda esnek kalabilecek, ama ayni
zamanda da hikimet olusumunda vazgecilemeyecek
bir blylklige ulasmis partiler mi olmalidir?

m Sendikalar eskiden de oldugu gibi yine sosyal
demokrasinin dogal paydaslari midir, yoksa “imtiyazli
konumlar” zayiflamaya mi baslamistir?

¢ Sosyal demokrasinin yenilenme talebi kendi
orgUtlerine de yansimakta midir? Sosyal demokrat
partiler, Uyelerinin ve se¢gmenlerinin yas ortalamasinin
giderek yukselmekte olmasini nasil karsiliyorlar? Sosyal
demokrat partiler gelecekte de kendilerini  “Uye
partileri” olarak mi godreceklerdir? Partiler gelecekte
yonetici kadrolarini ne sekilde belirleyecekler?

m Siyasette ve toplumda fikir énderligi siyasi sdylemlerle
ifade edilir. Ancak siyasi sdylemlerin sosyal demokrat
icerik ve degerler etrafinda sekillenmesi, bireysel
mutluluk icin kamu yararinin korunmasi gerekliliginin 6n
plana ¢ikartilmasi, yanitlar ¢ok basit hale getirmeden
karmasikligin azaltilmasi ve olumlu bir mesaj verilmesi
gerekir.

Yeni bir sosyal demokrat anlati

Sosyal demokrasi icin yeni ve inandirici bir siyasi anlati
olusturmak —gerek icerik gerekse siyasi alanda
uygulanabilirlik acisindan — bir ¢ok adimi gerektiriyor.
Ayrica bu anlatinin glglenmesini ve anlasilir hale
gelmesini saglamak icin uygun sembollere, kavramlara
ve eylemlere gerek duyuluyor. Burada karsilasilacak en
buylk zorluklardan biri siyasi-medyatik elitin ve alisiimis
parti cevrelerinin  Otesine gecebilmek olacak. Bu
asamada vyapilacak popullizm suglamalarindan da
korkmamak gerekiyor: CDU - “karsitt” Wolfgang
Bosbach’in  “bir fikrin halkin  cogunlugu tarafindan
destekleniyor olmasi, bunun dogrudan yanlis olacag
anlamina gelmez” s6zU sol siyaset icin de gecerlidir.
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